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BORYS PASZKIEWICZ*
DENARY GNIEWKOWSKIE

Z chwila opanowania polskiego rynku monetarnego przez grosze praskie, co
w roznych czgdciach Polski przebiegato w r6znych odcinkach XIV stulecia, z pola
obserwacji badacza znika drobna moneta denarowa, ktora tylko wyjatkowo tra-
fiata do skarbéw. Poniewaz — w przeciwienstwie do groszy — denary byly pro-
duktami miejscowymi, znika w ten sposob w ogdle mennictwo miejscowe poza
produktami mennicy krakowskiej, Iwowskiej i nielicznymi okazami wielkopolskimi.
Opisane skarby z denarami z terenu odnowionego Krolestwa Polskiego sprzed
panowania Wiadystawa Jagietly mozna policzy¢ na palcach jednej reki (Krzesta-
wicel, LubosniaZ, Nowy Kamien3, Mierzyn?, Ziotniki Kujawskie II%). Nic wigc
dziwnego, ze wiedza o polskim mennictwie tego czasu pochodzi gléwnie ze zna-
lezisk pojedynczych (tez nielicznych) oraz ze skarbéw ukrytych poza polskim
rynkiem monetarnym. Te ostatnie, z Nowej Marchii, Pomorza i Meklemburgii,
przyniosly nie tylko wszystkie znane do niedawna egzemplarze denaréw wielko-
polskich Kazimierza Wielkiego, ale tez np. krakowskie monety Wtadystawa

* Instytut Archeologii UMCS, Lublin.

1 E Piekosinski, Wiadomosc o wykopalisku krakowskim monet Kazimierza Wielkiego,
»,Dwutygodnik Naukowy”, t. 1, 1878, nr 16, s. 387-392; pozostala literatura zob. S. Kubiak,
Znaleziska monet z lat 1146-1500 z terenu Polski. Inwentarz, Poznan 1998, nr 447.

2 Kubiak, Znaleziska monet, nr 477.

3 B. Pietron, Skarb monet z XIV w. z Nowego Kamienia (gm. Dwikozy, woj. tarnobrze-
skie), WN XXXVIII, 1994, z. 1-2,s. 71-99; B. Pas zkie wic z, Przypis do XIV-wiecznego skarbu
z Nowego Kamienia pod Sandomierzem, WN XXXVIII, 1994, z. 1-2, s. 101-107.

4+ Kubiak, Znaleziska monet, nr 508, 896/I'V. Sugestia o pochodzeniu z Mierzyna takze
bezmetrykowego zespotu kwartnikow Kazimierza III nr 896/I1 okazala si¢ biedna, gdyz
K. Stronczynski naby! go od 1. Przeszkodzifiskiego, a ten zmart w 1857 r., przed znalezieniem
skarbu w Mierzynie.

5 B. Pietron, Skarb denarow Kazimierza Wielkiego ze Ztotnik Kujawskich, WN XXXV1,
1992, z. 34, s. 155-159. Pochodzenie skarbu i jego kompletno$¢ sa dos¢ zagadkowe.
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Lokietka. Kolejny taki skarb, przynoszacy mnoéstwo nieznanego lub bardzo stabo
znanego dotad materialu, zostal odkryty — jesli wierzy¢ informacjom towarzy-
szgcym monetom — z przeciwnej niz dotychczasowe strony, w miejscowosci Hra-
buSice pod Lewocza na Stowacji (pow. Spisskd Nova Ves, kraj preszowski).
Wiarygodnos$¢ tego miejsca znalezienia wydawala sie¢ dotychczas niska, i cho¢
w toku badan zaczyna nabiera¢ cech prawdopodobienstwa, bede¢ te¢ metryke zna-
leziskowg traktowa¢ umownie. Istotniejsze jest na razie, ze sam zespot znale-
zionych denaréw polskich i wegierskich jest spdjny, wydaje si¢ wigc wiarygodny
1 przynosi czasem dawno oczekiwane, a czasem zupelnie zaskakujace nowe infor-
macje o polskim mennictwie denarowym 3. éwierci XIV w.6, potwierdzane p6z-
niejszymi znaleziskami. Wedle zgromadzonych informacji, byly tam monety
wegierskie Karola Roberta i Ludwika I oraz polskie Wiadystawa F.okietka, Kazi-
mierza Wielkiego i Ludwika, nie byto natomiast zadnej monety wybitej po Smierci
krola Ludwika w sierpniu 1382 r. Jakkolwiek nie jest to zazwyczaj praktykowana
metoda datowania skarbow, proponuj¢ przyja¢ date ,,ok. 1382” jako przypusz-
czalny czas ukrycia tego zespotu’.

W obecnej pracy zajme si¢ monetami, ktére identyfikuje jako denary ksie-
stwa gniewkowskiego na Kujawach. We wst¢pnej publikacji poswigconej temu
zagadnieniu znatem sze$¢ takich monet: dwie znane wczeéniej, lecz nie rozpozna-
ne prawidtowo, i cztery z nowego skarbu. DziS lista egzemplarzy jest diuzsza:

1. Av. +M\AW, potlew i pétorzel pod wspolng korona. Rv. \QOV\\, korona.
0,192 g, 11,1 mm8. Znalezisko: Hrabusice(?) (ok. 1382).

2. Av.\\\@W, pot orta i pot Iwa potaczone w jedna figure (stempel jak nr 3, 10).
Rv. xGN\\\, korona (stempel jak nr 9). Obcigty (? — lub wybity na wielobocznej
blaszce), 0,13 g, 9,3 mm. Znalezisko: Hrabusice(?) (ok. 1382).

3. Av. +MO\EW, pot orta i p6t Iwa potaczone w jedna figure (stempel jak nr 2,
10). Rv. +\\OVIQ, korona. 0,15 g, 11,6 mm. Znalezisko: Hrabusice(?) (ok.
1382).

4. Av.\\O\\\ pot ortfa i p6t Iwa potaczone w jedna figure. Rv. \\\I€, korona (stem-
pel jak nr 61 7). 0,23 g, 11,2 mm. Znalezisko: HrabusSice(?) (ok. 1382).

5. Av. \O\@W, pot orfa i pot lwa polaczone w jedna figure (stempel jak nr 7
1 8, litera W poprawiona lub przerobiona na stemplu). Rv. xX\\I€, korona
(stempel jak nr 8). 0,205 g, 11,4 mm?. Znalezisko: HrabuSice(?) (ok. 1382).

6 B.Paszkiewicz Denaryz Pyzdr i Gniewkowa — sensacyjne odkrycie nieznanych monet
z XIV w., ,Przeglad Numizmatyczny”, 2002, nr 3, s. 3-5.

7 B.Paszkiewicz, Coins of Margrave Sigismund in Poland?, [in] Lucemburkové — min-
covnictvi, medailérstvi a penéini vztahy, red. J. T. Stefan [w przygotowaniul.

8 Poznanski Dom Aukcyjny, Podlaski Gabinet Numizmatyczny, Aukcja 6, Sobota,
15 marca 2003 r., nr 132.

9 Poznanski Dom Aukeyjny, Podlaski Gabinet Numizmatyczny, Aukcja 7, Sobota,
20 marzec 2004 r., nr 131.
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6. Av.\\OR€)\, pot orla i pot Iwa potgczone w jedna figure. Rv. xQOW\\, korona
(stempel jak nr 41 7). 0,240 g, 10,5 mm10. Znalezisko: Hrabusice(?) (ok. 1382).

7. Av. \O\\\, p6t orta i pot lwa polaczone w jedng figure (stempel jak nr 5 i 8).
Rv. x\\VI€, korona (stempel jak nr 4 i 6). 0,232 g, 11,1 mm!!. Znalezisko:
Nowy Kamien, pow. sandomierski (tpq 1384).

8. Av. W\W, pot orta i poét Iwa potaczone w jedng figure (stempel jak nr 51 7,
litera W poprawiona lub przerobiona na stemplu). Rv. xQO\\g, korona (stem-
peljak nr 5). 0,150 g, 11 mm. Znalezisko: Dobre, gm. loco, pow. radziejowski
(pojedyncze)!2.

9. Av. \\\W, p6t orta i pdt Iwa potgczone w jedna figure. Rv. x\\\\\, korona (stem-
pel jak nr 2). 0,19 g, 11 mm. Znalezisko: Krakéw, rzeka Rudawa (pojedyn-
czeJl3,

10. Av. xMON\E\, pot orta i pdt Iwa polaczone w jedna figure, przebicie z Rv. (stem-
peljak nr 2, 3). Rv. +0O\I\ korona. 0,200 g, 11 mm. Znalezisko: HrabuSice(?)
(ok. 1382).

1-10. Denary typu M Gnewcovie: nr 1 z czaséw Kazimierza Wielkiego (1364-1370), nr 2-10
z czaséw Ludwika (1370-1373/8); fot. 1-6 i1 10 dzigki uprzejmosci p. Sergiusza Stube, nr 7 dzigki
uprzejmosci Muzeum Okregowego im. Leona Wyczotkowskiego w Bydgoszezy, nr 9 — fot.
Z. Malinowski, dzigki uprzejmosci Muzeum Narodowego w Krakowie; rys. 9a —wg A. Ryszarda

10 Poznanski Dom Aukcyjny, Podlaski Gabinet Numizmatyczny, Aukcja 8, 18-19.03.2005 r.,
nr 137.

U Pietron, Skarb monet,s. 81, 83, 84 (ryc. 1); Paszkiewicz, Przypis, s. 104. Muzeum
Okregowe im. Leona Wyczétkowskiego w Bydgoszczy, nr MOB/Mo-6285.

12 Znaleziona na polu ,,w kierunku wsi Bronistaw”. Informacja prywatna.

13 A. Ryszard, Denary polskie z XIVgo i XVgo wiekow ze zbioru A. Ryszarda, WNA 1891,
nr 4, szp. 246, poz. 1, tabl. II:1; B. Paszkie wi c z, Mennictwo Wiadystawa Eokietka, WN XXX,
1986, z. 1-2, s. 31, ryc. 11. Muzeum Narodowe w Krakowie, nr inw. MNK-VII-P-462.
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Monete tego typu, pozbawiong czytelnych napisoéw, oglosit po raz pierwszy
w 1891 r. Antoni Ryszard (ryc. 9 1 9a). Stusznie rozpoznat wyobrazenia jako korone
1 herb kujawski, a kierujac si¢ nimi przypisal swoj egzemplarz Wiadystawowi
Yokietkowi jako ,.denar[iJus parvus bity dla Kujaw”, poniewaz Franciszek Pieko-
sifiski tak kwalifikowal denary krakowskie tego wiadcy z takimi wias$nie figurami!<.
Sam zajmowalem si¢ t3 moneta parokrotnie. Opracowujac mennictwo Wiadystawa
Y okietka, dotarlszy do egzemplarza A. Ryszarda stwierdzilem, ze pod wzgledem
typologii r6zni si¢ on istotnie od denaréw tego wladcy a wyobrazenie, interpre-
towane jako herb kujawski, jest niezrozumiate, totez atrybucje te uznalem za bez-
podstawna!®. Podtrzymala ja jednak Barbara Pietron (czgsSciowo, bo mennicg
przeniosta do Krakowa) w publikacji skarbu z Nowego Kamienia, broniac takze
rozpoznania herbu kujawskiego!6. Zaproponowalem wowczas przypisanie monety
Ludwikowi Wegierskiemu, kierujac si¢ odczytem xX\WOVIC\ wokot korony (a takze
podobienstwem do znanego z wcierki M. Gumowskiego denara z lilig!7). Zawie-
rzyl mej opinii Edmund Kopicki w swym Skorowidzu!8. Rozrzut znanych wow-
czas znalezisk (Krakow, Nowy Kamien pod Sandomierzem) sktaniat do uznania
tej monety za krakowska.

Nowe znaleziska poprawily i uzupetnily naszg wiedzg. A. Ryszard i B. Pietron
mieli racj¢, ze na monecie jest herb kujawski. Na podstawie pierwszych czterech
egzemplarzy z HrabuSic, mimo braku jednej—dwoch liter, doszedtem do wniosku,
ze na monecie jest nazwa Gniewkowal®. Obecnie napisy si¢ juz wzajemnie uzupet-
nily, dajac lekcje +MONEW /xQOVIE (mimo sporadycznego pomijania poprze-
czkiw €, co czyni z tej litery Q). Wobec tego tekst M[oneta] Gnew/covie[nsis] nie
powinien juz budzi¢ watpliwosci. Legenda pieczgci miejskiej sprzed 1365 r. brzmi
podobnie: 8 GIVITATIS ONIEWAOVIENSISZ. Jan z Czarnkowa w Kronice
Polakow stosowal pisowni¢ Gnewcovia?!. Odnotowa¢ wypada bardzo nietypowe

4 F Piekosinski, O monecie i stopie menniczéj w Polsce w XIV i XV wieku, Krakow
1878, s. 140.

15B. Paszkiewicz, Mennictwo Wiadystawa, s. 44; te n z e, Denary krakowskie Wiady-
stawa Lokietka — uzupeinienia, WN XXXVI, 1992, z. 3-4, s. 136.

16 Pietron, Skarb monet, s. 81, 83.

7M. Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik, Graz 1960, nr 371; Pasz-
kiewicz, Przypis, s. 104.

B E. Kopicki, llustrowany skorowidz monet polskich, Warszawa 1995, nr 345x. Rysunek
monety jest bledny (korone zaopatrzono w nieistniejacy kabigk).

Y B. Paszkiewicz, Denary z Pyzdr i Gniewkowa.

20 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960,
nr 121, s. 83-84. Z tekstu pracy jednak wynika, ze legenda ta jest w znacznej mierze rekon-
strukcja. Nie wyszed! poza reprodukcje z Gumowskiego takze Cz. Sik o rs ki, Sredniowieczne
Gniewkowo, [w:] K. Jasinski, R. Kabacinski, Cz. Sikorski, Gniewkowo w srednio-
wieczu: ksigzeta + ksiestwo + miasto, Gniewkowo 1993, s. 54 (za udost¢pnienie tej niespo-
dziewanie rzadkiej publikacji serdecznie dzigkuj¢ panu Marcinowi Wozniakowi z Muzeum Jana
Kasprowicza w Inowroctawiu).

21 Kronika Jana z Czarnkowa, oprac. J. Szlachtowski, [w:] Monumenta Poloniae historica,
t. 1L, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 654-661.
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rozwigzanie, jakim jest przeniesienie stowa z jednej strony monety na druga,
bynajmniej niewymuszone szczupto$cia miejsca, bo litery napisu obu stron sg roz-
mieszczone bardzo luzno.

Odniesienie do Gniewkowa jest zatem oczywiste; jak jednak nalezy je rozu-
mie¢? Czy jest to moneta miejska, czy moneta dla jakiego$ terytorium gniew-
kowskiego, czy wreszcie moneta wybita w Gniewkowie? Wszystkie trzy objasnienia
nazwy miejscowej na monecie sg bowiem mozliwe w 2. potowie XIV stulecia.
Dotychczas zadne sugestie dotyczace monety gniewkowskiej nie istniaty — jest
to zupelnie nowy fakt w literaturze naukowe;.

Gniewkowo, osada o dawnej metryce (pierwsza wzmianka w 1185 r. dotyczy
osady przy kaplicy Sw. Krzyza, lokacji miejskiej dokonal ksiaze Siemomyst w latach
1267-127122, wtedy tez zapewne erygowal miejska parafie pod wezwaniem §w.
Konstancji ku czci swej matki?3), od 1312/14 r. bylo stolica ksigzecg. Cho¢ nie-
wielkie, wyr6znialo si¢ w skali lokalnej. Mozna wskazaé miasta podobnej wiel-
kosci wykonujace prawo mennicze, zapewne z upowaznienia ksiecia dla terytorium
ksigstwa (Wielun) lub wraz z prywatnym wiascicielem (f.obzenica)?*. Ale nie widac¢
na monetach gniewkowskich zadnego $ladu zwierzchno$ci miejskiej, porowny-
walnego chocby z wieza z denaréw wielunskich (monet tobzenskich dotychczas
nie udato si¢ rozpoznac). Mozliwo$¢, ze sa to monety miejskie, uzna¢ zatem nalezy
za mato prawdopodobna.

Znacznie bardziej obiecujaco wyglada mozliwa interpretacja tych monet jako
przeznaczonych dla terytorium gniewkowskiego. Przede wszystkim, takie teryto-
rium w randze ksiestwa istnialo przez niemal caty XIV w., i cieszylo si¢ znacz-
nym stopniem autonomii politycznej (zob. mapa). Cho¢ dotychczas nikt nie
rozwazal mozliwosci bicia monet przez tutejszych ksigzat, to przeciez nie widaé
powoddw, dla ktdrych nie mieliby oni tego czyni¢. Wiadomo tez, ze wtaczenie ksie-
stwa do Krolestwa Polskiego nie oznaczalo automatycznego objecia go obiegiem
monety krakowskiej.

Czy nazwa Gniewkowa oznacza miejsce wybicia tych monet? Mennice
w XIV w. — i jeszcze dlugo pdzniej — jesli nie byly zwiazane z duzymi oSrod-
kami miejskimi, lokowano najczesciej w miejscach dobrze chronionych, bedacych

227.Guldon, K. Wajda, Zarys dziejow Gniewkowa, Bydgoszcz 1970, s. 10, 13.

3 Sikorski, Sredniowieczne Gniewkowo, s. 57, zwraca uwage, ze rzadki ten tytul koSciofa
naprowadza na fundatoréw, ktérymi — wobec istnienia Konstancji Slaskiej, zony Kazimie-
rza I, i Konstancji Gniewkowskiej, corki Siemomoysta i ksieni trzebnickiej — byli ksigzeta kujaw-
scy. Najprawdopodobniej jednak wezwanie miejskiej fary wybral sam zatozyciel miasta, ksigze
Siemomyst. Nadajac swej cOrce, urodzonej migdzy 1268 a 1280 r., imi¢ swej zmartej w 1257 r.
matki, wyraznie poswiadczal swa czes¢ dla tego imienia.

24 B. Paszkiewicz, Minting rights of Polish cities in the 14" century, WN XL, 1996, z. 1-2
(PNN VI, 1997), s. 97-115.

B R.Kiersnowski, Data i ksztalt reform monetarnych Kazimierza Wielkiego (Czes¢ 1),
WN XTI, 1968, z. 3-4, s. 153-189.
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Ksigstwo gniewkowskie w 3. ¢wierci XIV w. (wg Z. Guldona, J. Powierskiego, Podzialy admi-
nistracyjne, ryc. 8), X — miejsce znalezienia denara gniewkowskiego

jednoczesnie siedzibami wiadzy emitujacej monetg26. Takich miejsc na terenie
ksigstwa gniewkowskiego nie bylo wiele. W nieobronnym Gniewkowie istniat
drewniany zamek na obecnej Nitkowej Gorze, do dzi§ niezbadany, ziozony naj-
prawdopodobniej z dworu na kopcu i nizszego przygrodka. Byl oblegany w 1332
(by¢ moze nastepnie zburzony i odbudowany) i w 1375 r. Domysly o budowie przez
Krzyzakéw w innym miejscu zamku murowanego okazaly si¢ bezpodstawne?’.
W okresie pokrzyzackim dokumenty ksiagzgce wystawiano na ogot w Szarleju, row-
niez w drewnianym zamku, tam zatem byla gtéwna ksigzeca rezydencja?8. Z kolei,
gdy w latach siedemdziesiagtych ostatni Piast kujawski, Wiadystaw Bialy, walczyt
0 odzyskanie swego ksiestwa, przebywal glownie w Ziotorii, jedynym murowa-

26 B. Ziach,, Werkstatt, Haus und Miinzhof”: Later Medieval and Early Modern Mints in
Switzerland, Germany and Austria (Abstract | Riassunto), [w:] I luoghi della moneta. Le sedi
delle zecche dall’antichita all’eta moderna. Atti del convegno internazionale 22-23 ottobre 1999,
Milano, red. R. La Guardia, Milano 2001, s. 129.

27 Sikorski, Sredniowieczne Gniewkowo, s. 58-62.

28Guldon, Wajda,o.c,s. 18.
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nym zamku na tym terytorium?’. Kwestia lokalizacji wladzy monetarnej w ksie-
stwie gniewkowskim nie jest wiec jednoznaczna i moneta gniewkowska mogta
powsta¢ w innym osrodku niz samo Gniewkowo.

PrzejdZzmy do zagadnienia czasu powstania tych monet. Losy polityczne ksi¢-
stwa gniewkowskiego sa stabo naswietlone Zrodtowo. Powstalo migdzy 131230
a 1314 r31, jako udzial Kazimierza III, najmtodszego z trzech synéw Siemomy-
sta Kazimierzowica. Sktadalo si¢ z kasztelanii gniewkowskie;j i stonskiej. Kazimierz
wraz z bratem Przemystem, ksigciem wyszogrodzkim, w 1319 r. uzyli tytutu ksia-
zat 1 pandw Poznania, co obecnie budzi spory interpretacyjne’2. Ksiaze pozostat
w Gniewkowie takze w okresie krzyzackiego panowania na Kujawach w latach
1332-133733. W latach 1337-1338 bezposrednie rzady w ksigstwie sprawowat
krzyzacki komtur z Nieszawy, nastepnie za$ przedstawiciele krola polskiego do
powrotu ksiecia w 1343 r. Kazimierz zmart miedzy 1347 a — najprawdopodob-
niej — 1350 r.34 Jego syn i nastepca, Wiadysiaw III Bialy, w 1359 r. uzyskat od
krola w lenno ksiestwo inowroctawskie a do tego poslubil dziedziczke ksiestwa
strzeleckiego w Opolskiem. Bylo to krétkotrwate apogeum jego znaczenia, gdyz
juz w 1361 r. zrezygnowat z Inowroctawia, a w 1363 lub 1364 r. zastawit ksigstwo
gniewkowskie krolowi Kazimierzowi i wyjechal za granicg®. W Gniewkowie
instalowano krolewskiego staroste, Sedziwoja z Szubina. Ksiaz¢ Wiadystaw wrocit
do Polski w 1373 r. i tu, dzi¢ki Janowi z Czarnkowa, mglista dotad wiedza o wyda-
rzeniach w ksiestwie gniewkowskim gwaltownie si¢ zageszcza. ,,Owego dnia
[9 wrzesSnia] ksigze wspomniany zdobyt Inowroctaw, Gniewkowo i Zlotori¢ bez
uzycia broni.”36 W dwa dni pdzniej ksigze zdobyt zamek Szarlej. W obliczu zde-

2 Opis zob. L. Kajzer, A. Horonziak, Budownictwo obronne Ziemi Dobrzyriskiej:
wstep do badari, Wloctawek 1995 (Budownictwo obronno-rezydencjonalne Kujaw i Ziemi
Dobrzyfiskiej, cz. IV), s. 214-217.

30 Data proponowana przez K. Jasifiskie go, Kazimierz — ksigzg gniewkowski i jego
rodzina, [w:] Jasinski, Kabacifiski, Sikorski, o.c, s. 12.

31 Rok 1314 figuruje w wigkszosci publikacji, np. R. Kab acinski, Ksigstwo gniewkow-
skie w XIV' w. ok. 1314-ok. 1390, [w:] Jasinski, Kabacinski, Sikorski, o.c., s. 19.

32M. Bielinska, A. Gasiorowski, J. Lojko, Urzgdnicy wielkopolscy XII-XV
wieku. Spisy, Wroctaw 1985 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wieku. Spisy, t. I,
z. 1), s. 169.

3B Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i Ziemi Dobrzyrskiej
w XITI-XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974 (Bydgoskie Towarzystwo Naukowe. Prace Wydziatu
Nauk Humanistycznych, seria C, nr 15), s. 209-10; K ab a cin s ki, Ksigstwo gniewkowskie, s. 20.

34 K. Jasinski, Rodowsd Piastow matopolskich i kujawskich, Poznafi—Wroctaw 2001,
s. 149-150.

3Guldon, Powierski, o.c, s. 213. Guldon, Wajda, o.c, s. 14, twierdzg, ze
»W ten sposob ksiestwo gniewkowskie ulegto likwidacji, stajac si¢ czescia sktadowa panstwa
polskiego”. Nie upowaznia do tej opinii ani forma zastawu, ani tez p6Zniejsze wydarzenia,
z ktorych widad, ze wspoélczesni bynajmniej nie uwazali ksigstwa za zlikwidowane.

36 Kronika Jana z Czarnkowa, s. 655. W sprawie nazwy Wladislavia, odnoszacej sie tutaj
do Inowroctawia, a nie do Wloctawka, jak chca wydawcy polskich przektadéw Jana z Czarn-
kowa i Jana Dlugosza, zob. Kabacinski, Ksiestwo gniewkcwskie, s. 30.
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cydowanej akcji zbrojnej Sedziwoja z Szubina — wowczas juz starosty general-
nego Wielkopolski — ksigze Wtadystaw poddat si¢ jednak z poczatkiem 1374 r.,
apelujac do krola Ludwika o przywrocenie mu ksiestwa. Na decyzje oczekiwal
prawdopodobnie w Gniewkowie, a wobec odmowy udatl si¢ latem do Drezdenka3’.
Ponowna probe opanowania ksigstwa podjal po roku, zajmujac 16 VIII 1375 r.
Ziotorig stawnym fortelem, upiwszy do nieprzytomnosci dowddcg zamku. Na prze-
tomie sierpnia i wrzeSnia wspomagajacy ksiecia Wladystawa baron Ulryk von
Osten z Drezdenka zdobyt zamek w Gniewkowie. Szczes$cie wojenne opuscito
jednak wkrotce ksiecia podczas wyprawy na Inowroctaw. Rezydujac w Ziotorii
kierowal wojna przeciwko starostom krolewskim; otrzymal, jak niedawno dostrze-
zono, positki burgundzkie3®, nareszcie oblgzony, skapitulowal pod koniec 1375
lub z poczatkiem nast¢pnego roku3®. Wreszcie w dniach 16-28 III 1376 r. Wiady-
staw ostatecznie sprzedal swe ksigstwo krolowi i zniknat z Kujaw (zmart w 1388 1.).

Po trzech bez mata latach, w grudniu 1378 r. krol Ludwik nadatl ksigstwo
gniewkowskie wraz z innymi terytoriami ksigciu opolskiemu Wladystawowi 11
w zamian za ksigstwo ruskie#). Zdaniem Zenona Guldona i Jana Powierskiego,
wladca ten przed 1390 r. zreorganizowal swoje kujawskie udzialy, dzielgc ksig-
stwo gniewkowskie wzdluz Wisly na cz¢$¢ zachodnig, z Gniewkowem i Szarlejem,
polaczona z ksigstwem inowroctawskim (nadanym zigciowi, Aleksandrowi-Wigun-
towi Olgierdowiczowi), i wschodnig, ze Zlotoria, wtaczona do ksiestwa dobrzyn-
skiego*l. Zakonczyloby to byt tej jednostki terytorialnej. Przeciwstawia si¢ tej opinii
Janusz Bieniak, wskazujac, ze przesunigcie granicy Ziemi Dobrzynskiej na nurt
Wisly bylo nastepstwem krélewskiej ekspedycji wojskowej z 1391 r., ktora, zdo-
bywszy cale ksigstwo gniewkowskie na Wladystawie opolskim, utracita nast¢pnie
cze$¢ prawobrzezng na rzecz Zakonu Krzyzackiego*2. Tak okrojone ksigstwo
gniewkowskie w rekach krdlewskich przetrwalo jeszcze na lewym brzegu Wisly
w swej wojewodzkiej hierarchii urzedniczej, ktora na poczatku XV w. zlala si¢
z inowroctawska43,

Etapy dziejow ksiestwa gniewkowskiego mozna podsumowac nastgpujaco:

1312/14-1332  Kazimierz III Kujawski,

1332-1337 Kazimierz III Kujawski pod zwierzchnictwem krzyzackim,
1337-1338 zarzad krzyzacki,

1338-1343 Kazimierz 11T Wielki, krol Polski,

37K abacinski, Ksigstwo gniewkowskie, s. 33-34.

38 Tamze, s. 41.

39 Chronologia wydarzen wg Kabacinskiego, Ksigstwo gniewkowskie, s. 36—43.

40 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. V1, wyd. A. Gasiorowski, Warszawa-Poznan
1982, nr 259.

41 Guldon, Powierski, o.c,s. 223-224.

42J. Bieniak, Ksztaltowanie sig terytorium Ziemi Dobrzyriskiej w sredniowieczu, Zapiski
Historyczne, t. LI, 1986, s. 36-37.

4 Guldon, Wajda,o.c,s. 19.
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1343-1347/50  Kazimierz III Kujawski,

1347/50-1363/4 Wtadysiaw III Bialy Kujawski,

1363/4-1370  Kazimierz III Wielki, krol Polski (pan zastawny),

1370-1373 Ludwik I, krol Wegier i Polski (pan zastawny),

1373-1374 Wiadystaw III Bialy,

1374-1375 Ludwik I, krol (pan zastawny),

1375-1375/6  Wiadystaw III Bialy,

1376-1378 Ludwik I, krol (dziedzicznie),

1378-1391 Wiadystaw II Opolski,

od 1391 stopniowa utrata odrgbnosci pod wiadza Wtadystawa II Jagietly.

Na monetach nie mamy wprawdzie imienia panujacego, ale pole jednej ze
stron wypelnia korona, ktéra prawdopodobnie wskazuje, ze emitenetm byl krol.
Biorac pod uwage date przypuszczalnego ukrycia skarbu z HrabuSic (ok. 1382 r.),
wybicie monety gniewkowskiej z korong mozemy dopusci¢ w latach 1338-1343,
1363/4-1373, 1374-1375 lub 1376-1378. Ze wzgledu na wspomniang rzadkos¢
skarbéw, blizszej chronologii ze znalezisk wydoby¢ si¢ nie da, aczkolwiek dwa
skarby z lat osiemdziesiatych, zawierajace te denary w niezlym stanie, przema-
wiajg raczej przeciwko pierwszemu z wymienionych okresow. Pokrywatoby sie to
z przyjetym og6lnie modelem, w ktorym Kujawy w 2. ¢wierci XIV w. byly zdo-
minowane przez pruski system monetarny*, a ewentualne miejscowe monety
mialy raczej forme¢ podobna do krzyzackich brakteatow?.

Wskazania metrologiczne — takze ryzykowne wobec nikiej liczebnoSci tych
monet — dajg Srednig arytmetyczng wagge dziesieciu okazow 0,192 g. Jest to zara-
zem wielko$¢ reprezentowana przez dwa badane egzemplarze (nr 119), a zatem
prawdopodobna jako odzwierciedlenie realnej normy wagowej. Ryszard Kiers-
nowski dla monetarnej prowincji kujawsko-mazowieckiej w latach trzydziestych
XIV w. rekonstruowat ciezar brakteatowych denaréw ok. 0,20 g#6. Denary kra-
kowskie Kazimierza Wielkiego ze skarbow tzw. Wysockiego (zapewne z Mierzyna)
i z Nowego Kamienia (tu obecne takze najpdzniejsze odmiany) sa wyraZnie ci¢z-
sze (0,25-0,29 g)*7. Niestety, brak publikacji mozliwych do poréwnania zespotow
denaréw andegawenskich wybijanych w Krakowie. Zbigniew Zabinski rekon-
struowat stope denaréw andegawenskich na niezmienionym w stosunku do Kazi-
mierza Wielkiego poziomie#s. Dane wagowe wiec, oprocz tego, ze potwierdzaja

#“4Piekosinski, O monecie, s. 140.

45B. Paszkiewicz, Uprawnienia mennicze Bydgoszczy na tle mennictwa miejskiego
w Polsce w XIV w., [w:] 400-lecie mennicy bydgoskiej 1594-1994: referaty z sesji numizmatycz-
nej 23 wrzesnia 1994, Bydgoszcz 1994, s. 19; tenze, Brakteaty z literami typu Waschinski
211-217, [w:] Migdzynarodowa sesja numizmatyczna w Gdarisku z okazji 65. lecia prof. Stani-
stawa Suchodolskiego. Materialy, red. A. Kuzmin, Gdansk 2003, s. 12-13.

4 Kiersnowski, Data i ksztatt, s. 174.

47Pietron, Skarb monet, s. 76-78.

48 7Z. Zabinski, Systemy pienigzne na ziemiach polskich, Krakéw 1981, s. 49.
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przynalezno$¢ badanego typu denaréw do prowincji kujawsko-mazowieckiej, nie
pomagaja w uscisleniu jego chronologii.

Mozemy jednak wyciaggnac z tego wniosek, ze monety gniewkowskie byly
wprawdzie wybite wedle zmodernizowanej techniki — bo sposob ich wybicia
i kompozycja stempli przypominaja pozne denary krakowskie Kazimierza Wiel-
kiego — ale wedlug tradycyjnego systemu monetarnego, w ktorym kujawski
denar roéwny jest krzyzackiemu fenigowi. Ich pojawienie si¢ byto wigc prawdo-
podobnie rezultatem lokalnej reformy monetarnej. Jej przeprowadzenie za$
w czasach andegawenskich wydaje si¢ mato prawdopodobne (sadzac z ogélnych
tendencji reprezentowanych przez wladzg kréla Ludwika i z raczej biernej poli-
tyki monetarnej, jaka w dotychczas rozpoznanym materiale mogliSmy obserwo-
wacé?). Reformy monetarne Kazimierza Wielkiego oznaczaly w pierwszym rzedzie
rezygnacj¢ z mennictwa brakteatowego na rzecz monet dwustronnych (widzimy
to w Wielkopolsce w latach sze$¢dziesiatych), a w drugiej kolejnosci kreacje ogol-
nopanstwowej monety grubej: kwartnika (1367 lub nieco wczesniej), grosza
1 éwierégrosza (niewiele przed 1370)30. Impulsem dla zreformowania monety
kujawskiej mogta by¢ reforma monetarna w samych Prusach krzyzackich, ktora
pozostawila wprawdzie brakteatowa forme tamtejszych denarow, ale wprowadzita
tez dwustronne grosze i ¢wierégrosze. Przeprowadzono ja najpdzniej w 1364 r.51,
a skoro wywarta — jak si¢ uwaza — wplyw na ksztalt nowego mennictwa kra-
kowskiego, to tym bardziej powinna oddzialywa¢ na pieniadz kujawski.

Najbardziej prawdopodobnym okresem rozpoczecia mennictwa denaréw
gniewkowskich byly zatem lata 1364-1370, co nie znaczy, ze typu tego nie mogt
kontynuowa¢ rowniez Ludwik. Mamy dwie wyrazne odmiany: pierwsza, staran-
niejsza, reprezentuje tylko okaz nr 1, pozostale monety za$ réznia si¢ od niego
obnizeniem i tak niewysokiego poziomu wykonania, zmiang zwrotu herbu kujaw-
skiego i pozbawieniem go korony. Poswiadcza to co najmniej dwie emisje. Godzi
si¢ wszelako zauwazy¢, ze mimo tylu usterek, napisy — na tyle, na ile mozemy
je uchwyci¢ — nie zawieraja bledéw, co na tle np. denaréw krakowskich Kazi-
mierza Wielkiego wyr6znia monety gniewkowskie pozytywnie. Porownanie stem-
pli zarejestrowanych monet jest zawodne ze wzgledu na zla jakos$¢ wybicia
praktycznie wszystkich okazow, a takze niemozno$¢ ich fizycznego zestawienia,
ktora zmusza do postugiwania si¢ reprodukcjami — tez roznej jakoSci. Wnioski
s3 wigc mocno niepewne: szczegélnie tatwo nie rozpoznaé tozsamosci stempli
(mozliwe zwlaszcza, ze awersy monet nr 6 1 9 zostaly wybite poprawionym stem-
plem wspolnym dla monet nr 5, 71 8). Z tym zastrzezeniem udalo si¢ wyr6zni¢
6 stempli awersu 1 6 stempli rewersu. Sposéb ich polaczen jest liniowy (zob.

¥ R. Kiersnowski, Pradzieje grosza, Warszawa 1975, s. 263-264.

S0 R. Kiersnowski, Grosze Kazimierza Wielkiego, WN XVII, 1973, z. 4, s. 213-218;
tenze, Pradzieje grosza, s. 232-238.

51S.Suchodolski, Proba datowania brakteatéw kizyzackich z XIV-XV w., WN XXXII,
1988, z. 1-2, s. 38.
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wykres), sugeruje wiec jednoczesne uzywanie tylko jednej pary stempli, uzupet-
nianej w razie potrzeby. Jedynym okazem catkowicie izolowanym jest nr 1, wyr6z-
niajacy si¢ nieco lepszym wykonaniem figur i odmiennymi puncami liter. Ten
staranniejszy wariant, chyba starszy, przypadalby na panowanie Kazimierza Wiel-
kiego, gdy drugi mogt juz powsta¢ pod wiadza Ludwika. Byla to wigc produkcja
niewielka i zapewne przerywana, a usterki wykonania Swiadcza o slabych umie-
jetnoSciach mincerzy gniewkowskich. Mozna sadzi¢, ze emisj¢ zbarbaryzowana
wykonal nowy personel, a od staranniejszej dzielila jg jaka$ cezura czasowa. Tym
bardziej prawdopodobne jest wigc podzielenie tych emisji miedzy Kazimierza
a Ludwika.

Potaczenia stempli typu M Gnewcovie

Przedstawienie korony, ktore powyzej zinterpretowaliSmy jako §wiadectwo
emisji monety pod rzadami krolewskimi, jest spotykane na monetach polskich,
czeskich i wegierskich z XIV w. Najblizszy odmianie staranniejszej jest wegier-
ski parwus Karola Roberta, datowany na lata 1330-133652, lecz wszystkie korony
ze wspolczesnych monet sa proporcjonalnie wyzsze od gniewkowskich — poza
denarem polskim Kazimierza Wielkiego, majacym po jednej stronie ukoronowany
inicjal K, po drugiej za$ niska korone wiasnie. Ta bardzo rzadka moneta jest
obecnie katalogowana wraz z denarami krakowskimi3, ale nie byta przedmiotem
dostatecznie wnikliwego studium, jak i inne emisje denarowe tego wiadcy
spoza glownego nurtu tworzonego przez liczny i zréznicowany wewngtrznie typ
glowa/orzet. Herb kujawski, ktory widzimy na przedniej stronie monet gniew-
kowskich, byl dotychczas znany tylko z denaréw krakowskich Wiadystawa

52 A. Pohl, Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters
1300-1540, Graz-Budapest 1982, nr 32.
33 Ko picki, llustrowany skorowidz, nr 327.
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Fokietka. Pelnit tam role herbu osobistego wiadey. Tutaj, ponad 30 lat pézniej,
inny jest kontekst funkcjonowania figur heraldycznych: istnieja juz mianowicie
herby terytorialne. Herb Wielkopolski w postaci ukoronowanej bawolej glowy wid-
nieje na monetach wielkopolskich Kazimierza Wielkiego, bitych w Poznaniu
i Kaliszu z ortem Kroélestwa po drugiej stronie’4. Tresci terytorialnej nalezy ocze-
kiwa¢ tez od herbu kujawskiego’> na denarach gniewkowskich, gdyz znak ten
nie byt stosowany przez Kazimierza Wielkiego — Piasta kujawskiego — na mone-
tach jako jego znak dynastyczny. WiaSciwa postacia herbu jest niewatpliwie
ukoronowana figura z odmiany staranniejszej. Brak korony na monetach nr 2-10
wynika chyba z widocznej barbaryzacji i nieporadnosci rytownika. Herb kujaw-
ski bez korony pojawia si¢ tez na beznapisowych denarach z hetmem po drugiej
stronie, znanych tylko ze skarbu z Hrabusic%. Interpretacja tych monet pozostaje
na razie zagadnieniem otwartym, do ktérego jeszcze wrocimy.

Obieg monet gniewkowskich wobec szczuptosci zrodel (wytacznie znalezi-
skowych) rysuje si¢ niewyraznie, ale interesujaco. Przede wszystkim widzimy, ze
wystepuja one w Malopolsce, nie tylko w skarbie (Nowy Kamien), ale i w znale-
zisku luznym (Krakow). Tymczasem stwierdziliSmy, ze naleza do kujawskiego
— rdznego od krakowskiego — systemu monetarnego. Byé moze wigc stanowity
tam one domieszke o charakterze oszukanczym, wykorzystujacg podobienistwo
zewnetrzne do dawnych emisji krakowskich (gdzie spotykamy zar6wno korong,
jak 1 herb kujawski). Znalezisko opatrzone nazwa Hrabusic (bez wzgledu na to,
gdzie faktycznie dokonane) zawieralo denary wielkopolskie oraz monety blizej
na razie nieokres§lone z pogranicza wielkopolsko-brandenburskiego, nie zawie-
rao natomiast denardéw krakowskich Kazimierza Wielkiego. Denary kujawskie
w tym kontekScie sa raczej zrozumiale. Jest i jedno znalezisko kujawskie takiej
monety (Dobre), cho¢, rzecz ciekawa, nie z ksigstwa gniewkowskiego, lecz tuz zza
jego granicy z ksigstwem brzeskim. Czyzby wiec denary gniewkowskie byty ogdlng
emisja krolewska dla potudniowych (lub nawet catych) Kujaw? Wykluczy¢ sie tego
nie da, poki nie znamy monet, ktore by okreSlono mianem brzeskich. Wobec
stosunkowo znacznego rozprzestrzenienia denarow gniewkowskich, na uwage
zastuguje fakt absencji tego typu monet w skarbie z Wenecji pod Zninem (1900),
ukrytym po 1396 r. i zawierajacym m.in. kilka nierozpoznanych denar6éw, zapewne

54 Odmienny poglad reprezentuje R. M arciniak, O rzekomym herbie Wielkopolski XIV
i XV wieku. Wyktad wygloszony na zebraniu Towarzystwa Numizmatycznego Poznariskiego 14 grud-
nia 2000 roku, [Poznan 2000], s. 8, i za nim J. Kurtyka, Odrodzone Krdlestwo: Monarchia
Wiadystawa L.okietka i Kazimierza Wielkiego w Swietle nowszych badari, Krakow 2001, s. 68. Zda-
niem pierwszego z badaczy, na denarach tych orzet jest herbem wojewodztwa poznanskiego,
turza glowa za§ — kaliskiego, bo monety byly przeznaczone dla catej Wielkopolski. Za argu-
ment przeciwko takiej interpretacji wystarczy korona na glowie orta, widoczna na dobrze wybi-
tych okazach, okre§lajaca t¢ figurg jako herb krélewski, a nie ziemski poznanski.

55 S. K. Kuczynski, Polskie herby ziemskie: Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 14;
Kurtyka, o.c, s. 64.

56 Poznanski Dom Aukeyjny, 6 nr 126; tamze, 7, nr 123; tamze, 8, nr 130; zob. nizej.
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polskich emisji dzielnicowych3’. Wskazuje on, ze do konca XIV stulecia krolew-
skie denary gniewkowskie Kazimierza i Ludwika wypadly z obiegu.

Jest mato prawdopodobne, by omoéwiony tu typ byt jedyng emisjg denaréw
gniewkowskich. Ani Kazimierzowi Wielkiemu, ani Ludwikowi Wegierskiemu nie
da si¢ raczej przypisac polityki pogigbiajacej partykularyzm ustrojowy Polski8. Jesli
wiadcy ci wybijali monete dzielnicowa, to musial to by¢ wynik stanu wczesniej-
szego: najprawdopodobniej wtasng monetg bil przed 1364 r. Wiadystaw Bialy. Jej
wyrOznienie w znanym dzi§ materiale wymaga jednak wczesniej szczegdiowych
studiow nad mennictwem krzyzackim®. Wypada jeszcze zapytaé, czy Wiadystaw
Bialy wybijal réwniez monete odzyskawszy przejSciowo ksigstwo w 1373-1374
1 w 1375 r.? Musialyby to by¢ monety innego typu, pozbawione krélewskich
znakow, cho€ raczej dwustronne. Nie jest to wykluczone, gdyz gotowka byta mu
potrzebna do prowadzenia wojny, dysponowal tez zapasami kruszcu zdobytymi
jesienig 1375 r. w taborach Jaska Kmity, kasztelana sieradzkiego®?. Nasuwa si¢
mozliwo$¢ przypisania mu wspomnianych juz denaréw beznapisowych z hrabu-
Sickiego skarbu, z helmem po jednej stronie, analogicznym do kladzionego na kra-
kowskich denarach Wiadystawa f.okietka, na drugiej zas z pollwem i pétortem
bez korony:

a. Av. schematyczny hetm z klejnotem w ksztalcie orlego skrzydia, zwrécony
w prawo. Rv. pollew i polorzet z poprawianym na stemplu dziobem, bez
korony. 0,21 g, 12,0 mmb6!.

b. Av. helm garnkowy ze szparg wzrokowa i grzebieniastym klejnotem, zwrocony
w prawo. Rv. pollew i polorzel, bez korony. 0,25 g, 11,4 mmb2.

c. Av.iRuv. jak poprzedni (te same stemple). 0,266 g, 11 mm®3,
Av. 1 Rv. jak poprzedni (te same stemple). 0,210 g, 11 mm.

Zwraca jednak uwage znaczny ci¢zar tych monet, wyzszy niz napisowych
denarow gniewkowskich. Nie sa wigc bite wedlug kujawskiego systemu mone-
tarnego. Bardzo tez przypominaja monety Wladystawa Lokietka i mogly powstac
za jego panowania w ktoryms z ksiestw polskich. Z drugiej strony, gdy ksigze Kazi-

57 Skarb nigdy w pelni nieopublikowany, zob. Kubiak, Znaleziska monet, nr 811/1.
Cze$¢ monet relacjonowanych tam wediug notatek Zygmunta Zakrzewskiego, udato si¢
odszuka¢ w zbiorze Muzeum Narodowego w Krakowie. Jest wérdd nich okaz typu, ktéry
A. Ryszard (o.c., nr 7) uwazal za dobrzyfiska monete Wiadysiawa II opolskiego.

58 Kazimierzowi nie trzeba chyba tego dowodzi¢ (zob. J. Wyrozumski, Kazimierz Wielki,
Wroctaw 1982, s. 173-179), co do Ludwika — do&¢ przypomnie¢ jego stosunek do pozornie
niewinnego postulatu Wielkopolan, by w szatach koronacyjnych zasia$¢ raczyl na tronie
w katedrze gnieznienskiej, zob. Kronika Jana z Czarnkowa, s. 649.

59 Zob. Paszkiewicz, Brakteaty z literami.

60 Kronika Jana z Czarnkowa, s. 658.

61 Poznanski Dom Aukcyjny 6, nr 126.

62 Poznanski Dom Aukcyjny 7, nr 123.

63 Poznanski Dom Aukcyjny 8, nr 130.
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a—d. NieokreSlone denary beznapisowe typu helm/herb kujawski; fot. dzigki uprzejmosci
p. Sergiusza Stube

mierz III na swej pieczgci mial pol-lwa i pot-orta pod wsp6lng korona, to Wia-

dystaw IIT — jesli mozemy wierzy¢ XIX-wiecznym przerysom — bez korony®,

jak na tych denarach. Ich atrybucja zatem zastuguje na dalsza dyskusje.
Sumujac powyzsze rozwazania stwierdzamy, ze:

— ksigstwo gniewkowskie pod panowaniem Wladystawa III Biatego
(1347/50-1363/4) najprawdopodobniej miato wiasna monet¢ brakteatowa,
nalezaca do systemu monetarnego, bedacego derywatem pruskiego;

— po przekazaniu ksiestwa krolowi w zastaw (1363 lub 1364 r.), wprowadzono
w nim emisj¢ denaréw dwustronnych typu KS 345x (M Grewcovie), utrzymujac
dotychczasowy system monetarny;

— miejsce bicia denaréw gniewkowskich nie jest znane (poza Gniewkowem
wchodzi w rachube Szarlej i Ztotoria);

— mozliwe, ze byly to monety przeznaczone dla wigkszej niz ksigstwo gniew-
kowskie krolewskiej czegsci Kujaw;

— po wstapieniu na tron kréla Ludwika prawdopodobnie wznowiono emisje,
modyfikujac typ (odwrocenie figur herbu kujawskiego i pozbawienie ich
korony) i kontynuowano do 1373 lub 1378 r.;

— ewentualne przedsigwzigcie mennicze Wiadystawa Bialego podczas walk o odzy-
skanie ksigstwa gniewkowskiego jest mozliwe, ale nie udato si¢ go potwierdzié;

— w ostatnich latach XIV w. nastgpita inkorporacja ksiestwa gniewkowskiego
do polskiego systemu monetarnego i zanik monety gniewkowskiej w obiegu;

— pomiedzy rzadkimi denarami polskimi z XIV w. moga si¢ kry€ inne emisje
lokalne.

Uzupelnienie. Na 98. aukgcji firmy Fritz Rudolf Kiinker Miinzenhandlung
w Osnabriick (8 III 2005), nr 5343, pojawil sie jedenasty egzemplarz denara gniew-
kowskiego: WNEW / XQ\W\\, waga 0,22 g. Rewers (strona z korona) wybity jest
prawdopodobnie stemplem monet nr 5 i 8, bardzo stabo czytelnego awersu nie
udato si¢ zidentyfikowaé. Moneta publikowana jest w internecie (http://www.
coinarchives.com/w/lotviewer.php?LotID=131047&AucID=104&Lot=5343). Za
zwrQcenie na nig uwagi jestem zobowiazany p. drowi Mateuszowi Boguckiemu.

64 Kabacinski, Ksigstwo gniewkowskie, s. 22 (reprodukcja z K. Stronczyfiskiego, Pomniki
ksigzece Piastow lennikow dawnej Polski w pieczeciach, budowlach, grobowcach i innych staro-
2ytnosciach zebrane i objasnione, Piotrkow 1888, s. 80 [non vidi]).
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BORYS PASZKIEWICZ
THE GNIEWKOWO PENNIES
(Summary)

Once the Polish monetary market had been dominated by the Prague groschen, (which in
different parts of Poland occurred in different parts of the 14th century), the small penny coins,
which only exceptionally found their way into hoards disappeared from the researcher’s sight.
New information has been provided by the hoard discovered — according to unconfirmed
reports — at HrabuSice (Spisska Nova Ves district, Province of PreSov, Slovakia; hidden c. 1382).
Among other items it contained a group of seven pennies of a type already known but which
had not earlier been read. A study of all ten known specimens from the hoard makes it possible
to read their legend MGNEW/COVIE and attribute it to the Gniewkowo Duchy in Kuyavia.
Owing to the crown the coins are sure to have been struck at the time when the duchy was pawned
to the king by duke Wladystaw III, i.e. among the years 1363/4-1373. The pennies comprise two
variants which are not die-linked (Figs.1 and 2-10). Probably the older one, the manufacturing
technique of which is slightly better, was struck in the reign of King Casimir III the Great (by
1370), the later one for his successor Louis. The coins weigh 0,19 g on the average, less than the
Cracow pennies by those kings (c. 0.26 g), which means that the weight complied with the Teutonic
bracteates circulating in Kuyavia earlier. If those coins were struck under royal authority, the
dukes of Gniewkowo would also have earlier struck their own coins. Presumably those were
bracteates similar to Teutonic ones, albeit at present we are not able to identify them. It is also
possible that coins were struck by duke Wiadystaw III, when he twice regained temporarily the
Gniewkowo Duchy in the years 1373-6. Those might have been the anaepigraphic pennies
discovered in the HrabuSice hoard — with a helmet and Kuyavian coat-of-arms, no crown
— but they are heavier and of a standard close to the Cracow one.

The place of minting of the coins of the Gniewkowo Duchy is unknown; apart from
Gniewkowo itself, the castles Szarlej and Zlotoria (which were the duke’s seats more often than
Gniewkowo), might also be taken into consideration.
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1-10. Denary typu M Grewcovie: nr 1 z czasow Kazimierza Wielkiego (1364-1370), nr 2-10
z czasOw Ludwika (1370-1373/8); fot. 1-6 1 10 dzigki uprzejmosci p. Sergiusza Stube, nr 7 dzigki
uprzejmosci Muzeum Okrggowego im. Leona Wyczotkowskiego w Bydgoszezy, nr 9 — fot.
Z.. Malinowski, dzigki uprzejmosci Muzeum Narodowego w Krakowie; rys. 9a—wg A. Ryszarda.

Skala 2:1
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a—d. NieokreSlone denary beznapisowe typu heim/herb kujawski; fot. dzigki uprzejmosci
p. Sergiusza Stube. Skala 2:1
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