www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Rocznik Slawistyczny, t. LXX, 2021
ISSN 0080-3588
DOI: 10.24425/rslaw.2021.138339

Matgorzata Korytkowska"

Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk
Warszawa

Szczegolny przypadek realizacji cech struktury semantycznej
predykatu: pol. rozmysli¢ si¢
(na tle pol. zrezygnowadé, bulg. omkaosica ce)

1. Problem ustalania semantyczno-syntaktycznych cech struktury predykatow,
co oznacza w stworzonym przez S. Karolaka modelu opisu sktadni przypisanie
danemu predykatowi specyficznej dla niego ilosci i rodzaju pozycji argumento-
wych, jest jednym z najtrudniejszych zagadnien tego typu opisu sktadniowego.
Tak tez zostal on okreSlony przez autora Skfadni (por. Karolak 1984: 53).
Reprezentacje sensu danego wyrazenia predykatywnego poprzez jego dekompo-
zycje na jednostki elementarne S. Karolak uwaza za jedyna pewng procedure
adekwatnego ustalenia liczby pozycji argumentowych (por. Karolak 1984: 54).
O obligatoryjnej obecnoéci tak wytonionych pozycji argumentowych $wiadczy
fakt, ze uzycie danego wyrazenia predykatywnego z pominigciem takiego
sktadnika poza kontekstem powoduje asemantyczno$¢ zdania lub zmienia jego
sens. Test ten pozwala na odréznienie sktadnikow nalezacych do danej struktury
predykatowo-argumentowej od sktadnikow dodanych. Obecno$¢ tych ostatnich
$wiadczy o wystgpowaniu zdaniowej struktury polipredykatywnej (Karolak 1984:
54, 56; Bogustawski 1974). Przypomnienie tu zasadniczych ustalen teoretycznych,
przyjetych w modelu S. Karolaka, ktore stanowity podstawe teoretyczna bardzo
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wielu juz prac, wymuszaja niejako specyficzne cechy sktadniowe analizowanego
w tym artykule czasownika rozmysli¢ sig, ktore w pewnym stopniu utrudniaja
ustalenie regularnej relacji migdzy plaszczyzng semantyczng i syntaktyczna.
Przeklada si¢ to takze na nietypowe konstrukcje powierzchniowe, co uwypuklaja
cechy bliskiego semantycznie czasownika zrezygnowac. Zanalizowany material
polski skonfrontowany zostat z cechami bulgarskiego odpowiednika czasownikow
polskich — omxkaorca ce, co pozwala na pewne konkluzje konfrontatywne.

1.1. Siggniccie do istniejacych definicji stownikowych analizowanego
czasownika moze by¢ pomocne przy konstruowaniu parafrazy jego struktury
semantycznej, zwlaszcza ze wykorzystany tu stownik pod redakcjag M. Banki
narzuca dyscypling konstruowania znaczen polegajaca na rozbijaniu pojgc
ztozonych na prostsze i eliminowaniu z definicji synoniméw i quasi-synonimow
(Banko 2000, s. XIX). Por. wigc definicje rozmysli¢ sig z tego zrodta:

rozmysli¢ si¢: Jesli kto§ rozmyslit si¢, to zmienil zamiar, decyzj¢ lub opinie, ktore
poprzednio powziat.

Definicje t¢ uszczegotowiaja opisy w hastach zamiar, zamierzac¢ oraz chciec:

zamiar: zamiar to co$, co zamierzamy zrobic.

zamierza¢: 1. Jesli zamierzamy co$ zrobi¢, to chcemy to zrobi¢ i myslimy, ze to
zrobimy.

chcieé: 2. jezeli chcemy co$ zrobi¢, to mamy zamiar to zrobi¢.” (podkreslenie M.K.).

Oparte na bliskoznacznych odpowiednikach leksykalnych definicje starszych
stownikoéw rowniez zawierajg takie komponenty, jak zmiana, namyst, zamiar, por.
np.: ,,rozmysli¢ sie: zmieni¢ zdanie, decyzj¢ po namysle, odstapi¢ od zamiaru”
(Szymczak 1981); ‘odstgpi¢ od dawnego zdania, zamiaru, zaniechaé czego,
zreflektowac si¢’ (Skorupka 1974). Mozna wigc na podstawie tych sformutowan
wyodrebnié istotne semantyczne komponenty takie, jak wola / cheé¢; x-a' i mysi
o zrobieniu czegos (q) — treSci te wbudowane sa w leksem zamiar (por. tez
Duraj-Nowosielska 2017b) — a takze punkty/odcinki na osi czasu pozostajace
w stosunku relatywnym jako uprzednios¢ T, wobec T7;.

Sformutowana zostala nastgpujaca propozycja parafrazy analitycznej czasow-
nika rozmysli¢ sig:

' Przyjmuje si¢ opozycje wola (chcieé,) : pragnienie (chcied,). Leksem wola jako
znominalizowany wariant (chcie¢,) dopuszcza kontekst tzw. predykatow podlegajacych kontroli
jednostki dzialajacej, np. chcie¢, walczy¢ = wola walki oraz nieakceptowane np. *wola
rozchorowania sie itp. Leksem pragnienie nie implikuje osiagnigcia celu, kontekstem moga by¢
zar6wno stany niekontrolowane, jak i kontrolowane (por. Korytkowska 1990; por. tez Duraj-
-Nowosielska 2017a).
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x w czasie Ty chciatl zrobi¢ q, i myslal, ze zrobi q; w czasie T; nie chcial zrobi¢ q i nie
zrobit q.

Kandydatami na pozycje argumentowe s3 tu x (argument przedmiotowy) oraz
g (jako argument propozycjonalny), a czasownik nalezy do klasy P, . Trzeba tu
tez dodaé, ze rozmyslic¢ sig w zdaniach z niewypelniong pozycja g nie tworzy poza
kontekstem zdan pelnych semantycznie, por. *Jacek rozmyslit sie.

Sformutowanym wyzej ustaleniom powinny towarzyszy¢ przyklady korelatu
formalnego w postaci zdaniowej, struktura ta omowiona jest nize;j.

2. Ponizszy opis zawiera przyklady reprezentujace rdzne stopnie wyrazania
treSci petnej semantycznie struktury zdaniowej (co oznacza wypelnienie obu
pozycji argumentowych badz tez braki w tym wzgledzie).

2.1. Typy zdan zawierajacych wypelnione pozycje argumentowe.

Za takg strukture mozna by uzna¢ zdania typu:

[...] a nasz drogi gos¢ rozmyslit sie co do wizyty.

Cechy pozycji ¢ w tego typu zdaniach sg typowe dla reprezentacji argumentéw
propozycjonalnych — wystepuje ona w formie frazy bedacej efektem procesow
kondensacyjnych argumentu ¢, glownie jako efekt nominalizacji. Jest to wigc
struktura o schemacie:

V Ny, co do™NV, por.:

Tuz za nig dreptal starszy mezczyzna. |[...] kiedy obejrzata sie, [...] on zawrocil, jakby
nagle rozmyslit si¢ co do wejscia do autobusu.

.. wiasciciel klaczy rozmyslit si¢ co do lekarskiej interwencji [...]

... [sprzedawca] okazal si¢ jednak kaprysny i rozmyslit si¢ co do ceny.

... przygotowali projekt uchwaly, a potem rozmyslili si¢ co do jej stusznosci.

Analizowany material® nie powiadcza realizacji ¢ w formie zdania z typowymi
dla pozycji zdan intensjonalnych wyktadnikami wiezi typu Ze, aby, ale por. np.:

? Rozmyslit sie co do tego, aby wyjechac.
W jednym przykladzie wystapita struktura zdaniowa ze sktadnig infinitiwu:

V NPy, Vg int..., por..
Jak zwykle trudno jest obcemu cztowiekowi z chlopa cos wydostaé, tak i tu trwato dobrg
chwile, nim moj Kaszub rozmyslit si¢ zastyszang od ludzi powies¢ opowiedzied.

2 W analizie wykorzystane byly oprocz stownikéw dane z przegladarki PELCRA, a takze
wpisy internetowe (por. nizej Zrédla).
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Szczegbdlng cechg omawianego czasownika jest jednak to, ze przyktady
z wypetniona pozycja g sa niezwykle rzadkie. Przyklady wyzej zacytowane sa
efektem przeszukania catego zbioru wyszukiwarki PELCRA (ponad 1,5 miliona
wyrazow) i sg to jedynie 4 przyktady, wszystkie datowane po 2000 roku (nie
mozna jednak na tej podstawie stwierdzi¢, ze struktury takie obecnie si¢ szerza).

Interpretacja tego typu przyktadéw moze si¢ wigza¢ z pewnymi watpliwoscia-
mi. Warto odnotowaé, ze w strukturze semantycznej zdan z rozmysli¢ si¢ obecna
jest negacja realizacji zamierzonej czynnosci g, wydaje si¢ jednak, ze nie zawsze
negacja taka jest jednoznacznie implikowana. Tak wigc na przyktad ze zdania
Adam rozmyslit sie co do wycieczki nie musi wynika¢ Adam nie pojedzie na
wycieczke. W takich wypadkach fraza co do"NPy; moze by¢ sygnatem jedynie
pewnego tematu, a negacja dotyczy elementu, ktéry wynika z kontekstu/wiedzy
rozmoéwey itp. Swiadczytaby o tym reakcja odbiorcy typu:

— Andrzej rozmyslit si¢ co do wycieczki.
— Ale o co chodzi? Andrzej nie chce jechac?

i mozliwa odpowiedz:
— Jedzie. Ale nie chce lecie¢ samolotem, woli samochod.

Niestety, analizowany material nie pozwala na szersza analiz¢ i jednoznaczng
oceng¢ funkcji wyktadnika wigzi co do”NP,. Warto jednak wskaza¢, Ze bliski
omawianym zdaniom moze by¢ poswiadczony w jednym przyktadzie typ:

V NP, w sprawie®NV,, por.:
Bracia rozmyslili sie w sprawie kupna domu.

Na podstawie zebranego materiatu trudno wigc o bardziej szczegdétowa charak-
terystyke potencjalnych typdéw zdan, realizujgcych pozycje ¢ — czy to w formie
zdaniowej, czy tez w formie znominalizowanego argumentu propozycjonalnego q.
Opierajac si¢ jednak na intuicji wlasnej oraz na przeprowadzonej sondzie wsrod
native speakerow, mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, zZe
omdéwione wyzej typy zdan nie sg w jezyku swobodnie, spontanicznie
realizowane. Interesujace jest wigc to, ze w przypadku czasownika rozmyslic¢ sie
mozna postawi¢ teze o wystepowaniu trudnosci w realizacji pozycji argumentu
propozycjonalnego (obligatoryjnego semantycznie).

2.2. Typy struktur niezawierajacych wypetnionej pozycji argumentowe;j g.

W badanym materiale czasownik rozmysli¢ sie¢ wystgpuje z reguly w strukturach
semantycznie niepelnych, w ktorych obligatoryjna semantycznie pozycja g po-
zostaje niewyrazona. Pomijajac tu ewentualny brak wypekienia pozycji ¢ w zda-
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niach ogolnych (por. typ? Oni nieustannie sie rozmyslajq), to ,,zero” syntaktyczne
na miejscu ¢ ma funkcj¢ anaforyczng (w zapisie symbolicznym: V Ny, 0,), jest ona
ex definitione obligatoryjna semantycznie jako pozycja argumentowa i wymaga
wystapienia uzupehiajacego kontekstu. Mozna tu dodaé, ze nie odnotowano
przyktadow z anaforag w postaci zaimka, typu:

? Chciat wyjecha¢ nastepnego dnia, ale rozmyslit sie co do tego.

2.2.1. Typy kontekstow struktur niepelnych semantycznie.

2.2.1.1. Konteksty jawnie wyrazaja komponenty struktury semantycznej
predykatu.

Poza wyrazeniem woli x-a w postaci werbalnej chciec, zamierzac, takze np.
planowaé w kontek$cie moga wystepowaé leksemy typu zamiar lub plan
w predykatywnych wyrazeniach analitycznych, np. mieé¢ zamiar/plan. Leksem
zamiar, jak wskazano wyzej (1.1.), kumuluje obie istotne cechy semantyczne dla
omawianej tu struktury semantycznej rozmysli¢ sig, a wigc zaroOwno wole jak
mentalny stan postanowienial/decyzji wykonania jakiej§ czynnosci (g). Obecne
bywaja takze formy z mie¢ + Vi, Zwazywszy wieloznaczno$¢ form typu mieé +
Vinr, mozna je interpretowac jako wskazujace na prawdopodobienstwo realizacji
q lub tez zamiar/powinno$¢ realizacji g, por. np.:

W pazdzierniku miat przyjechaé kupiec ze Szwecji. Niestety, rozmyslit sie.
Antek miatl zamiar uciec za granice, ale rozmyslit sie.

Zwraca uwage fakt, ze takie konteksty (z reguty w prepozycji wzgledem zdania
z predykatem rozmysli¢ sig), czesto wystepuja w rozbudowanej strukturze poli-
predykatywnej zdania zlozonego wspoétrzednie i sg to zdania adwersatywne
zawierajace zdanie sktadowe wprowadzane przez spdjniki ale, lecz, jednak
z predykatem rozmysli¢ sie, por.:

Poczgtkowo miatem zamiar podejs¢ do niej na ulicy i wyttumaczy¢, o co chodzi, ale
rozmyslitem sie.

Zapragnagl rzucié¢ u jej stop calg swojq sztuke [...], ale nagle rozmyslit sie.
Chcial powiedzie¢, ze za trzy dni wyjedzie z Ostrowca, jednak rozmyslit sig
w ostatnim momencie.

Chcial go [gimnazjalny plaszcz| odrzucié, ale jednak rozmyslit sie.

Model ten moze by¢ modyfikowany poprzez rézne uktady zdan sktadowych.
Jest to np. rozbudowanie struktury syntaktycznej kontekstu i w efekcie tego zdanie
realizujgce segment typu chciec/mie¢ zamiar + Vi zajmuje pozycje podrzedng
zdania relatywnego, por. np.:
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Polek widzial, ze nieznajomemu drgnely usta, jakby chcial jeszcze cos powiedzied,
lecz widocznie rozmyslil sie.

Rijen przez moment wyglgdat tak, jakby chcial powiedzieé, ze Promienn ma sobie
wsadzi¢ swojq taske w tradycyjne miejsce, a | e najwidoczniej przetkngt zniewage
i rozmyslit sie.

Rybak spojrzat spode tha, jakby miat zamiar splungé Fenowi pod nogi, rozmyslit si¢
jednak...

Por. tez np.:

Przerwal nagle pisanie, chcqgc ostatnie zdanie przekreslic. Rozmyslit si¢ jednak.

2.2.1.2. Konteksty zawierajg elementy implikujace tre$¢ g.

2.2.1.2.1. Implikacje tresci predykatywnej, zawartej w ¢, rowniez z reguly
wystepuja w prepozycji wobec struktury zawierajacej formy rozmyslic¢ sie.

Kontekst moze nie zawiera¢ eksplicytnie wyrazonego komponentu predyka-
tywnego struktury semantycznej ¢, ale moze je implikowac. Wyczerpujacy opis
tych proceséw wymagalby o wiele bardziej licznego zbioru takich zdan, dlatego
tez mozna tu tylko przytoczy¢ udokumentowane w materiale przyktady implikacji:

a) w kontekscie sygnalizowane sg fakty (/symptomy), ktére sa nieodlacznie
zwigzane z czynnoscig, ktora byla zamierzona przez x-a (x chciai*V), por. np.:

Piekmuth ode Herselbruker otworzyt usta, ale blysk za oknem sprawil, ze rozmyslit
sig. [por. chcial | mial zamiar cos powiedziec]

Pan Pieslak wyszedl wreszcie ze sklepu, odprowadzany przez gestykulujgcego zZywo
baptyste. Siadl juz z powrotem na rower, lecz rozmyslit si¢ [por. chcial | miat
zamiar pojechacé na rowerze).

Siegnqgtl po kluczyki i rozmyslit si¢e. Nie. Wybierze si¢ tam jutro. [por. chcial | mial
zamiar zapalic¢ silnik].

b) implikacja o zamiarze/checi wykonania jakiej§ czynnosci przez x-a wynika
z opisu okoliczno$ci, w ktérych wykonanie tej czynnosci jest utrudnione/
niemozliwe i x jej nie wykonat, por. np.:

W Stylowej zawsze siadatem przy oknie, wigc nie miatbym szans zauwazy¢ etykiety na
butelce ,,Jacka Daniela”. Moze dostrzegtbym wiszqcy w rogu przykurzony neon
reklamowy znanego browaru. Ale naprawde nietatwo go zobaczyd, jesli nie jest
wigczony. A ja tym bardziej nie mogtem go widziedl, bo nie wszedtem do srodka,
chociaz do odjazdu pociggu miatem ponad godzing. Rozmyslitem sig, kiedy spojrzatem
na dwie kobiety wchodzgce do pustej kawiarni. [por. chciat zobaczy¢ neon reklamowy
iw tym celu wejs¢ do srodkal.

Pan Karol darzyt mnie sympatiq [...], wigc z radosciq powital fakt, Zze bedziemy
towarzyszami podrozy w nieznane. Kiedy jednak rozlegt sie odgtos zapuszczanych
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silnikow i kolumna za moment miala ruszyé, jakis nagly wewnetrzny ,, imperatyw
kategoryczny” sprawil, ze ze stowami ,, Rozmyslitem sig, do widzenia, panie Karolu”
[...] wyskoczytem z autokaru. [szerszy kontekst implikuje zamiar podrézy narratora, od
ktérego on odstepuje].

2.2.1.2.2. Implikacje treSci z ¢ moga by¢ sytuowane w predykacji dodanej —
w zdaniu przylaczonym w pozycji po zdaniu z predykatem rozmysli¢ si¢. Z reguty
w takich zdaniach wystgpuje negacja w orzeczeniu. Por.:

Bruszczak otwieral usta, rozmyslit si¢ jednak i nie powiedzial stowa.

— Co sig stato? — myslata [podczas uroczystosci $lubnej pan mtody zostal odwotany]
i nie Smiala zapytac, lecz serce w niej upadto. Moze Bogumit rozmyslit si¢ i nie chce
z nig braé slubu.

Spojnik i w takich wypadkach przytacza zdanie wynikowe, ktére wyraza
W postaci zanegowanej zamierzong czynno$¢, do ktoérej nie doszto. Przeci-
wienstwem semantycznym (ale tozsamym formalnie ze zdaniami wynikowymi) sg
zdania laczne, przylaczane réwniez za pomoca spojnika i, ktdére nie wyrazaja
zamierzonych przez x-a czynno$ci — i nie moze by¢ wowczas substytuowane przez
typowy dla zdan wynikowych spojnik wigc, nie wystepuje tez wowczas negacja,
por. np.:

W szkole Sredniej sktadatl na rower — czeskq eske. Ale rozmyslit sie i kupit mamie
tucznika, maszyne do szycia.

Siadl juz z powrotem na rower, lecz rozmyslil si¢ i okraczajqgc swojg wierng
maszyne dyskutowat ...

Dlatego tez zdania taczne moga tylko poszerza¢ wyzej oméwione konteksty
wyrazajace badz implikujace tres¢ ¢, odnoszg si¢ do kolejnej, podjetej lub
kontynuowanej przez x-a czynnosci, por.:

[spojrzat] spode tha, jakby miat zamiar splungé Fenowi pod nogi, rozmyslit si¢ jednak
i tylko pociggngtl nosem.

Helselbruker otworzyt usta, ale blysk za oknem sprawit, Ze rozmyslit si¢ i powrécit do
oczyszczania bujnej brody z resztek jedzenia.

3. Szczegdlne wlasciwosci czasownika rozmyslic sie, jesli chodzi o realizacje
cech struktury semantycznej w tworzonych zdaniach, sktania do poréwnania z inng
bliskg semantycznie jednostkg. Dobrym kandydatem do takich porownan wydaje
si¢ czasownik zrezygnowac, ale blizsza analiza przyktadéw i definicji w zrodlach
stownikowych nasuwa jednak przypuszczenie, ze czasownik ten posiada odmianki
znaczeniowe.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

62 MALGORZATA KORYTKOWSKA

3.1. Siegnigcie do definicji stownikowych ukazuje, ze przyjmuje si¢ tu rdzne
rozwigzania. 1 tak, stownik pod redakcja M. Banki (Banko 2000) proponuje
jednolitg definicjg, por.:

zrezygnowac: Jesli zrezygnowali§my z czego$, to dobrowolnie pozbawilismy si¢ tego
lub przestaliSmy stara¢ si¢ o to. Por. np. Trzymal w reku arkusik papieru, zrezygnowat
Jjednak z czytania rzecz improwizacji.

W stowniku (Szymczak 1981) ekwiwalenty czasownikowe podane s3
réwnorzegdnie (oddzielone sg przecinkami):

grezygnowacd: ‘zrzec si¢ czego$ dobrowolnie, odstapi¢ od czego$, zaniechaé jakiego$
dziatania’ — Zrezygnowac¢ z jakiejs przyjemnosci, z wycieczki. Zrezygnowat z zajmowa-
nego stanowiska. Nie rezygnowal ze swoich zamierzen.

W stowniku (Skorupka 1974) odpowiedniki podane sg w sposob sugerujacy
odmianki semantyczne tej jednostki (obok przecinkéw rozdzielenie $rednikiem),
por.

zrezygnowac: ‘zrzec si¢ czego dobrowolnie, odstapi¢ od czego, zaniechaé czego;
ustapi¢’ Z zamiaru. Z ze stanowiska.

Nie jest celem tego artykulu opracowanie przyktadowego hasta, w ktorym
wyodrebnione zostalyby wszystkie potencjalne odmianki semantyczne tego
czasownika. Warto przy tym zaznaczy¢, ze ten problem leksykologiczny wymaga
wyboru modelu teoretycznego dotyczgcego kryteriow opracowania zjawisk
polisemii i po§wieconej temu problemowi szerszej analizy. Stad poprzestano tu
na stwierdzeniu, ze cze$¢ przykladow (zwlaszcza dotyczy to wyrazanego
przerwania, zaniechania czynnosci, zrzeczenia si¢ czego$) nie spetnia parafrazy
przyjetej dla rozmysli¢ sie 1 dotyczy to braku implikowanego przez ten czasownik
komponentu woli (/zamiaru), ktéry to stan jest uprzedni wzgledem zaistniatego
stanu/zdarzenia, ktore zostaje przerwane. Sygnalizowane jest w tych wypadkach
tylko przerwanie pewnego stanu / zaprzestanie jakiej$ czynnosci przez x. Por.
przyktady takich uzy¢:

On szybko zrezygnowat ze znajomosci ze mnq. /| Sekretarz poselstwa przy Kwirynale
demonstracyjnie zrezygnowal ze stuzby. // Pitsudski zrezygnowat z dalszej walki o stale
miejsce w Radzie dla Polski. // i cho¢ partnerzy namawiali go na jeszcze jednego robra,
zrezygnowat z dalszej gry...

Por. tez: zrezygnowac z funkcji / urzedu | prezesury / stanowiska itp.
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Podobne zdania z rozmysli¢ sie (bardzo rzadkie) wydaja si¢ wadliwe
semantycznie, por. watpliwe:

? Pracuje tam od pieciu lat, wiasnie rozmyslit sie.
vs. w pelni akceptowalne:
Pracuje tam od pieciu lat, wlasnie zrezygnowat.

W poszukiwaniu zdan z predykatem zrezygnowac, ktoére moglyby byc¢
najblizsze zdaniom z rozmysli¢ sig, trzeba si¢ skupi¢ na takich, w ktorych ¢ jest
odniesione do przysztosci / potencjalne (na przyktad jest wyrazony zamiar
realizacji ¢), a czasownik otwiera, analogicznie do rozmyslic sie, pozycje dlax i q,
por.:

Bonnet zrezygnowat z zamiaru podpisania protokotu. | Syn zrezygnowat z planow
wyjazdu w lipcu nad morze.

Jak wynika z zacytowanych wyzej przyktadow, czasownik zrezygnowaé
swobodnie realizuje swoja rekcj¢ w strukturach:

V Ny, zMtego, aby V ...

oraz najczesciej z ¢ w postaci frazy, ktora jest wynikiem nominalizacji argumentu
q, a wiec:

V N,, 2°NV,,

Brakowi wypetnienia pozycji g musi towarzyszy¢ kontekst. Przyklady takich
uzy¢ oraz kontekstow tych zdan sg interesujace, poniewaz powielaja schemat
omowionych wyzej zdan z rozmysli¢ sie, moga tez zawiera¢ elementy implikujace
czynnosci zawarte w ¢, por.:

. chcial o wiele rzeczy zapytaé, ale Francuzol oczy mial tak zamglone, Ze
zrezygnowat.
Tamten dobijal si¢ przez dluzszq chwile, napieralt na drzwi, ale w koncu
zrezygnowat.
... bo raptem otworzyl usta, zamierzal chyba przeprosié, lecz zrezygnowat.
... jekngt i chciat si¢ przezegnac, ale zrezygnowat czemus...
Putkownik chcial cos powiedzie¢, moze wydaé inny rozkaz, ale zrezygnowat.
Chciatl powolaé sig na swoje szczegolne pelnomocnictwa, ale zrezygnowat.
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Oprocz chcie¢ mozliwe sg inne verba wyrazajgce zamiar, jak np. zamierzacd,
przymierzac sie, sprobowac, por.:

Przymierzal sie takze do wykonania gwiazdy na rekach, ale zrezygnowat.
Freixenet, stekajgc, sprobowat usigsé, ale zrezygnowat.

Mozliwe jest wystgpienie zaimka anaforycznego (co niewatpliwie zwigzane
jest z regularng rekcjg z tego, aby"V, / z"NPy), por. np.:

Chciat jej uswiadomié groze sytuacji, ale zrezygnowat z tego.

Tak wigc, biorgc pod uwage przytoczony materiat, mozna mowic o przecinaniu
sie¢ zbiorow zdan z obydwiema jednostkami. W cze$ci wspdlnej obie stanowig
wzajemne substytuty.

4. Interesujaco przedstawia si¢ takze poroOwnanie analizowanych wyzej zdan
polskich z odpowiednikami w jezyku butgarskim.

4.1. Bulgarski ma w swoim zasobie tylko jeden czasownik omxkaoica ce, ktéry
moze tworzy¢ zdania o cechach analogicznych do pol. rozmysli¢ sig¢ /
zrezygnowac¢. Wihasciwosci dystrybucyjne i sktadniowe omkaoica ce sa analogiczne
do tych, ktore charakteryzuja pol. zrezygnowac. Argument g jest sytuowany
W pozycji zdania intensjonalnego (0a™V), czesto w postaci znominalizowanej
(NV,), dopetnieniowej, a wigc w strukturach zdaniowych

V Ny, (om mosa) 0a*Vq / om"NV.

Tak jak w wypadku pol. zrezygnowad, rekcja wystepuje regularnie i bez
ograniczen. Por.:

Toii ce omkasza om Hamepenuemo cu [u pewwu, ue e be3none3no da ce ckuma
U MIACKa nogeye U3 6bPEOISAKA 8 YEHMPATHUME YAuUyU].
Tos Oen Enbo He nu u ce omkaza 0a Kynu eOHa HU8dA.

[Vmopama mu e monkosa conama, ue] ce omkasax da pazbueam epamama Ha
3axiouenama Oaus.

Wielotomowy Peunux na 6waeapckus esux wyodrgbnia 5 odmianek znacze-
niowych w hasle omkazeam ce | omxasica ce:

1. He uckam, He xenas 1a ©MaM, Ja IpuTekaBam Hero. (‘nie checieé mie¢”), por.: Envo
we ce OMKAdiCe OM BCUUKAMA C80Y 3EM3L,...

2. [IpoMeHsM, OTMEHSIM HaMEpPEHHATA CH, JKEJIAHUETO CH J1a Bbplia Hemo’ (‘rozmyslad
si¢ / rozmysli¢ sig) // zrezygnowac¢’), por. [loucka, a-a, 0a 3amaxte u oa me yoapu,
HO ce omKasa.
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3. 3asiBIBaM HECHIVIACHETO CH, HE CE ChIJIACsABaM, HE MpUEMaM [a W3IbJIHS HElo
(‘sprzeciwia¢ si¢ / sprzeciwi¢ si¢, odmawia¢ / odmowic’), por.: Ako maxou om
yjleHoOGeme Ha MAlHAmMa NOMuUYUsl ce OmKadce 0d U3GbPUWU NO 3an08eoma Ha
KOMUmMema Hsikoe Cu HaKd3aHue, uje ce HaKadlce cbC CMbPN.

4. TlpecTaBaM Jia CMSATaM HSKOTO 32 OJM3BK, POJHMHA WU MPHUSTEN, 38 CBOS ChICHHHK
U moxa.; orpuuaMm ce (‘wyrzec si¢ kogo$’), por.. ..... kamo ce omxadcem om
Oocezawnume cu cviosnuyu. | Tou mucnewe, ye ms uma napu. U koeamo pazbpa
ucmuHama — omKaza ce om Hesi.

5. TlpectaBaM ja CrIoe/IsIM HAKAKBH HIEH, [ CIICABaM YCTAHOBCHU HOPMH, IIPEICTaBH
u nox. (‘wyrzekac si¢ / wyrzec si¢ swoich przekonan’), por.: [Toi] Omkasza ce om
ceemama nawa ywvpkea! Ilpodade dywama cu na osgona!

4.2. Wérod wyr6znionych odmianek semantycznych zwraca uwage znaczenie 2.,
bliskie polskiemu rozmysli¢ sie oraz substytuujacemu go zrezygnowaé w zanali-
zowanych wyzej kontekstach. Mozna wigc na podstawie analizy przypuszczaé, ze
wybor leksemu w odpowiednikach polskich zdan bulgarskich z omxaorca
podyktowany jest cechami sktadniowymi: w przypadku rozbudowanych kontek-
stow polipredykatywnych typu x chcial ..., ale... oba czasowniki sa mozliwe.;
w przypadkach, kiedy wystepujg w teksécie bulgarskim realizacje g przez syntagmy
— efekty nominalizacji ¢ (om"NV,), w tekscie polskim wystapi zrezygnowac.
Wybor rozmysli¢ sie wiazatby si¢ w takich wypadkach ze znaczng ingerencja
w ksztalt narracji, poszerzenia kontekstu oraz zmian sktadniowych, por.:

bulg. Toit ce omkaza 0a pazbusa epamama na 3axiouenama Oams.

pol. Chciat rozbié zamknigte drzwi tazienki, ale zrezygnowat | rozmyslit sig. oraz:
Zrezygnowal z rozbicia drzwi zamknigtej lazienki.

bulg. IToucka oa 3amaxne u da me yoapu, HO ce omKasa.

pol. Chcial si¢ zamachng¢ i mnie uderzyé, ale zrezygnowat | rozmyslit sie.

5. Z powyzszej analizy wynikaja pewne wnioski ogolniejsze, dotyczace
realizacji predykatu, a takze konfrontatywne.

Czasownik rozmysli¢ sie charakteryzuje bardzo rzadka cecha — trudnosé
w realizacji jednej z pozycji argumentowych. Nie mozna w tym wypadku uzna¢,
ze wystepuje tu zupelny brak mozliwosci wyrazania ¢ w strukturze zdania. Bytaby
to cecha niejako sprzeczna z przyjetym modelem teoretycznym, poniewaz
strukture syntaktyczng zdania i jego czlony przyjmuje si¢ w nim za Korelat
struktury semantycznej, a czton g jest semantycznie obligatoryjny. Dane $wiadcza
jednak o niezwykle rzadkiej jego realizacji w pozycji argumentowej, co wigcej,
interpretacja tych realizacji moze by¢ utrudniona. Na zjawisko blokowania pozycji
argumentowej zwracano juz uwage w odniesieniu do predykatéw I rzgdu. Dotyczy
to np. czasownika chybi¢ (por. Apresjan 1974 — za: Karolak 1984: 55), ktory nie
otwiera w strukturze zdania pozycji dla obiektu — celu strzalu, pozycje dla
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argumentu przedmiotowego y mogg by¢ tez morfologicznie blokowane w przy-
padku czasownikow zwrotnych, por. np. zdania z pol. nies¢ si¢ (‘o kurze — niesie
jajka’), czesac sie (‘czesaé wlosy’), czy tez np. z bulg. sanpemna ce (‘podwingé
rekawy’), por. np. (Korytkowska 1994). S. Karolak odnotowuje tego typu przy-
padki, ale uwaza je za marginalne i nie zaburzajace w istotnym stopniu stosowanego
modelu opisu. Przypadek rozmysli¢ sie, jako niewatpliwie wyjatkowy w klasie
predykatow II rzedu®, ukazuje, ze opis jednostek o takiej charakterystyce wymaga
(na przyklad w opisie stownika semantyczno-syntaktycznego), komentarza, glownie
dotyczacego realizacji tresci argumentu g, zawierajacego zwlaszcza uwagi o cechach
kontekstow.

Szczegotowa analiza mozliwos$ci realizacji powierzchniowej struktury seman-
tycznej verbum w jezyku A wydaje si¢ szczegOlnie wazna w przypadku
poszukiwania jego ekwiwalentoéw w jezyku B. Moze ona prowadzi¢ nie tylko do
sformulowania uwag przydatnych na przyktad w ttumaczeniach, ale takze moze
ukazywa¢ mechanizmy, ktore steruja wyborem ekwiwalentnych jednostek.
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Summary

One special case of the predicate semantic structure realisation: Polish
rozmysli¢ si¢ (vs. Polish zrezygnowa¢, Bulgarian oTkaxka ce)

The article focuses on the relationship between predicate-argument (semantic)
structure of verbs and their syntactic properties. This investigation concentrates on
the semantic structure of the Polish verb rozmysli¢ sig (‘to change one’s mind’) as
a predicate of higer order (P, o) and its syntactic characteristic. The analisys
demonstrates that the content of the propositional argument g is expressed mainly
in the context of the sentence and this fact makes the verb rozmysli¢ si¢ an
exceptional unit of the higer order preditcate set. The verb rozmysli¢ sie is
compared with the Polish and Bulgarian possible equivalents: zrezygnowaé¢ and
omKavica ce.

Keywords: semantic, syntax, predicate-argument structure, context of the
sentence, Polish ~ Bulgarian contrast.
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