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Abstract

Michat Kierzkowski: Rebellions History, “Historyka” XXXIX, 2009: 149—-154.

In my review article of Solarska’s book Historia Zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta
Jjako diagnoza terazniejszosci i projekt przysziosci I’'m trying to reconstruct and analyze possible way of
speaking about Foucault’s historical writing proposed by author. This original manner shows that intel-
lectual heritage of French philosopher endlessly presents an effective inspiration. Solarska conducts in
three next chapters specific dialogue with Michel Foucault, being under his great charm. However this
charm is not one-dimensional relation. It remains a multiple game, which result cannot be anticipate to
the very end.

Key words: Foucault, historical writing, authority, French historiography
Stowa kluczowe: Foucault, pisarstwo historyczne, wladza, historiografia francuska

Czy warto pisa¢ jeszcze o Foucaulcie? To pytanie autorka, szukajac uzasadnienia
dla swojej pracy, formutuje juz na poczatku. Takie podej$cie do planowanego przed-
siewzigcia wskazuje na dojrzato$¢ intelektualng badaczki. Kiedy warto podjaé¢ okre-
$long tematyke? Miedzy innymi wtedy, gdy interesujacy nas obszar mys$lowy nie zo-
stal wczesniej poddany doglebnej penetracji i gdy pojawia si¢ mozliwos¢ oryginalnej
oraz interesujacej recepcji danej mysli. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku ksiazki Marii Solarskiej', bowiem autorka zajmuje si¢ koncepcja pisar-
stwa historycznego Michela Foucaulta, obszarem w spos6b minimalny eksploato-
wanym na gruncie nauki polskiej, proponujac jednoczesnie oryginalne jego ujecie.
Ujecie to zostato zdefiniowane jako diagnoza terazniejszosSci i projektowanie przy-
sztosci. Punktem wyjscia jest ukazanie $wiata z perspektywy relacji wladzy. W tak
przedstawionym $wiecie zadaniem pisarstwa historycznego i analiz historiograficz-

' M. Solarska, Historia Zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta jako diagnoza
terazniejszosci i projekt przysztosci, Poznan 2006, ss. 194.
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nych jest owe diagnozowanie, czyli mozliwos$¢ odczytania terazniejszosci i projekto-
wanie (czyli dostrzezenie) mozliwo$ci zmian w przysztosci.

Praca zostata podzielona na pigé czgéci: wstep, trzy rozdzialy tematyczne i za-
konczenie. Rozdzialy stanowia analizg tych obszaréw z szerokiego spektrum zainte-
resowan Foucaulta, ktore, zdaniem badaczki, znalazly miejsce w jego koncepcji
pisarstwa historycznego.

Rozdziat I: Foucaultowskie pisanie historii, stanowiacy najobszerniejsza czg$¢ pra-
cy, to proba umiejscowienia Foucaulta we wspotczesnej historiografii francuskiej,
ze szczegolnym uwzglednieniem tych propozycji francuskiego mysliciela, ktore sta-
nowityby o jego oryginalno$ci i odmiennos$ci. Maria Solarska zaczyna swoj wywod
od stwierdzenia, ze oryginalno$¢ Foucaulta definiuje si¢ poprzez specyficzne uzycie
nowatorskich elementow. Specyfika ta polega na uwypukleniu funkcji analizy histo-
rycznej w procesie odczytywania $wiata wspotczesnego — owa analiza dotyczyé
ma przede wszystkim relacji wladzy. W tym momencie autorka przywotuje intelek-
tualng dyskusje Foucaulta z filozofami, ktorzy — jego zdaniem — tworza i zajmuja
si¢ historia, rozumiang w specyficzny sposob. Foucault zarzuca im traktowanie hi-
storii w sposéb monumentalny, jako wielkiej nieprzerwanej catoSci, co nie znajduje
odbicia w zwyktej praktyce historycznej. Pojawia si¢ propozycja rozbicia tej wiclkiej
cato$ci, wyeliminowania z myslenia kategorii ciaglosci i linearnosci oraz przyczyno-
wosci. W zamian Foucault proponuje takie kategorie, jak ,,dlugie trwanie” czy ,,nie-
ciaglos$¢”, ktore bezposrednio koresponduja z mysla francuskiej Szkoty Annales. Co
wazne, francuski mysliciel, na co wyraznie wskazuje autorka, zabierajac gtos w dys-
kusji migdzy filozofami a historykami, stawia siebie na granicy, nie okresla swojej
przynaleznos$ci ani do grona filozoféw, ani do historykow.

Propozycja Foucaulta jest zatem proba stworzenia nowego modelu historii,
a przede wszystkim zerwania z tradycyjnym modelem, w ktorym dominuja katego-
rie ciagloéci i linearnosci. Nowe kategorie, bedace elementem oporu w stosunku do
tradycji, to elementy nieroztacznie zwiazane z mysla Foucaulta. Autorka poddaje je
gruntownej analizie, uwypuklajac ich szczegbélny sposob uzycia. Dwoma podstawo-
wymi kategoriami sa genealogia i archeologia. Pierwsza z nich zostaje ukazana po-
przez zwiazki myslowe Foucaulta 1 Nietzschego, jako obszar nieciagtosci i przypad-
kowosci. Praca genealoga, w przeciwienstwie do pracy historyka, polega na analizie
poprzez rozbijanie cato$ci, rozmontowywanie jej. Dzigki temu uwidaczniaja si¢ wszyst-
kie fragmenty, w ktorych mamy do czynienia z przypadkowoscia, nieciagto$ciami.
M. Solarska stwierdza zatem, ze genealog w takim rozumieniu nie dociera do praw-
dy, lecz odstania przypadek. Druga wazna kategoria jest archeologia, ktora nalezy
rozumie¢ jako pewnego rodzaju pole stawiania teoretycznych i historycznych pytan,
w ktorym dominuje dyskurs. Co wazne, autorka odnotowuje, ze oba te wymiary
(archeologia 1 genealogia) stanowia pole badawcze tego, co Foucault nazywa obiek-
tywizacja i subiektywizacja.

Kolejnym elementem sktadajacym si¢ na Foucaultowski projekt historiograficz-
ny jest pojecie wykluczenia, poprzez ktdre zostaje podjeta proba uchwycenia cywili-
zacji przez to, co zostato z jej obszaru usunigte, potgpione, odrzucone, wyalienowane.
Dla zilustrowania zostaja przywotane fenomeny szalenstwa i przestepczosci.
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Na koncu rozdziatu pierwszego pojawia si¢ ponownie refleksja dotyczaca watku
relacji wladzy we wspotczesnym $wiecie. Autorka mowi tutaj o niewatpliwej orygi-
nalno$ci Foucaulta. Jest to z jednej strony wyj$cie poza Szkotl¢ Annales, z drugiej
za§ — odkrycie nowych przestrzeni uprawiania pisarstwa historycznego. Wtadza ro-
zumiana jest nie jako teoria, lecz jako praktyka, wykraczajaca ponad jednostke i jej
sprawcze dziatanie. W tych rozwazaniach ciekawie prezentuje si¢ watek indywidu-
alnosci kazdego z nas. Indywidualno$¢ wystepuje nie jako owoc naszej pracy wol-
no$ciowej, lecz jako efekt poddania si¢ wtadzy, ktora stawia nas w koniecznosci po-
siadania tozsamosci.

W zakonczeniu tej czgSci pracy autorka wraca do kwestii umiejscowienia Foucaulta
we wspolczesnej francuskiej historiografii. Mimo, ze jego mysl koresponduje
z my$la Szkoty Annales, to nie nalezy ich catkowicie utozsamia¢. My$l Foucaulta
poprzez relacje wladzy staje si¢ oryginalng koncepcja. Stad biora si¢ rozne reakcje
historykéw francuskich, wyrazajacych niezrozumienie, jak i jej ptodna recepcja.

Rozdziat 11, zatytulowany Foucaultowskie pisanie fikcji, autorka poswigca swojej
refleksji na temat Foucaultowskich zainteresowan jezykiem i specyficzna forma lite-
ratury jako sposobem pisania historii. Punktem odniesienia staje si¢ literatura bedaca
poza nawiasem ,,wielkiej literatury” i pozycja zajmowana w niej przez autora i jgzyk.
Literatura w Foucaultowskim ujeciu, inspirowanym strukturalizmem i poststrukturali-
zmem, jawi si¢ jako miejsce pracy jezyka i pracy na jezyku. M. Solarska w interesu-
jacy sposob prezentuje dokonany przez Foucaulta proces detronizacji autora jako
dominujacej figury dzieta literackiego, wpisujacy si¢ jednoczesnie w jego krytyke pod-
miotu. Proces ten dokonuje si¢ stopniowo, od rozbicia postaci autora przez otwar-
cie przestrzeni jezyka, do zaproponowania nowej koncepcji pojecia fikcji i rzeczywi-
stosci, funkcjonujacej w ramach przestrzeni jezyka. M. Solarska zwraca uwagg, ze
zabieg ten z jednej strony ma wskazac na to, ze to pisanie stwarza swoj podmiot,
a nie na odwroét, z drugiej strony — pozwala na zastapienie postaci autora figura
funkcji-autora, a w dalszym etapie jego ,,odideologizowanie”, pozbawienie go ety-
kiety niewyczerpalnego zrodla znaczen.

W powyzsza dyskusje wpisuje si¢ takze zaproponowana przez francuskiego my-
Sliciela propozycja nowego rozumienia dyskursu, ktory funkcjonowaé ma jako spo-
sOb opisu relacji wspotistnienia migdzy wypowiedziami. M. Solarska ukazuje dyskurs
od strony jego praktyki, ktora wymusza stosowanie pewnych regut przez uprawia-
jacy go podmiot.

Przygladajac si¢ drugiemu rozdziatowi, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedna
poruszana przez autorke kwestig. Chodzi o fikcje i jej relacje do rzeczywistosci. Ana-
liza tego zagadnienia wskazuje na oryginalno$¢ ujecia tematu przez Foucaulta.
M. Solarska wskazuje na zwiazki Foucaultowskiej fikcji z pierwotnym do$wiadcze-
niem, podkreslajac jej wielowymiarowosc¢, ktora doprowadza do rozbicia wewngtrz-
nos$ci podmiotu. Fikcja, jako dystans pomiedzy jezykiem i rzeczami, staje si¢ miejscem
pozbawionym oczywistosci funkcjonujacych na gruncie rzeczywistosci.

Klamra spinajaca ten rozdziat jest omowienie specyficznego typu literatury, usy-
tuowanego poza ramami wielkich form pisarskich. Mowa tu o archiwach policyjnych
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i sadowych. Znajdujace si¢ w nich relacje, zeznania, o§wiadczenia, decyzje o wyro-
kach staja si¢ fizycznym zetknigciem przesztosci z terazniejszo$cia. Ma to szczegdl-
ny wymiar, gdyz autorzy tych Swiadectw to ludzie pozbawieni przez histori¢ prawa
glosu. M. Solarska zwraca uwage no to, ze zainteresowanie Foucaulta takim wta-
$nie typem pismiennictwa wynika z mozliwosci obserwowania momentu zetknigcia
si¢ rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje kazda jednostka, z jezykiem, regutami i me-
chanizmami w nim wystegpujacymi. Analizy dokonane w drugim rozdziale pozwalaja
na wysunigcie wniosku, ze jezyk jest narzedziem oporu w $wiecie rzadzonym przez
relacje wladzy.

Rozdziat 111 zatytutowany jest Foucault, najpierw, stuzy czynieniu wojny. Tytut ten,
na co wskazuje autorka, jest aluzja do ksiazki Yvesa Lacoste’a Geografia, najpierw,
stuzy czynieniu wojny, ktora uchodzi za jedno z wazniejszych dziet Nowej Geografii.
Podobnie jak w dwoch poprzednich czg$ciach, M. Solarska wychodzi od rudymen-
tarnego elementu Foucaultowskiego zadania historii, od diagnozowania terazniejszosci.
Taki punkt wyjScia prowadzi do rozwazan nad przypadkowoscia wspolczesnosci,
na co wskazuje 16znos¢ porzadkow wystepujacych w przesztosci i dzis. W odwo-
faniu do Foucaultowskich analiz Kanta pojawia si¢ postulat refleksji nad nasza bez-
posrednia terazniejszoScia. Jedna z form takiej refleksji wyplywa z zastosowania
w ramach historii elementow geografii. Pojawia si¢ bowiem propozycja, by zrezygno-
wac¢ w ramach badan historycznych z dominujacej pozycji zdarzenia i jednostki na
rzecz procesow, realizujacych si¢ w przestrzeniach czasowych (migdzy innymi zmiany
uksztaltowania regionu czy klimatu). Spojrzenie na terazniejszos¢ z perspektywy ,,dtu-
giego trwania”, pojecia wywodzacego si¢ z tradycji Szkoty Annales, pozwala z jednej
strony na dotarcie do waznych proceséw, rozciagni¢tych w czasie (stad niemoz-
no$¢ wplywu na zmiany pojedynczego cztowieka), z drugiej — na dostrzezenie w hi-
storii ustrukturyzowanej przestrzeni. M. Solarska mowi tutaj o Foucaulcie jako o kar-
tografie, bowiem dzigki uprzestrzennieniu dyskursu historycznego mozna spojrzeé
na histori¢ jako na opis zaistniatych w konkretnych warunkach uktadoéw przestrzen-
nych. Uprzestrzennienie historiografii spowodowato takze pojawienie si¢ nowych ob-
szar6w badawczych. Autorka mowi tutaj przede wszystkim o historii kobiet. Warto
tez zwrdci¢ uwage na wskazanie roli jezyka obfitego w metafory geograficzne, kto-
ry stosuje Foucault. Taki jezyk pom6c ma w zrozumieniu relacji wladzy 1 wiedzy,
funkcjonowania wtadzy jako wiedzy. Przedstawione w tym rozdziale odczytanie mysli
Foucaultowskiej, wskazujace kolejna mozliwos¢ oporu w stosunku do §wiata relacji
wiadzy, stanowi wazna czg$¢ w polaczonym planie diagnozowania terazniejszosci
1 projektowania przysztosci.

W zakonczeniu ksiazki autorka dokonuje ogladu postaci samego Michela Foucaul-
ta na tle jego pogladow. Jego krytyczna tworczos¢, ogniskujaca si¢ wokot pytan
stawianych terazniejszos$ci, widzi ona jako badanie relacji wtadzy i mozliwosci wyzwa-
lania si¢ z nich. To wyzwalanie, pociagajace za soba szerokie zmiany, moze przy-
bra¢ charakter rewolucyjny. Tutaj pojawia si¢ odniesienie do tytutu III rozdziatu —
Foucault, najpierw, stuzy czynieniu wojny. Dla M. Solarskiej bowiem to, co pisze
Foucault, przyréwna¢ mozna do ,,skrzynki z narzedziami”, ktora stuzy¢ ma innym.
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Sam Foucault nazywa swoje ksiazki bombami. Ich zawartos¢ (w tym przypadku ana-
liza historyczna) ma sta¢ si¢ przyczynkiem do intelektualnej destrukcji uniwersaliow
i oczywistosci, funkcjonujacych w $wiecie relacji wladzy. Autorka zwraca tez uwa-
ge na kompatybilno$¢ koncepcji badan historycznych Foucaulta z jego koncepcja
figury intelektualisty. W tej drugiej — intelektuali$cie uniwersalnemu, aspirujacemu
do wypowiadania si¢ w imieniu cato$ci we wszystkich kwestiach, zostaje przeciw-
stawiony intelektualista szczegdlny, odnoszacy si¢ do $ci§le wyznaczonych punk-
tow. To on, zamiast odkrywaé i glosi¢ uniwersalne prawdy, jako demaskator uwi-
dacznia i bada relacje wladzy.

Przedstawione przeze mnie zagadnienia to tylko wybrane watki sposrod wielu
interesujacych, znajdujacych si¢ w analizowanej pracy. Staratem si¢ omowic te, ktore
wydaja mi si¢ niezb¢dne w ukazaniu oryginalno$ci pisarstwa historycznego Michela
Foucaulta jako diagnozowania terazniejszosci i projektowania przysztosci. Cata nar-
racja prowadzona przez autorke obfituje w wiele ciekawych spostrzezen obok do-
minujacego watku. Odbieram to jako efekt poszukiwan autorki, jej dialogu z mysla
Foucaulta, jej krytycznej refleksyjnosci. Autorka zarazem troszczy si¢ o czytelnika,
prowadzac narracj¢ w sposob przejrzysty i logiczny. Konstrukcja pracy, poszcze-
goblnych jej czesci, odkrywa przed czytelnikiem kolejne etapy zmagania si¢ z podje-
tym zadaniem. Kazdy rozdzial poprzedzony jest wstgpem, wyjasniajacym powzigte
w nim proby i kroki interpretacyjne, oraz podsumowaniem, ukazujacym wyniki i stusz-
no$¢ owych. Réwniez poszczegdlne czesci rozdziatow poprzez swoje tytuty daja czy-
telnikowi informacj¢ o ich zawarto$ci. Na uwage zastuguja takze wszystkie te mo-
menty, gdzie M. Solarska podejmuje udane proby definicyjne w stosunku do pewnych
obszarow mysli Foucaulta. Jest to efekt podazania wiasna droga interpretacyjna. Au-
torka w swoim warsztacie badawczym opiera si¢ w gldéwnej mierze na samych tek-
stach Foucaulta i jego komentarzach do wtasnej tworczosci oraz na tych interpreta-
cjach tworczosci francuskiego filozofa, ktére wykraczaja poza stereotypowe sposoby
recepcji jego mysli. Dzigki tym walorom czytelnikowi towarzyszy stuszne wrazenie,
ze autorka nawet na chwilg nie traci kontaktu z celem swojej pracy i powstajacym
tekstem.

Na chwilg chciatbym jeszcze wroci¢ do zawartosci poszczegolnych rozdziatow
i ich roli w kontekscie catej pracy. Rozdziat I, najobszerniejszy, traktuje jako probeg
szerszego wprowadzenia do mysli Michela Foucaulta i1 jego miejsca we wspotcze-
snej historiografii francuskiej, jak i do jego koncepcji pisarstwa historycznego. Ta
cze$¢, rozwinigta w stosunku do odpowiednich watkéw, moglaby stanowi¢ stereo-
typowe omowienie mysli Foucaulta. M. Solarska idzie jednak o wiele dalej, znacznie
poszerzajac konteksty interpretacyjne w kolejnych rozdziatach. Jej rozwazania na te-
mat jezyka czy uprzestrzenienia analiz historycznych i politycznego wymiaru historii
sa wyrazem zaro6wno fascynacji, jak i dojrzatoéci uprawianej refleksji. Pewien nie-
dosyt pozostawia jedynie kilkukrotnie sygnalizowany watek specyficznego rodzaju
literatury, jakim sg akta sadowe i policyjne, ktory nie zostal szerzej rozwinigty. Nie-
dosyt ten nie wyplywa jednak z ewentualnych brakéw kompozycyjnych catosci pracy,
lecz z checi zaglebienia si¢ w ten obszar Foucaultowskiego pisarstwa za pomoca
krytycznych analiz autorki.
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Na koniec pragng jeszcze odnie$¢ si¢ do przewijajacego si¢ przez cala ksiazke
watku gry. Autorka w wielu momentach uzywa tego stowa, by podkresli¢ specyfi-
ke tworczosci Foucaulta. Mowi migdzy innymi o grach prawdy, ktore rodza si¢ na
polu badania obiektywizacji i subiektywizacji wizji Foucaulta, o dyskursie jako grze
polemicznej, strategicznej, o pisaniu jako grze, ktéra wymyka si¢ poza swoje reguly,
o grze funkcji-autora. Autorka nazywa tez Foucaulta uwodzicielem, ktory prowadzi
gre ze swa ofiara. Mysle, ze w tym konteksScie zadanie realizowane przez Mari¢ Solar-
ska mozna okresli¢ jako podjecie wyzwania rzuconego przez Foucaulta, gry z intry-
gujacym uwodzicielem. O jej wyniku dowiadujemy si¢ z kart ksiazki, ktora konczac
jedna gre, daje poczatek innym.





