Historyka, T. XXXV, 2005
PL ISSN 0073-277X

PROBLEMY

JANUSZ GOCKOWSKI, ANNA WOZNIAK
Wroctaw
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Abstract

Janusz Go¢kowski, Anna Wo zniak: History and Sociology: One or Two Disciplines?, ,Historyka”
XXXV, 2005, s. 3-21.

Multiple historians as well as sociologists gradually recognize the multiple parallels joining their disciplines.
This is a reason for the Authors of the paper to launch a concept of the “History-Sociology” as a new,
matrix discipline in humanities.
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Napisalem juz kiedys [...] zZe historia i socjologia sq jednq i tq samq przygodq mysli, nie spodem
i wierzchem tej samej tkaniny, lecz tq samq tkaning, w calej gestwie jej nici. Stwierdzenie to jest, rzecz
oczywista, wysoce dyskusyjne i trudno byloby wywiesé w peini jego racje. Odpowiada ono jednak mojemu
pragnieniu zjednoczenia, chociazby arbitralnego, roinych nauk o czlowieku, azeby podporzqdkowac je
nie tyle prawom wspdlnego rynku, co wspdlnej problematyce, ktéra uwolnilaby je z mnéstwa zagadnien
pozornych, wiadomosci bezuzytecznych i przygotowala, po niezbednych cieciach i uscisleniach, przysziq
i nowq rozbieznosé¢, ktora okaze sie plodna i tworcza. Niezbedne bowiem staje sie nowe wylansowanie
nauk o czlowieku. Nie sposob zaprzeczy(, ze historia i socjologia czesto sig fqczq, utozsamiajq, mieszajq.
Przyczyny tego sq proste. z jednej strony ow imperializm, to ,,rozdymanie” si¢ historii, z drugiej zas
tozsamos¢ ich istoty, historia i socjologia sq jedynymi naukami globalnymi, zdolnymi rozszerzy¢ dziedzi-
ne swego zainteresowania o kazdy aspekt rzeczywistosci spotecznej. Historia, w tej mierze, w jakiej jest ona
wszystkimi naukami o czlowieku w ogromnej krainie przesziosci, historia jest syntezq, jest orkiestrq. I jezeli
Studium trwania we wszystkich jego formach otwierajej [ ...] bramy terazniejszosci, wéwczas
jest ona we wszystkich miejscach festynu. Znajduje sie tam z reguly u boku socjologii, ktora takze
Jjest z powolania syntezq i ktorq problemy dialektyki trwania zmuszajq do obrocenia sie ku przesztosci, czy
tego chce, czy nie.

Fernand Braudel, Historia i socjologia [w:] Historia i trwanie
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Wybitne dziela w zakresie nauk spotecznych uzyskujq trwalosé zblizonq do trwalosci wybitnych dziet
literackich. [ ...] Eurypides daje nam wigcej niz Arystoteles, Petrarka jest nieporéwnanie bardziej swiezy
niz spofeczni pisarze Renesansu, a dzieta Hobbesa lub Bacona nie moga konkurowa¢ z Szekspirem. Ale
socjologiczne obserwacje starozytnych historykow: Tukidydesa, Polibiosa, Tacyta, podobnie jak ,, Polity-
ka” Arystotelesa, , Prolegomena” Ibn Chalduna czy rozwazania Machiavellego, Montaigne’a, Hobbesa
lub Helwecjusza dla dzisiejszego czytelnika zainteresowanego zagadnieniami spolecznymi zdezaktualizo-
watly sie¢ w znacznie mniejszym stopniu niz wspolczesne im dziela w zakresie nauk przyrodniczych dla
dzisiejszego przyrodnika. Bezposrednia lektura rozwazan socjologicznych sprzed stuleci, nie méwiqc juz
o pisarzach z wieku XIX, moze by¢é w rozny sposob (nie tylko jako dokument epoki) pouczajqca lub
zapladniajqca dla socjologa wspéiczesnego [ ...] Dzieta okreséw minionych przechowujq dla nas sposoby
ujmowania rzeczywistosci spotecznej: horyzonty nie tylko historyczne (punkt widzenia éwczesnych
Srodowisk), ale i socjologiczne (punkt widzenia odmiennych srodowisk).

Stanistaw Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych

NAUKAIDYSCYPLINA

JEDNOSC NAUKI

Stoimy na gruncie jednos$ci nauki jako formuly epistemologicznej oraz jako tra-
dycji pojmowania i uprawiania gry o prawde naukowa. Wywodzimy si¢ z linii ,,jed-
nosci w réznorodnosci” — linii sieci p6l problemowych i linii wielo$ci komplemen-
tarnych znawstw w ramach catosci odrgbnego rodzaju wiedzy (zebrany, uporzad-
kowany i uzywany zbior skladnikow ,$wiata trzeciego™) oraz rodzaju poznania
(ustalony stosowany zesp6l regut dotyczacych wykonywania ,,czynnos$ci poznaw-
czych” dla tworzenia nowych ,,warto$ci poznawczych”, tzn. nowych sktadnikow
»Swiata trzeciego”). JesteSmy, w pojmowaniu i wykonywaniu rzemiosta naukoznaw-
czego, zgodni ze Sredniowiecznym punktem widzenia:

A wigc wszystkie nauki tworza zwarta, nierozerwalng cato$¢. Podstawa tej jednosci jest wspol-
nota ogdlnych zasad teoretycznych, dzigki ktorej specjaliSci w roznych dziedzinach wiedzy
moga porozumiewac si¢ z soba swobodnie, bez obawy, ze nie znajda wspolnego jezyka. Mysl
ta zawiera si¢ rOwniez w $redniowiecznej idei jednosci nauk. Pobrzmiewa w niej echo arysto-
telesowskiego rozumienia metafizyki jako nauki najogélniejszej, udzielajacej podstawowych
zasad wszystkim innym dyscyplinom szczegdtowym. [...] Ale jeszcze chyba wazmiejszy jest
praktyczny sens [...] Oto kazda nauka lub umiej¢tnos¢ [...] korzysta takze z jak najbardziej
konkretnych wiadomosci z innych dziedzin wiedzy. Meteorologia na przyktad stuzy architek-
towi nie ogdlnymi teoriami na temat ruchu powietrza, lecz szczegétowymi danymi dotycza-
cymi czgstotliwosci i sity wystgpowania okre$lonych wiatrow w okreslonym geograficznie
miejscu. Teoretyczne zasady wspolne wszystkim naukom ufatwiajg ich opanowanie, pomagaja
w studiach, natomiast wyksztalconemu juz specjalicie [...] w jego pracy zawodowej wielkg
korzy$¢ przynie§¢ moze sigganie po konkretne rezultaty badawcze w innych dyscyplinach.
Czy nie brzmi to trochg jak program sensownie pojetej integracji nauk w naszych czasach?'

'M. Frankowska-Terlecka, Idea jednosci nauki w XII i XIII wieku, Wroctaw—Warszawa—
—Krakow—Gdansk 1976, s. 81-82.
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Nauka jest jedna z ,,perspektyw $wiata”. ,,.Sady i zagadnienia naukowe skladaja
si¢ z pojec. Jezyk owe pojecia ustala, one za$ stanowia znaczenia jego wyrazen.””
Znaczenia te wyznaczaja ,.kryteria” (obowiazujace ,,przy uznawaniu i odrzucaniu zdan,
w sktad ktérych wyrazenia owe wchodza, jesli si¢ nie ma pogwatci¢ ich znacze-
nia”) bedace ,,dyrektywami jgzykowymi” (,,aksjomatycznymi”, ,,dedukcyjnymi”, ,.,em-
pirycznymi”). Dyrektywy te 1 dane doswiadczenia wyr6zniaja ,,w pewien specyficz-
ny sposob pewne zdania jezyka i stanowiace ich znaczenia sady’. Jezyk i poznanie
wioda do swoistego pojmowania, przedstawiania i objasniania rzeczywisto$ci. Zbior
zdan, wyrdznionych przez owe dyrektywy i dane do§wiadczenia, nazwac mozna ,,per-
spektywa swiatowa tego jezyka, odpowiadajaca owym danym™. Zalezy ona za$ od
,materiatlu do§wiadczeniowego” oraz ,,aparatu pojeciowego i zwigzanych z nim dy-
rektyw jezykowych’. , Naukowa perspektywe swiata” cechuje syndrom szesciu cech
istotnych. Sa to:

Samoograniczenie si¢ w aspiracjach i kompetencjach poznawczych.
Uczeni postuguja si¢ ,,ograniczonym aparatem pojgciowym”, choé ,,dopuszczajacym
jeszcze rozszerzenie”, ale przy najpeliejszym nawet wykorzystaniu materialu ,,do-
$wiadczeniowego” doj$¢ moga ,jedynie do perspektywy Swiatowej, nigdy za$§ do
petnego obrazu $wiata. Samoograniczenie horyzontu poznawczego jest konsekwen-
cja ograniczenia aparatu pojgciowego i odrzucenia pewnych sposobow jego rozsze-
rzania; $wiadomego braku zainteresowania pewnymi czg¢éciami pelnego obrazu $wia-
ta; zajmowania si¢ ,,jedynie rozwazaniem pewnej wybranej perspektywy”. Nauka za-
chowuje tozsamos$é, gdyz uczeni wybieraja aparat pojeciowy ,,wedle pewnych
wytycznych” i odrzucaja ,,wszelkie jego rozszerzenie harmonizujace z owymi wy-
tycznymi’”.

Przystanie na poliperspektywiczno$¢ w przedstawianiu i objasnianiu
rzeczywistoéci, gdyz nieosiagalna jest doskonata narracja calkujaca. Zgadzajac sig
na istnienie innych drog ku prawdzie o §wiecie, ,,nauka rozmyslnie ogranicza swoj
aparat pojeciowy 1 wérdd wielu mozliwych obiera taki, ktory posiada pewne szcze-
golne wlasciwosci, rezygnujac przez to z pelnego obrazu $wiata i ograniczajac si¢
celowo do pewnej tylko perspektywy Swiatowej, obok ktérej istnieje jeszcze wiele
innych mozliwosci”®. Prawda naukowa jest prawda szczegdlnego rodzaju, jedna
z wielu prawd — uwarunkowana aparatura pojgciowa, ustalona i stosowana przez
uczonych. ,,Nie powinien wigc teoretyk poznania brac na siebie roli rozjemcy w sporze
dwoch perspektyw $wiatowych o to, ktora z nich raczej jest prawdziwa.””

2K. Ajdukiewicz, Naukowa perspektywa swiata, [w:] Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920~
—1939, t. I, Warszawa 1960, s. 215.

* Ibidem, s. 216.

* Ibidem.

5 Ibidem, s. 217.

¢ Ibidem.

7 Ibidem, s. 217-218.

8 Ibidem, s. 219.

? Ibidem, s. 220.
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Ewolucja poje¢ poznawczych. ,,Nauka pojeta jako czynnos¢ jest zjawiskiem
rozgrywajacym si¢ w czasie, a nawet w przestrzeni, posiadajacym swa historie. [...]
i[...] jako wytwor tych czynnosci, tj. jako zbior zdan stwierdzonych przez naukow-
cow, jest czyms, co posiada swoja historig, co narasta w czasie, co zmienia swoje
sktadniki. [...] jako wytwor zabiegow badawczych jest [...] tworem czasowym™!°,
Historia nauki poucza nas takze o ciaglosci i zmianie zarazem. Mozna wigc zasadnie
moéwic o kontynuowaniu tradycji w nauce. Zadaniem ,.teoretykéw poznania” jest za$
badanie ,,faktycznie dokonywajacej si¢ ewolucji naukowego aparatu pojeciowego
i zwiazane] z nim perspektywy §wiatowej” oraz wykrywanie, ,jakie to sprezyny sa
motorem tej ewoluciji”, bedacej by¢ moze procesem zdazajacym do ,,pewnego stanu
koncowego”’; przebiegajacym, ,,jak gdyby ten stan koficowy stanowil $wiadomy cel
czyich$§ dazen”; umozliwiajacym ujgcie historii rozwoju nauk, ktore ,,stanowitoby
zdrowy trzon humanistycznego rozumienia procesu ewolucyjnego nauki’!'.

Model jako przedstawienie rzeczywistosci. Nauka nie ma monopolu na zazna-
jamianie nas ,,z rzeczywistoscia, ktora nas otacza”. Czyni to takze sztuka. ,.Inne jed-
nak zadanie stawia sobie opis naukowy, a inne portret realistyczny lub opowiadanie
artystyczne majace posiada¢ cechy wiernosci.”'? Nauka dazy bowiem do przedsta-
wiania rzeczywistosci w sposob, ktory ,,odwoluje sig [...] do naszego intelektu, tzn.
do tej naszej wladzy poznawczej, ktora operuje pojeciami”®. Czynnosci poznawcze
typu naukowego nastawione sa na ,,stworzenie schematu pojgciowego, ktory by wier-
nie odtwarzal sama strukture $wiata, sam jego szkielet odarty z wszelkich tresci zmy-
stowych”™. Wyr6znikiem nauki jest model o walorach epistemicznych i przydatny
technicznie. ,,Nie portret realistyczny $wiata, lecz raczej przejrzysta mapa §wiata,
pozwalajaca tatwo wytycza¢ drogi naszemu praktycznemu dziataniu, jest celem, do
ktorego nauka zmierza”".

Kontrolowalno$¢ rozpatrywanych twierdzen uznawanych. Dbato$¢ o pre-
cyzje pojec i wypowiadanych zdan jest cnota kardynalna uczonego, podstawowym
rysem pracy naukowej. Jest ona potrzebna do kontroli teorii juz funkcjonujacych
i kandydatek do statusu teorii. Consensus w §rodowisku uczonych powinien by¢ §wia-
dectwem racjonalno$ci my$lenia naukowego. Temu wlasnie stuza normy i reguty do-
tyczace pracy naukowe;j.

Istotnym [...] rysem nauki jest to, iz nie twierdzi ona niczego, czego uzasadni¢ ani obali¢ sie

nie daje. Nie wszystko, co nauka twierdzi, jest w sposob niewatpliwy uzasadnione. Wystepuja

[...] hipotezy, dla ktérych dowodu nie mamy [...] chociaz hipotezy nie sa udowodnione [...]

o tyle tylko na miano hipotez naukowych zastuguja, Ze istnieje moznos¢ ich obalenia, tzn.
$cistego dowodu ich fatszywosci'e.

" K. Ajdukiewicz, Metodologia i metanauka, [w:] Jezyk i poznanie. Wyb6r pism z lat 1945
—1963, t. 11, Warszawa 1965, s. 79.

! Ibidem, Naukowa perspektywa..., s. 220-221.

2 Ibidem, Konwencjonalne pierwiastki w nauce, [w:] Jezyk i poznanie..., t. 11, s. 34.

" Ibidem.

' Ibidem, s. 35.

' Ibidem.

' Tbidem, s. 42-43.
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Autonomia poznania naukowego. Jest to tendencja dziejowa nauki. Cho¢ ,,po-
znanie ludzkie wyrosto z potrzeb praktycznych”, to w ,,dalszych stadiach rozwoju
ludzkosci poznawcza dziatalno$¢ cztowieka oderwata sig [...] od jej bezposredniej
uzytecznosci”, a proces ten zawiddl uczonych do stadium, w ktorym ,,zawodowa
nauka przetamata szranki utylitaryzmu praktycznego” i nastepnie ,,jako fakt spolecz-
ny stracila swoj utylitarny charakter i uzyskata swoje autonomiczne, czysto poznaw-
cze cele”.”

Pod wzgledem epistemicznym nauka jest przestrzenia spoteczna przypominajaca
raczej archipelag nizli kontynent. Jest to obszar tworzenia, uznawania i stosowania
zagadnien poj¢¢ przydatnych do rozwiazywania szczegdlnego rodzaju problemow
poznawczych. Poniewaz przedmiotem poznania naukowego sa wszelakie byty do-
stgpne poznaniu ludzkiemu, przeto jednos¢ nauki jest podwoéjnie czym$ naturalnym:

1.Epistemicznie, przez reguly postgpowania badawczego wtasciwe uczest-
nikom gry o prawde naukowa, czyli specjalistom praktykujacym rozwiazywanie pro-
bleméw poznawczych wiasciwych dla ,,naukowej perspektywy $wiata”.

2.Ontycznie, przez jednos$¢ zroznicowanego $wiata obiektow postepowania
badawczego, gdyz uczestnicy gry o prawdg naukowa nieustannie odkrywaja, opisu-
ja i objasniaja nowe zwiazki migdzy owymi obiektami, czego $wiadectwem sa nowe
pola problemowe i nowe kregi kompetencji merytorycznej w ramach srodowiska
uczonych.

»TrOjkat $wiatow” (,,Swiat pierwszy”, ,,$wiat drugi”, ,,Swiat trzeci”) jest rzeczy-
wisto$cia wymagajaca jednosci nauki i uzasadniajaca tg jedno$¢. Nauka, bedaca ,,jed-
noscia w roznorodnosci”, jest praktyka spoteczng rozeznawania i przedstawiania owej
rzeczywistos$ci w sposob idiomatyczny pod wzgledem: a) poetyki dyskursow (ry-
gorow prezentacji i eksplikacji); b) metody eksploracji; ¢) procedury dyskusji o ,,war-
tosciach poznawczych” i ich ewaluacji ze wzgledu na uzytki w pracy naukowej (taka
asercja pragmatyczna jest nierozlaczna z asercja ze wzgledu na doskonalenie umy-
stowe uczonych — czynienie ich madrzejszymi, co daje im satysfakcjg i rado$¢ jako
ludziom wiedzacym wigcej 1 lepiej niz dotychczas); d) postawy wobec wiedzy za-
stanej i wiedzy tworzonej terazniejszosci (cztery normy Mertona, o ktorych mowa
w artykule Nauka a demokratyczny tad spoleczny); e) charakteru ,,osobowosci po-
znawczej” uczestnika gry o prawde naukowa (polaczenie racjonalno$ci, obiektywi-
zmu, krytycyzmu, konceptualizmu z ,,niepostuszenstwem w mysleniu” i postugiwa-
niem si¢ ,,mys$leniem alternatywnym’).

Jestesmy zdania, ze jedno$¢ nauki polega na tym, ze: a) kazde zagadnienie (bez
wzgledu na to, w jakim punkcie owego archipelagu zostatlo wymyslone) jest ,,zapro-
szeniem do rozmowy” kogokolwiek ze srodowiska uczestnikow gry o prawde na-
ukowa i moze by¢ poczatkiem nowej sieci komunikowania sie kooperacji ludzi z roz-
nych wysp czy wysepek archipelagu; b) postepujacej specjalizacji w sferze znawstw
typu naukowego towarzyszy tworzenie i trwanie rozmaitych systemow wiedzy
o charakterze integrujacym i catkujacym (tak wilasnie rysuja si¢: funkcjonalizm

" 1dem, O wolnosci nauki, [w:] Jezvk i poznanie..., t. 11, s. 279-280.
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W prezentacji zawartej w pracach Malinowskiego poswigconych teorii kultury, struk-
turalizm w prezentacji Piageta czy hermeneutyka w prezentacji Gadamera); ¢) pro-
blemy poznawcze z jednej wyspy/wysepki sa/moga by¢ problemami poznawczymi
wymagajacymi/uzasadniajacymi porozumiewanie si¢ i wspolpracg z kolegami z in-
nych wysp/wysepek; d) macierz mozliwych recepcji idei 1 problemow jest tak ob-
szerna, Ze nieustannie my sami albo nasi koledzy wlaczaja do swej skarbnicy to, co
bylo wymyslone kiedys$ czy w terazniejszosci, ale gdzie indzie;j.

Nauka jest jedno$cia aksjonormatywnie wowczas, gdy reguly proceduralne i tech-
nologiczne (kanon zasad i przykazan dotyczacych gry o prawde naukowa) swiad-
cza o tym, Ze bez wzgledu na miejsce na archipelagu ,,nauke jako zawod i powota-
nie” pojmuje i traktuje si¢ tak samo. Brak jedno$ci nauki (w sensie respektowania
wspolnych regut gry o prawde naukowa) jest ,,znicestwieniem” jej kulturowej toz-
samosci, tzn. jej idiomatycznosci jako ,,perspektywy $wiatowe;j”.

KONTYNENT DYSCYPLIN

W ramach $rodowiska uczonych funkcjonuje wielo§¢ dyscyplin. Przypominaja
one zrzeszenia cechowe, majace do swej dyspozycji: a) gwarancje kompetencji
w okres§lonych granicach; b) specjalne formy instytucjonalne do zaspokajania po-
trzeb dziatalnosci cechowej; ¢) programy ksztalcenia i wychowania nastawione na
uksztattowanie specjalisty cechowego, ktory obserwuje i respektuje granice kompe-
tencji swego cechu, jak tez gotow jest zawsze uzna¢ wyodregbniony teren kompe-
tencji innego cechu. Niemniej kontynent dyscyplin jest kontynentem sporéw o przy-
naleznosc¢ stref, regionow, prowincji. Pytanie o podmiot kolektywny majacy dobre
uprawnienie do zajmowania si¢ pewnymi tematami/obiektami jest pytaniem o przy-
nalezno$¢ pewnego zbioru przedmiotow badan do domeny tego, nie innego, cechu
dyscyplinowego. Spory o obszary, do ktorych pretenduja konkurujace ze soba ce-
chy dyscyplinowe, sa sporami, ktore nazwa¢ mozna dysfunkcjonalnymi ze swej na-
tury: a) odrywaja uczonych od porozumiewania si¢ i wspolpracy na gruncie wspol-
nych problemow poznawczych; b) angazuja ich inwencjg i aktywno$¢ na rzecz wza-
jemnego wykazywania sobie uprawnien/braku uprawnien do zajmowania si¢ pewnymi
tematami/obiektami; ¢) sktaniaja elitg cechu dyscyplinowego do strzezenia przez ogo6t
cechowych specjalistow uznawanych przez cech granic obszaru jego kompetencji;
d) ucza adeptow cechu oraz specjalistow po inicjacji orientacji izolacjonistycznej, gdyz
tak wlasnie nazwac nalezy pytanie ,,do kompetencji ktérego cechu nalezy ten temat/
/obiekt?” zamiast zastanowienia si¢, kogo (bez wzgledu na przynalezno$¢ cechowa)
interesuje poznawczo dany problem (bez wzglgdu na to, gdzie pojawil sig i w jakiej
perspektywie poznawczej zostal zaprezentowany w toku gry o prawdg naukowa),
tzn. jacy uczeni (bez wzgledu na zréznicowanie pod wzgledem przynalezno$ci
cechowej) moga z powodzeniem wspotdziata¢ w badaniu takiego problemu.

Z punktu widzenia nauki jako wielosci pol problemowych, ktore dzigki intelek-
tom refleksyjnym uczonych laczone sa w najprzerdzniejsze konstelacje, poznanie ludz-
kie jest sprawa wielosci ,,drog do prawdy” (o czym pisze Arystoteles w Etyce niko-
machejskiej), wielosci ,,form symbolicznych” (o czym pisze Cassirer w Eseju o czio-
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wieku), wielosci ,,perspektyw $wiatowych” (o czym pisze Ajdukiewicz w tekstach
zawartych w zbiorze Jezyk i poznanie). Istnieje nauka oraz to, co jest czyms$ innym
nizli nauka.

Z punktu widzenia dyscypliny poznaniem sensu proprio jest poznanie naukowe,
ktore wykonuja (od konceptu do produktu) specjalisci cechowi majacy odpowied-
nie atesty i dystynkcje. Wykonuja oni pracg naukowa w odpowiednich instytucjach.
W nauce istnieja (przede wszystkim) dyscypliny (w ramach dyscyplin funkcjonuja
za$ subdyscypliny o rozmaitym stopniu autonomii). Samookreslenie si¢ dyscyplino-
we — akces bedacy wyborem przynaleznosci cechowej — jest tym, co dla uczone-
go (profesjonalisty) najwazniejsze, gdyz pozwala okresli¢ obszar uprawnien aktyw-
nosci naukowej uczonego oraz obszar jego kompetencji merytorycznej, wyznaczo-
ny przez podziat kontynentu nauki na regiony przypisane cechom dyscyplinowym.

Dla rzecznika i szermierza jedno$ci nauki wazne sa takie oto pytania: a) kogo
personalnie (bez wzgledu na jego ,,przynalezno$¢ cechowa”) interesuje dany problem
poznawczy; b) jakie nowe sieci porozumiewania si¢ naukowego moze generowac
Oow problem poznawczy; c¢) jaki zespot zagadnien moze ukonstytuowac krag zainte-
resowan i dziatan poznawczych, ktory jest kregiem dopetiajacym dotychczas funk-
cjonujace kregi.

Dla cziowieka cechu dyscyplinowego najwazniejsze sq takie oto pytania: a) jaki
cech jest uprawniony do zajmowania si¢ danym zagadnieniem; b) jesli owo zagad-
nienie ma prawo interesowac specjalistOw z innego cechu/innych cechow, to ktory
cech jest (ze wzgledu na ,,departamentalizacj¢ wiedzy naukowej) najbardziej kompe-
tentny (ktory jest uprawnionym ,,gospodarzem” spraw); c) komu przypisac (jakie-
mu cechowi) do dorobku naukowego rezultaty poszukiwan i dociekan wywodza-
cych sig z owego zagadnienia; d) jak ochroni¢ stan posiadania cechu przez pilnowa-
nie granic stref/regiond6w uprawnionej kompetencji, czyli zapobiega¢ wchodzeniu na
teren kompetencji cechu ,,x” osobnikéw nie majacych ani atestu cechowego ,,x” ani
upowaznienia od miarodajnych czynnikéw cechu ,.x”.

W kwestii ,,cechowego/dyscyplinowego” pojmowania kompetencji merytorycz-
nej uczonych i struktury nauki jako ,,jednosci w roznorodnosci” na uwage zashuguja
dwa teksty: Wolenskiego Dyscyplina naukowa a teoria naukowa i Gockowskiego
A University Model for Multiple Problem Areas.

JEDNA NAUKA, CZYLI, HISTORIA-SOCJOLOGIA”

., Polityka” Arystotelesa jest pierwszym tworem teorii spolecznej, ktorego przedmiot zostal ujety —
i to w peini swiadomie ujety — empirycznie. Przedmiotem stafa si¢ wieloS¢ obserwacji czynionych
w okreslonym swiecie spolecznym, swiecie szczegdlnie bogatym, réznorodnym i zmiennym. Przedmiot ten
nie mogt by¢ zresztq uyjmowany tylko empirycznie, jak przedmioty niektorych przyrodniczych nauk; musiat
by¢ zarazem ujmowany historycznie, choéby autor nie zawsze byt w petni Swiadomy historycznego charak-
teru badanej przezen rzeczywistosci. W opisywanych ,,poleis” byly pozostatosci przesztych form ustrojo-
wych i formy terazniejsze; to, co trwalo, i to, co mijalo.

Pawet Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoleczenstwie
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Czym zajmuje si¢ historyk? Czym zajmuje si¢ socjolog? Wszystkim, co znacza-
ce dla zycia migdzyludzkiego w rozmaitych czasoprzestrzeniach — wszystkim, co
sklada si¢ na ,,zycie kulturalne”, tzn. (omoéwionymi przez Kroebera) ,.kultura warto-
sci”, ,.kultura rzeczywistos$ci” i ,.kultura spoteczng” wraz z nauka, informacja i jezy-
kiem badanego spoteczenstwa/badanych spoteczenstw.

Po dhugim czasie izolacji/separacji mentalnej, tematycznej i technicznej w pracy
historykow 1 socjologow pojawiaja sig state i silne sktonnosci do zajmowania si¢ pro-
blemami poznawczymi bez wzgledu na istniejace podziaty na obszary kompetencji
cechu dyscyplinowego historykoéw i cechu dyscyplinowego socjologéw. Historyk
coraz czeSciej i coraz powazniej §wiadomie mysli i pisze w sposob uwzgledniajacy
to, co nazwiemy ,,socjologicznym punktem widzenia” czy ,,socjologicznym podej-
Sciem do zagadnienia”. Socjolog za$ takze coraz czgSciej i coraz powazniej mysli
1 pisze w sposOb uwzgledniajacy to, co nazwiemy ,.historycznym punktem widze-
nia” czy ,historycznym podej$ciem do zagadnienia”. Coraz wigcej historykow i co-
raz wigcej socjologdw uznaje, ze:

Wszelki fakt spoleczny jest faktem historycznym, i odwrotnie. Z tego wynika, ze historia
i socjologiabadajg te same zjawiska. JeSli zatem kazda z nich chwyta jaki$ rzeczy-
wisty aspekt tych zjawisk, to obraz jakiego dostarcza, moze by¢ tylko czgSciowy i abstrakcyj-
ny, dopdki nie uzupetni go wkiad drugiej nauki [...] Poznanie konkretne jest nie sum a, lecz
synteza uzasadnionych abstrakeji [...] Nie chodzi tu wigc o potaczenie wynikow so-
cjologii z wynikami historii, lecz o odrzucenie wszelkiej abstrakcyjnej socjologii i wszelkiej
abstrakcyjnej historii, aby osiagna¢ konkretng nauke o faktach ludzkich, ktora moze by¢ tyl-
kosocjologia historyczna lub historia socjologiczna [..] Socjologia
moze by¢ konkretna tylko wtedy, gdy jesthistoryczn a; tak samo historia, jezeli chce
by¢ czyms$ wigcej niz zwyczajnym rejestrowaniem faktow, musi sig sta historia wyjasniajaca,
to znaczy w mniejszym lub wigkszym stopniu socjologiczna.'®

Jedno$¢ historii i1 socjologii rysuje sig takze jasno i wyraznie w $wietle stow do-
tyczacych innowacji:

Wszystko jest w pewnym rozumieniu dalszym ciagiem i przemiang czego$, co niegdy$ byto —
to prawda. Ale rowniez jest prawda, ze wszystko, co bylo i jest — bylo i jest czym$§ nowym,
i w podobnych warunkach podobnym, w tych samych z natury swej tym samym. Wszystko
jest jednorazowe i jako takie historyczne. Ale wszystko, co jednorazowe, ma nature ogdlna
i to wlasnie, co w nim ogolnego, jest spotecznie, a przeto kulturowo istotne. Historia wyna-
lazkow, studium ich ukazywania sig, rozszerzania si¢ i rozwoju dostarcza az do zbytku dowo-
dow tezie, iz zmiany kulturowe nie moga by¢ wyjasnione wylacznie historycznie, ale okreslo-
ne sa przez uktad powtarzalny warunkéw spofecznych réwniez powtarzalnych, a zatem przez
czynniki z natury swej pozahistoryczne, chociaz w kazdym poszczego6lnym przebiegu rozwo-
jowym stanowia ogniwo historyczne.!

Historyk i socjolog zajmuja si¢ tym samym: spoleczenstwem jako catoscia i kul-
turg jako catoscia. Nie stawiaja sobie ograniczen czasoprzestrzennych. Interesuja ich

" L. Goldmann, Nauki humanistyczne a filozofia, Warszawa 1961, s. 25-26.
8. Czarno wski, Zalozenia metodologiczne w badaniu rozwoju spoleczenstw, [w:] Dziela, t. I1:
Studia z historii mysli i ruchow spofecznych, Warszawa 1956, s. 211.
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poznawczo wszelakie spoteczenstwa 1 wszelakie kultury: jesli tylko maja samowie-
dzg dotyczaca charakteru ich znawstw.
Dla historyka i dla socjologa maja znaczenie stowa:

Dopiero kategoria trwania stwarza atmosferg, w ktorej mysl historyka moze oddychaé swo-
bodnie. Oczywiscie, trudno wyobrazi¢ sobie, aby jakakolwiek nauka mogta rozwijac si¢ w ode-
rwaniu od czasu. Jednakze dla wielu dziedzin — tych mianowicie, ktére w spos6b umowny
dziela go na sztucznie jednorodne odcinki — czas jest jedynie i wylacznie miarg. W historii
natomiast czas — ta zZywa i konkretna rzeczywisto$¢ przywrdcona jej nieodwracalnemu bie-
gowi — jest samg plazma, w ktorej plywaja zjawiska, i jak gdyby miejscem ich poznawalnosci

[...] Otoz ten prawdziwy czas jest z natury swojej ciaglo$cia, a zarazem nieustanng zmienno-

$cig. 2

Takze do obu znawcow zagadnien humanistyki adresowane sa stowa: ,,Tak wigc
z jednej strony garstka antykwarystow oddajacych si¢ z makabryczna satysfakcja
odgrzebywaniu martwych bogéw; z drugiej strony — socjologowie, ekonomisci,
publicysci: jedyni odkrywcy tego, co zywe.”?!

Procesy konwergencyjne dotyczace mentalnosci i praktyki historykow i socjo-
logéw ujawniaja si¢ (co napawa szczegdlng radoscia) w srodowiskach uczonych,
ktorzy uprawiaja historie szczegétowe 1 socjologie szczegdtowe. Procesy owe wy-
wodza sie z pokrewienstwa perspektywy historycznej i perspektywy socjologiczne;j
oraz z tego, ze specjalistbw owych subdyscyplin taczy problematyka wywodzaca
sie¢ z ejdosu obiektow ich analiz i interpretacji. Tak wiasnie jest w przypadkach:
a) historii nauki i socjologii nauki; b) historii sztuki i socjologii sztuki; ¢) historii pra-
wa 1 socjologii prawa, d) historii religii i socjologii religii; e) historii polityki i socjolo-
gii polityki; f) historii moralnosci i socjologii moralnosci. Specjalisci od owych sub-
dyscyplin coraz czgsciej i coraz gruntowniej mysla i dziataja jako uczeni uprawiajg-
cy: nauke o nauce, nauk¢ o sztuce, nauk¢ o prawie, naukg o polityce. W tak
uprawianych subdyscyplinach historii i socjologii znacznie latwiej o myslenie i dzia-
lanie ze wzgledu na problemy taczace ludzi, ktdrzy zajmuja si¢ tymi samymi obiekta-
mi i ktorzy dzieki temu, Ze zajmuja si¢ wspolnymi obiektami, tatwo (a nawet chet-
nie) ,,zapominaja” o podziatach cechowych i skupiaja swa uwagg na charakterze na-
uki, prawa czy sztuki jako odrebnych sktadnikach ontycznych swiata migdzyludzkiego,
ktory przeciez jest jednoscia struktury spolecznego $wiata i globalnego systemu kul-
tury jako ,,jednosci w roznorodno$ci”. Rzec mozna: w owych subdyscyplinach (sto-
sunkowo latwo) toruje sobie droge idea zajmowania si¢ problemami w potaczeniu ze
zmniejszaniem si¢ przywiazywania wagi do atestu cechowego ,,czynno$ci poznaw-
czych” i ,,warto$ci poznawczych”. Nauka o nauce czy nauka o moralnosci sa de
facto archipelagami wysp 1 wysepek bedacych polami problemowymi, ktérych rama
i zwornikiem jest ejdos nauki czy ejdos moralnosci.

Powiemy tez, ze nie ma metod, ktore nazwa¢ mozna metodami Scisle i wylacz-
nie historycznymi oraz nie ma metod, ktore nazwaé¢ metodami $cisle i wytacznie so-
cjologicznymi. Lektura dwoch ksiazek, Stefana Nowaka Metodologii badan spotecz-

M. Bloch, Pochwata historii, Warszawa 1960, s. 52, 53.
2! Ibidem, s. 63-64.
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nych 1 Jerzego Topolskiego Metodologii historii, upowaznia do twierdzenia, ze hi-
storyk i socjolog moga z powodzeniem korzysta¢ ze wspolnej puli metod poszuki-
wan i dociekan, jak tez wspolnej puli metod analizy i interpretacji badanych obiek-
tow oraz wspdlnej puli stylow poetyki narracji o Zyciu miedzyludzkim, w ktorym
tozsamos¢ 1 Zywotnos$¢ sa sprawa polaczenia ,,zobiektywizowanego dorobku” (Czar-
nowski), ,,zespotu dyspozycji psychicznych” (Ossowski), ,,instytucji zaspokajajacych
potrzeby instrumentalne i integratywne” (Malinowski), ,,modeli i wzoréw kulturo-
wych” (Linton). Kim jest za§ czlowiek, ktéry mysli i dziata w swoim kregu zycia
migdzyludzkiego, uksztaltowanym wedle swoistego i odrgbnego ,,wzoru kultury”?
Jest to (prezentujaca rézne stopnie indywiduacji oraz rdzne stopnie inwencji w sfe-
rze idei i techniki) charakterystyczna dla owego kregu ,,0sobowo$¢ podstawowa”
(Kardiner). Narzedziami (zwyczajnymi, a nie wyjatkowymi) w pracy historyka i pracy
socjologa sa m.in.: a) statystyka dotyczaca rozmaito$ci zmiennych zycia migdzyludz-
kiego; b) kwestionariusze problemowe (o0 zréznicowanej szczegdtowosci zadawa-
nych pytan) dotyczace terazniejszosci i przesziosci a takze wyobrazef przysziosci;
c) hermeneutyka tekstow oraz to, co nazwiemy ,,hermeneutyka ikonologiczna”; d) ana-
liza strukturalno-funkcjonalna instytucji; ) wielowymiarowa analiza procesow inno-
wacji i modemnizacji; f) ,,studia przypadkow” konfliktow i kooperacji; g) ustalanie
autentycznos$ci i datowanie dokumentéw. Dodajmy, ze ,.terazniejszo$¢” i ,,przesztos¢”
sa umownymi oznaczeniami arbitralnie wyodrgbnionych sekwencji w jednolitej i ciaglej
czasoprzestrzeni zycia mi¢dzyludzkiego. Historyk i socjolog zajmuja si¢ wielo$cia form
Zycia wspolnego osobnikow gatunku zoon politikon. Dzigki temu moga porow-
nywa¢ i uogoélnia¢; sa w stanie tworzy¢ taksonomie, jak rowniez tworzy¢ wielo-
szczeblowa drabing twierdzen dotyczacych owych form, rézniacych si¢ zasiggiem
prawomocnosci (intencjonalnej czy realnej). Tak wigc instrumentarium historykow
1 socjologow jest bogate i wspdlne, gdyz bogate i wspolne sa zbiory obiektow, kto-
re stanowia przedmiot zainteresowan i czynnos$ci poznawczych obu rodzajow
Znawcow.

Co bada historyk i co bada socjolog? Jeden i drugi bada: a) struktury i procesy
w zyciu migdzyludzkim; b) ciaglo$¢ i zmiang form zrzeszenia miedzyludzkiego i re-
gul stosunkéw migdzyludzkich; c) style i techniki samookreslania si¢ ludzi o rozma-
itej ,,osobowosci podstawowej” przez ,kulturg wartosci”, ,kulture rzeczywistosci”
i,.kulturg spoteczng” (dlugotrwala i krotkotrwata uzywalno$é sktadnikéw oraz kon-
trowersje 1 konflikty dotyczace wyboru/odrzucenia rozmaitych takich skladnikow).

Historia 1 socjologia (tak samo ,.historia-socjologia”) sg znawstwami dotyczacy-
mi czlowieka, spoteczenstwa, kultury. To, ze obiekty zainteresowan i badan specja-
listow ,.historii-socjologii” pojawiaja sig, trwaja i zmieniaja si¢ w czasie 1 przestrzeni,
jest oczywisto$cia. W tym sensie historia i geografia zajmujace si¢ gatunkiem, ktory
okresla¢ mozna jako zoon politikon, a toolmaking animal, animal symbolicum, ga-
tunkiem odrgbnym przez postugiwanie si¢ ,,drugim uktadem sygnalizacyjnym” (Paw-
fow) sa ,,wbudowane” w wyobrazni¢ socjologiczng i badania socjologiczne, a w re-
zultacie w teorie i modele socjologiczne. Wszelakie formy zycia miedzyludzkiego,
wszelaka inwencja 1 aktywno$¢ jednostkowa i zbiorowa ludzi ze wzgledu na ich wy-
obrazenia 1 prze§wiadczenia dotyczace ,,potrzeb instrumentalnych i potrzeb integra-
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tywnych”, jak rowniez ,,byty intencjonalne” w postaci rozmaitego gatunku sktadni-
kéw ,,$wiata trzeciego” (sonety i fraszki, tragedie i komedie, westerny i thrillery, eseje
i reportaze, wzorcowe orzeczenia sadowe 1 traktaty filozoficzne, raporty z badan so-
cjologicznych czy psychologicznych, grafiki i wielkie malowidta tryptykowe).

W czasoprzestrzeniach wszelakiego zycia migdzyludzkiego jest zawsze trwanie
w strukturach i zawsze dokonuje si¢ zmiana dzigki innowacjom, ktore sa koncepta-
mi-projektami i sg jednoczes$nie procesami. Znakomity przyktad studium, ktdre wy-
pada zaliczy¢ dziet ,historii-socjologii”, stanowi ksiazka Historia Chin. Nowe spoj-
rzenie (autorem jest John King Fairbank), w ktorej mowa jest o waznych statych
w dziejach zjednoczonego panstwa chinskiego. Sa to: a) ,.kulturalizm™ alla sinica,
czyli ,,chinski ekspansywny i integrystyczny konfucjanizm jako ,,metoda ustroju zy-
cia zbiorowego”; b) taczenie watkow despotyzmu wedle logistycznej doktryny pan-
stwa Qin (wu) z konfucjanskimi watkami uczenia moralnosci i oglady kulturalnej (wen);
¢) ,,dlugie trwanie” sprawowania rzadow przez ,,parti¢ konfucjaniska” (od dynastii
Han do czasu reform po $mierci Mao Tse-tunga); d) ,,odwieczny chinski autorytar-
ny kolektywizm”; e) stabilizacja rozbudowanej biurokracji jako stylu rzadzenia i za-
rzadzania w panstwie imperialnym. Konkluzja wywodéw Fairbanka jest twierdzenie
z zakresu , historii-socjologii”: ,,Konfucjanizm okazat si¢ najskuteczniejszym ze wszyst-
kich systemoéw konserwatywnych’?2,

Przyktadami dziet , historii-socjologii” sa tez dla nas:

1. Pawla Rybickiego Spofeczenstwo miejskie, ktore zasadnie uzna¢ mozna za prace
klasyczna dla badaczy zajmujacych si¢ zyciem migdzyludzkim po miejsku w odleglej
przesztosci (wieki $rednie) i naszej wspotczesnosci, czyli dla badaczy uprawiajacych
swe poszukiwania i dociekania pod bandera socjologii miasta czy historii miejskich
uktadéw osadniczych.

2. Stanistawa Ossowskiego Struktura klasowa w spolecznej swiadomosci, ktore
to studium wypada pojmowac i traktowac jako rozprawe poSwiecona stato$ci 1 zmien-
nosci takich wyobrazen/przedstawien zbiorowych dotyczacych dialektyki tadu spo-
fecznego, ktore odnosza si¢ do zbiezno$ci i rozbiezno$ci interesdw i aspiracji naj-
wazniejszych czgsci spoleczenstwa jako majacych znaczenie dla rozeznania struktu-
ry spolecznego $wiata oraz dla formulowania programu ,,naprawy” albo ,,odnowy”
status quo ,,metody ustroju zycia zbiorowego”.

3. Alexisa de Tocqueville’a O demokracji w Ameryce oraz Dawny ustrdj i rewo-
lucja , w ktorych autor ukazuje demokracjg amerykanska jako wersje klasyczna ustro-
ju, do ktoérego Europejczycy (konkretnie Francuzi) dochodza diugo i z trudnos$ciami
wraz z wielkim konfliktem spolecznym konca XVIII wieku, a zarazem wersjg na-
wiazujaca do wczeséniejszych idei tego typu ustroju. Obie ksiazki de Tocqueville’a
udatnie tacza omawianie swego przedmiotu (demokracji amerykanskiej i rewolucji
francuskiej) w perspektywie historycznej (pojawienie si¢ amerykanskiego ,,lodota-
macza” i zakonczenie przewrotem rewolucyjnym dhugiego procesu przemieniania si¢
spoleczenstwa ,,arystokratycznego” w spoteczenstwo ,,demokratyczne’) i perspek-
tywie socjologicznej (struktura spotecznego $wiata wraz z ,.kultura wartosci”, ,.kul-

2 J.K.Fairbank, Historia Chin. Nowe spojrzenie, Gdansk 1996, s. 51.
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turg rzeczywistosci” i ,.kultura spoleczng” oraz ,,0sobowoscia podstawowa” ludzi
ustroju demokratycznego, a takze ukazanie dylematow spoleczenstwa demokratycz-
nego, tzn. mozliwych postaci ,,ustroju demokratycznego” jako powszechnego na-
stgpstwa po roznych wersjach tego, co nazywane jest ancien régime).

4. Floriana Znanieckiego Spofeczna rola uczonego. W ksiazce tej (bgdacej roz-
winieta wersja artykulu Spofeczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy) autor
ukazuje statos¢ konfliktu dwoch antytetycznych stylow pracy naukowej: stylu pra-
¢y ,.scholarza” i stylu pracy ,,eksploratora”, a wlasciwie ,,badacza-teoretyka”, a jed-
noczesnie ukazuje proces przejscia od stadium ,,medrcéw” do stadium uczonych 13-
czacych ,,scholarstwo” z kompetencjami dyscyplinowego specjalisty cechowego, jak
tez pojawienie sig i trwanie owego konfliktu.

5. Jacques’a Le Goffa Inteligencja w wiekach srednich. Autor Sakiewki i Zycia
ukazuje proces formowania si¢ kadry pracownikéw naukowo-dydaktycznych uni-
wersytetow tacinskiego $redniowiecza oraz przemian ich nastawien i dazen w sfe-
rze aksjologii i epistemologii. Jest to studium z zakresu socjologii nauki wiekow $red-
nich i jednoczesnie studium dotyczace istotnego skladnika/watku ciaglosci zmiany
w globalnej kulturze Europy tacinskiej w owej sekwencji dziejow powszechnych.
Dzielem z zakresu , historii-socjologii” jest tez ksiazka Le Goffa Swiat sredniowiecz-
nej wyobrazni.

6. Karla Mannheima Czfowiek i spofeczeristwo w dobie przebudowy. Jest to stu-
dium socjologiczne o kluczowych problemach spotecznych zycia migdzyludzkiego
,,demokracji masowej” i propozycjach dotyczacych sposobow badania tego zycia
(principia media) oraz rozwiazania syndromu owych probleméw przez metodg ,,pla-
nowania dla wolnos$ci” jako socjotechnike kompleksowa, ktora wywodzi si¢ z holi-
stycznego pojmowania i traktowania spoleczefistwa pelnego zagrozen dla wolnosci
indywidualnej i kolektywnej. Jest to takze studium historyczne o przemianach ,,de-
mokracji liberalnej” w ,,demokracje masowa” oraz o tym, ze procesy przemian spo-
feczenstwa demokratycznego wioda do punktu, w ktérym leseferyzm i ,,stadium
wynalazkéw™ nie sa juz dostatecznie dobre do obrony przed chaosem czy totalita-
ryzmem i droga wlasciwego postgpowania jest wlasnie droga ,,planowania dla wol-
nosci”.

7. Marii Ossowskiej Mysl moralna Oswiecenia angielskiego. Jest to studium po-
$wiecone $wiatopogladowi intelektualistow-literatow prezentujacych (w rdznej po-
etyce) dyskursy poswigcone istotnym zagadnieniom moralnosci. Rzec mozna, au-
torka, zaznajamia nas z jedna z sekwencji dziejow mysli moralnej w pewnym kraju.
To jest z pewnos$cia historia mysli moralnej. Ale w tym studium jest tez ukazanie
tego, co jak najbardziej socjologiczne: ,,sytuacji problemowej” zr6znicowanego w po-
gladach kregu dyskusji (krggu intelektualistow-literatow), ktory moze/powinien by¢
poroéwnywany z innymi, podobnymi krggami na zasadzie komparatystyki diachro-
nicznej i komparatystyki synchronicznej, co wiedzie do socjologicznej teorii krggow
namystu nad sytuacja moralna i problemami moralnymi spoteczenstwa.

8. Fernanda Braudela dzieta o czasoprzestrzeniach zréznicowanego zycia mig-
dzyludzkiego, ktore stanowi wielowymiarowa i wieloplanowa rzeczywisto$¢ typu
»wielki habitat”. Dzietami tymi sa: Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm
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XV-XVIII wieku (t. 1, Struktury codziennosci. Mozliwe i niemozliwe; t. 11, Gry wy-
miany; t. III, Czas $wiata) oraz Morze Srédziemne i $wiat $rédziemnomorski w epo-
ce Filipa II (dwa tomy). Sa to studia ukazujace Zycie spoteczne w wielosci aspek-
tow, a przede wszystkim w ,,dlugim trwaniu”. Braudel zaznajamia nas z tym, co fun-
damentalne i elementarne w zyciu mi¢dzyludzkim — tym, co studium o charakterze
socjologicznym laczy z zagadnieniem zroznicowanej trwato$ci, czyli zroznicowane;j
zmiany, oraz z tym, co obecne w rozmaitych czasoprzestrzeniach, co ukazuje an-
tropologiczny charakter konkretow dostgpnych analizie i interpretacji wedle regut ,,hi-
storii-socjologii”.

9. Jana Baszkiewicza wiazka dziel poswigconych zagadnieniom francuskim cza-
su zaczynajacego sig¢ atakiem na Bastylig, a konczacego si¢ zwyciestwem kolegdow-
sojusznikow (Wellingtona i Bliichera). Sa to: a) studium o wyobrazeniach i przeswiad-
czeniach dotyczacych ,,nowej rzeczywistosci” jako rezultatu rewolucji odmieniaja-
cej $wiat migdzyludzki (Nowy czlowiek, nowy nardd, nowy swiat. Mitologia
i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej); b) studium o §wiadomosci rewolucyjnej jako
swiadomosci spotecznej bedacej pozytywnym samookresleniem si¢ wobec idei i prak-
tyki zmiany ustrojowej gruntownej, jesli chodzi glebig i zakres, oraz radykalne;j, jesli
chodzi o sposob postepowania (Francuzi 1789—1794. Studium swiadomosci rewolu-
cyjnej); ¢ studium socjologiczne o pomystach i dziataniach rewolucyjnych w sferze
polityki, ekonomiki, kultury, organizacji i charakteru sit zbrojnych oraz w sferze poj-
mowania ,,wroga” oraz technik jego zwalczania (Rewolucja francuska 1789—1794.
Spoteczenstwo obywatelskie); d) studium o strukturalnych i funkcjonalnych wiasci-
wosciach panstwa Napoleona Bonaparte jako ustroju autorytaryzmu, ktéry zawierat
pomieszanie elementéw demokracji realnej z rozlegla zabudowa przestrzeni spotecz-
nej przez fikcje, atrapy, eskamotowanie (Anatomia bonapartyzmu). Pozycje ,,c” na-
pisal wespot ze Stefanem Mellerem.

10. Marca Blocha Spofeczenstwo feudalne. Jest to studium o strukturze spotecz-
nego $§wiata pewnej czasoprzestrzeni, czyli studium socjologiczne pewnego $wiata
z poréwnaniami, $wiadczacych o tym, ze Bloch pojmowat i traktowal opisywany
i objasniany §wiat migdzyludzki jako jedna z wersji $wiatdw tego samego typu, kto-
re trwaly w innych przestrzeniach. Jest to (oczywiscie) studium historyczne o kon-
stytuowaniu i krystalizowaniu si¢ ,,nowego §wiata” po ,,dlugiej smucie”, zaczgtej de-
strukcja antyku pod koniec cesarstwa zachodniorzymskiego. W dziele Blocha na
uwage zastuguje introdukcja: jesli chcemy spokojnie i na trwale wykonywac czyn-
nos$ci bedace polaczeniem odbudowy czesci tego, co byto i co odbudowaé mozna,
i budowy czego$ nowego, to musi istnie¢ stan bezpieczenstwa dla odbudowujacych-
budujacych. Budowanie tacinskiego spoteczenstwa feudalnego (z jego ,.kultura war-
tosei”, ,.kulturg rzeczywisto$ci” 1 ,.kultura spoteczna™) wymagalo ,,znicestwienia”
trzech powaznych i nieustannie dajacych o sobie zna¢ patologicznych intruzji: najaz-
déw Normandw, akcji piratow arabskich i inwazji wegierskich kontynuatorow ,,eks-
pansji destrukcyjnej” Hunow. Spokojne granice sa warunkiem spokojnej pracy we-
wnatrz granic, a zwlaszcza spokojnego rozwoju prawa i gospodarki, administracji
i komunikacji, sztuki i zycia religijnego oraz o§wiaty, jak tez poszukiwan i dociekan
uczonych.
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Lista dziel, ktére zasadnie zaliczy¢ mozna do zbioru prac z kregu ,historii-so-
cjologii”, jest dluga. Nasze exempla podane sa na zasadzie pars pro toto. Dodamy,
ze na tej liScie z powodzeniem umiesci¢ mozna takie oto ksiazki: Gezy Alfldyego
Historia spoleczna starozytnego Rzymu, Arona Guriewicza Jednostka w dziejach Eu-
ropy (Sredniowiecze), Thomasa Samuela Kuhna Przewrdt kopernikarski. Astronomia
planetarna w dziejach mysli, Georgesa Duby’ego Rok tysieczny, Jerzego Szackiego
Kontrrewolucyjne paradoksy, Roberta Conquesta Uwagi o spustoszonym stuleciu,
Jose’go Ortegi y Gasseta, Davida Riesmana Samotmny thum, Michata Hellera Maszyna
i Srubki. Jak hartowat sie cztowiek sowiecki, Floriana Znanieckiego Wspétczesne na-
rody 1 Upadek cywilizacji zachodniej. Zaliczy¢ tu wypada rowniez takie dziela wcze-
$niejsze, jak Tukidydesa Wojna peloponeska, Ton Chalduna Prolegomena (Mukkadi-
ma), Niccola Machiavellego Historie florenckie.

Jak bada swe obiekty powazny historyk i jak bada je powazny socjolog? Czyni
to: a) holistycznie, b) strukturalistycznie, c) funkcjonalistycznie oraz d) uwzglednia-
Jjac idiomatycznos¢ tego wlasnie (nie innego) fenomenu oraz postugujac sie¢ humani-
styczna wyobraznia. Konkret socjohistoryczny, badany holistycznie (na tyle, na ile
pozwala ,,sytuacja poznawcza” badacza), umozliwia ukazanie sieci powiazan (rze-
czywistych i mozliwych) oraz wieloaspektowo$é fenomenow interesujacych ba-
dacza.

Podejscie strukturalistyczne (ustalanie sieci powiazan i zwornikdow w obiektach
badan, przedstawien i objasnien, potaczone z ustalaniem homologii diachronicznych
i synchronicznych) uzasadnia sensownos$¢ ,,socjologii historycznej” (rozmaite byty
sposrod tych, ktore ,,byly dawniej” czy ,.sa gdzie indziej”, mozna zaliczy¢ do kate-
gorii wspdlnej z tymi, ktore sa ,.tu i teraz”, i1 formutowac twierdzenia dotyczace tych
i tamtych — konstruowa¢ modele ukazujace rozjasniajaco sens tego, co przedsta-
wiane). W podejsciu funkcjonalistycznym chodzi o charakter ciagto$ci i zmiany ba-
danych obiektow ze wzgledu na ich rzeczywisty wplyw na to, co dzieje si¢ w Zyciu
migdzyludzkim, a zwlaszcza na udziat w zaspokajaniu potrzeb i ksztattowaniu pol
wolnosci. Takie postgpowanie poznawcze uzasadnia sensownos¢ ,.historii socjolo-
gicznej”, czyli badania pozostawiania jednych, zmieniania drugich i usuwania trze-
cich form mnieman intersubiektywnych i schematéw ,,intencjonalnego wspétdzia-
fania”.

Uwzglednianie idiomatycznoSci/specyficznosci (na wielu szczeblach konkretno-
sci) wiedzie ku okreslaniu stopnia i zakresu uzyteczno$ci przyktadow z innych cza-
sow i innych przestrzeni: w procesie poznania tego, co bada ,,historyk-socjolog”,
wybierajacy sobie arbitralnie obiekt/obiekty catoksztattu sktadnikoéw czasoprzestrze-
ni pewnej ekumeny czy nawet czasoprzestrzeni globalnej zycia ludzi cywilizowanych.

Co tyczy si¢ wyobrazni humanistycznej, to ,historyk-socjolog” powinien umie¢
Iaczy¢ umiejgtnosci ,,rozumienia” sensu dziatan i sensu dazen uczestnikéw réznych
form Zycia migdzyludzkiego z umiejgtnoscia postugiwania si¢ ,,wspotczynnikiem hu-
manistycznym”, czyli regutami rozpoznawania i pojmowania rozmaitych , racjonal-
nosci” (na przyktad ,,racjonalnosci koherencyjnej” i ,,racjonalno$ci instrumentalne;j”,
»racjonalnosci tradycjonalistycznej” i ,,racjonalnosci utopistycznej™).
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Jesli zastanowi¢ sig nad tym, czym jest ,.historia-socjologia”, to mozna udzieli¢
takiej oto odpowiedzi:

1.Nauka macierzowa o czlowieku w aspekcie jego samookreslania sig
ze wzgledu na tozsamos$¢ oraz w aspekcie jego przemyslnosci i zaradno$ci na rzecz
odpowiedniego przystosowania si¢/urzadzenia si¢ w srodowisku, dla opanowania sztu-
ki/techniki rozpoznawania ,,$ciezek nagrod™ i ,,Sciezek kar” w przestrzeni jego egzy-
stencji.

2. Nauka o zachowaniach si¢ poznawczych ze wzgledu na
sprzezenie zwrotne migdzy ,,Swiatem I” i ,,Swiatem II”’ oraz sprzezenie zwrotne migdzy
HSwiatem III” 1 ,,Swiatem 117,

Jesli sprawy maja si¢ dzi$ tak oraz jesli nie mozna zasadnie przewidywac ry-
chiego nadejscia stanu powszechnosci uprawiania ,,historii-socjologii”, to z pewno-
$cig mozna twierdzic:

l1.Socjologia problemodw jest, ze swej natury, socjologia historyczna.
Dobrymi przykladami sa: Pareta teoria ,.krazenia elit” i Michelsa teoria ,,oligarchizacji
struktur demokratycznych”.

2. Historia problemow jest, ze swej natury historia socjologiczng. Do-
brymi przyktadami sa: Braudela teoria ,,trzech czaséw”, tzn. ,,czasu wydarzen”, ,,cza-
su koniunktur” i ,,dlugiego trwania” oraz Kuhna teoria ,,procesow rewolucji nauko-
wych i stanéw «nauki normalnej», czyli «paradygmatycznej»”.

Uprawiajacy ,.historig-socjologi¢” to ci, ktorzy uwzgledniaja samookreslanie sig
ludzi przez idee oraz (a raczej: bardziej) przez koncepty-projekty. Badanie sensu ta-
kich idei oraz konceptow-projektow stawia na porzadku dziennym kwestig interpre-
towania rozmaitych rodzajow ,,rozmowy”, jak tez ustalania statusu i funkcji réoznych
poetyk dyskursu.

Co mowia/pisza historycy i socjologowie? Rozmaicie ,,relacjonuja”. Czg$¢ ma
$wiadomos¢ ,,partykularyzacji” i samowiedzg dotyczaca swego ,.kata widzenia” i swej
,,perspektywy poznawczej”. Czg$¢, co jest moze nawet wazniejsze, chce i umie
uczestniczy¢ w ,,dyskusji sprawiedliwej i owocnej”, czyli takiej, ktorej uczestnicy
wzajemnie ucza sie (i przyczyniaja sig¢ do tego) ,,umniejsza¢ swoja jednostronnos$¢
i stronniczo$¢” (o takim wspdldziataniu pisze Roman Ingarden w eseju O dyskusji
owocnej stow kilka). Jaka by¢ moze ,historia-socjologia™? Taka, jaka beda mental-
nosci i dzialania profesjonalne uczonych ja uprawiajacych. Jestesmy zdania, ze naj-
wazniejsze sa tu wybory stylu postgpowania poznawczego. Operujac rozroznieniem
Nikolaia Hartmanna, dotyczacym uprawiania historii filozofii, powiemy: charakter
,historii-socjologii” zalezy przede wszystkim od licznosci wybierajacych ,.lini¢ kon-
strukcyjnego mys$lenia systemowego” (de facto linig ,,scholarska”) i licznosci wy-
bierajacych ,,linie badawczego myslenia problemowego” (de facto linig ,,badaczy-teo-
retykow”). A ponadto: formutuja twierdzenia o rozmaitym zasiggu prawomocnosci
oraz respektuja swoja tradycja i dokonuja swoich innowacji.
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DWIE DYSCYPLINY: HISTORIA HISTORYKOW
1 SOCJOLOGIA SOCJOLOGOW

Historia i socjologia sa dwiema dyscyplinami. Maja wiasne katedry i instytuty.
Sa odrebnymi, pelnowarto$ciowymi i samoistnymi (w porzadku ,,departamentaliza-
cji nauki”) cechami specjalistow. W ramach owych cechéw odbywaja si¢ rekruta-
cje do cechu, ksztalcenie i wychowywanie adeptow, procedury inicjacyjne. Specja-
lisci, majacy odpowiednie atesty i kompetencje cechowe, oceniaja praktyke kolegow
(,,czynnos$ci poznawcze” i ,,wartosci poznawcze”). Nadaja dystynkcje naukowe
(przede wszystkim doktoraty). Kwalifikuja do publikacji wypowiedzi naukowe. Zyja
(w znacznej mierze) w ramach swoich odrebnych §wiatow. Uczestnicza w sieciach
komunikowania si¢ naukowego, przede wszystkim w spotecznych ramach swego
cechu.

Wielopokoleniowa odregbno$é instytucjonalna historykow i socjologow jest fak-
tem uczacym szerokie rzesze specjalistow cechowych wzajemnej izolacji intelektu-
alnej. Nieustanna troska o zgodno$¢ tworzonych ,,wartos$ci poznawczych” z kano-
nem wymagan wywodzacych si¢ ze wzorca tozsamosci cechowej sprzyja izolacjo-
nizmowi epistemicznemu. Cenimy ksiazkg Petera Burke’a Historia i teoria spoleczna,
ale jesteSmy zdania, Zze droga ku , historii-socjologii” wiedzie raczej przez ,,wspot-
dzialanie intencjonalne” historykow i socjologow. Roger Bastide w swej Socjologii
chorob psychicznych pisze o takim stylu wspotdziatania antropologdéw/etnologow
z psychologami klinicznymi/psychiatrami: jedni i drudzy wykonywali swe zadania
w ramach podziatu pracy wywodzacego si¢ z programu badan, ale jednoczesnie nie-
ustannie (wzajemnie!) uczyli si¢ my$lenia ,.etnologicznie” i my$lenia ,,psychiatrycz-
nie”. Konsekwencja takiego sposobu postgpowania bylo daleko posunigte wzajemne
utozsamienie si¢ mentalne i behawioralne.

Spory o wyrdzniki historii i socjologii (metody, obiekty, pojecia, twierdzenia, czas
zdarzen, zagadnienia) sa w gruncie rzeczy sporami wywodzacymi sie z ambicji lub
dogmatyzmu. Za najwazniejsze w procesie poruszania si¢ historykdw i socjologow
ku statej i wielkiej ,.historii-socjologii” uwazamy takie dzieta jak: Philipa Bagby’ego
Kultura i historia czy Emanuela Le Roya Laduriego Montaillou, wioska heretykéw
12941324, jak rowniez Stanistawa Tyrowicza Swiatlo wiedzy zdeprawowanej. Idee
niemieckiej socjologii i filozofii 1933—1945, Winicjusza Narojka Spofeczenstwo otwar-
tej rekrutacji, Zygmunta Baumana Nowoczesnos¢é i zaglada. Spory o wyrdzniki wy-
wodza si¢ z przekonania, ze mozna kompetentnie orzec, ktory tekst nalezy umiesci¢
w zbiorach skladnikow ,.$wiata trzeciego” z napisem ,,HISTORIA”, a ktéry w zbio-
rach tego rodzaju z napisem ,,SOCJOLOGIA”. Tymczasem rynek, na ktory uczeni
przynosza swe wytwory, aby uzyskaty asercje, pelen jest prac, bedacych dla straz-
nikow i rzecznikow ,,cechowej departamentalizacji nauki” klopotliwymi osobliwoscia-
mi, tzn. ich przydzial do ktdrego$ ze zbiorow jest aktem arbitralnym, nie za$ uza-
sadniong konstatacja naukoznawcza. Wymienimy osiem takich ksiazek: Jerzy Szacki
Tradycja. Przeglad problematyki, Hermann Rauschning Rewolucja nihilizmu, Daniel
Bell Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Jan Baszkiewicz Wiladza, Janusz Gockow-
ski Autorytety swiata uczonych, Hannah Arendt Rewolucja, Anthony Giddens Nowo-
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czesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, Maurice
Halbwachs Spofeczne ramy pamieci.

Nie ma na ogo6t watpliwosci, czy socjologia jest/czy by¢ moze nauka pragma-
tyczna (,,stosowang”). Socjotechnika (cho¢ rozmaicie pojmowana) jest wiasnie przy-
taczana na dowod pragmatycznosci socjologii. Powiemy wszakze, ze bez uwzgled-
niania ,,wspotczynnika historycznego” wszelaka socjotechnika niewiele jest warta.
Co tyczy sie za$ historii, to powiemy: historia moze by¢ nauka pragmatyczna (dzieje
formuly historia est magistra vitae) pod warunkiem funkcjonowania jako ,historii-
socjologii”. JesteSmy rowniez zdania, ze dla procesu tworzenia i rozwoju ,historii-
socjologii” jako faktu spotecznego w Swiecie uczonych wielka szansa jest antropo-
logia strukturalna

W rozmowach historykéw i socjologéw czgsto obecne jest ztudzenie: czynnik
czasu pozwala na odrdznienie historii. Tymczasem 6w czynnik istnieje zawsze:
w tekstach najbardziej staro§wieckich historykéw i najbardziej nowoczesnych so-
cjologdw; po prostu struktura i proces sa dwoma nierozlacznymi pierwiastkami wsze-
lakich fenomenow zycia miedzyludzkiego. Okazato sig, Ze socjologia nie jest nauka
nomotetyczna, ktorej systemy twierdzen pozwalaja odréznic¢ ja od idiograficznej hi-
storii. Twierdzenia socjologiczne sa generalizacjami historycznymi, teoriami Srednie-
go zasiegu, a przede wszystkim prezentacjami 1 interpretacjami tego, co za Mann-
heimem nazwiemy principia media o réznym zasiggu prawomocno$ci ustalen i ob-
jasnien. Uogoblnienia historyka i uogdlnienia socjologa stajq si¢ coraz bardziej wzajem
podobne. Prace wykonywane przez historykoéw i wykonywane przez socjologow sa:
jedne coraz czesciej podobne ekspertyzom — drugie refleksjom antropologicznym.
Przede wszystkim jednak obie dyscypliny staja sig archipelagami, z wyspami o ro-
snacym stopniu i zakresie autonomii w inwencji i aktywno$ci poznawczej. Na wy-
spach i wysepkach zyja ludzie, ktorzy wigcej maja wspolnego z ludzmi z odpowied-
nich wysp czy wysepek innych archipelagéw niz z ludzmi z innych wysp wlasnego
archipelagu. Socjologa nauki czy historyka nauki wigcej taczy z innymi naukoznaw-
cami nizZ z socjologiem wsi czy historykiem wsi.

Niemniej wypada nieustannie przypomina¢, ze odrebne podroze cechowe, tzn.
poruszanie si¢ historykow bez socjologdéw i socjologéw bez historykow po krainach
poszukiwan i dociekan naukowych, maja skutki negatywne: to dehistoryzacja socjo-
logii i desocjologizacja historii. Cztery czynniki jednoczenia historii i socjologii, tzn.
refleksja antropologiczna, principia media, orientacja socjotechniczna i taczenie sig
subdyscyplin roznych dyscyplin w calosci wyznaczone wiasciwosciami i zagadnie-
niami bytow o odrebnych ejdosach (nauka, sztuka, prawo, moralnos$¢, religia) sa
czynnikami, ktorych wplyw na mentalnos¢ i behawioru historykéw i socjologéow ro-
$nie stopniowo, ale wyraznie. Nadto, zwazywszy wielokierunkowe potaczenia histo-
rykow i socjologéw uprawiajacych owe specjalistyczne subdyscypliny, coraz bar-
dziej zmienia si¢ $wiadomos¢ ludzi obu cechow, a co za tym idzie, ich praktyka za-
wodowa. Powoli, ale zdecydowanie uczeni przywiazuja wage do tozsamosci
uczestnika kregu kompetencji merytorycznej (co laczy si¢ z nauka pol problemo-
wych), a nie do tozsamosci specjalisty, ktory na stale jest przynalezny/przypisany do
swej dyscypliny (co taczy si¢ z nauka regionow wiadztwa cechowych korporacji).
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Najwazniejszym z czynnikéw utrudniajacych proces tworzenia i rozwoju ,,historii-
socjologii’ jest, naszym zdaniem, sklonno$¢ wielu specjalistow obu dyscyplin (w tym
takze osob z krggow elitarnych obu srodowisk) do praktyk, ktore $wiadcza o sil-
nych sklonnosciach do autarkii dyscyplinowej, czemu sprzyja: rozbudowa instytu-
cjonalna historii i socjologii; ich wysoka pozycja (dyscypliny pierwszej klasy w sfe-
rze humanistyki) w globalnym $rodowisku uczonych; przekonanie, ze historyk i so-
cjolog moze wykona¢ swoje zadania z powodzeniem w ramach swego ksigstwa/
/krélestwa cechowego.

UWAGI KONCOWE

Uznajemy t¢ wypowiedz za glos w dyskusji dwojga socjologow wiedzy nauko-
wej, ktorzy swiadomi sa tego, ze ich tekst poprzedzito wiele wazkich i znaczacych
glosow. Chcemy przypomnie¢, ze w kwestii tego, co podobne, co taczy historie i so-
cjologig, jak tez uzasadnia stalg i programowa wspotprace historykow i socjologow,
wypowiadato si¢ wielu uczonych. Przypomnijmy, ze wsrod wypowiadajacych sig
uczonych polskich po roku 1945, ktérych interesowaly relacje historii z socjologia,
sa: Jozef Chatasinski, Elzbieta Kaczynska, Stefan Kieniewicz, Antonina Ktoskowska,
Marcin Kula, Tadeusz Lepkowski, Stefan Nowak, Maria i Stanistaw Ossowscy, Pa-
wel Rybicki, Barbara i Jerzy Szaccy, Jan Szczepanski, Piotr Sztompka, Janusz Ta-
zbir, Jerzy Topolski.

Tekst nasz dedykujemy pamigci Tadeusza Eepkowskiego. W 1984 roku zorga-
nizowal on w Instytucie Historii PAN sesj¢ po$wiecona relacjom historii z socjo-
logia. Potem przez ponad 4 lata przewodniczyt komisji wspotpracy historykow
i socjologdw. Komisja ta organizowata (przemiennie: w Krakowie i Warszawie) sesje
pos$wigcone zagadnieniom wspdlnym historykow i socjologéw na dwoch polach te-
matycznych: nardd i rewolucja. W sktad komisji wchodzito sze$¢ osob: Jan Basz-
kiewicz, Elzbieta Kaczynska (ze strony historykow) oraz Janusz Gockowski, Jan
Jerschina, Joanna Kurczewska (ze strony socjologéw). Wspotprzewodniczacymi
komisji byli: Tadeusz L.epkowski i Janusz Gockowski.

Konczymy za$ stowami autora Wiedzy obiektywnej:

... dzigki teoriom uczymy sig obserwowac, czyli zadawac pytania prowadzace do interpretacji.
Nasza wiedza obserwacyjna rosnie wtasnie w ten sposob. Krzyzowe pytania za$, jakie zadaje-
my, pozwalaja dokona¢ wyboru pomigdzy wspétzawodniczacymi teoriami. [...] o racjonalno-
$ci nauki decyduje jej rozwdj, sposob, w jaki dokonujemy wyboru teorii w okreslonej sytuacji
problemowej. Zar6wno rozw6j nauki, jak sytuacja problemowa to pojgcia historyczne.?

B K. R. Popper, Droga do wiedzy. Domysly i refutacje, Warszawa 1999, s. 417.
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HISTORY AND SOCIOLOGY: ONE OR TWO DISCIPLINES?

Summary

I. At the beginning of the article authors characterize human scientific knowledge in a “world
perspective”, which follows common rules of the interplay of the truth. In such a sense the scientific
knowledge is defined as “unity in diversity” and it creates multiple versions and variants of that play. This
is a decisive factor which defines diversification of “scientific societies” into different groups of compe-
tence. These groups are defined by their: a) research programs, b) subject field of studies, ¢) communica-
tion network between participants of differentiated microcosms of knowledge.” Unity in diversity” in
knowledge is a separate phenomenon from its departamentalization. The last one assigns competences to
the guilds of disciplines.

I1. In the second part of the article the authors present a project of the “History-Sociology™ as a new
social science. It results from the fact that historians and sociologists are joined together by sharing
different aspects of their studies. These aspects are: a) problems of research, b) vocabulary used in
analyses, interpretations, presentations and argumentations, c) subject of research, d) cognitive interests
and tendencies. This results from the fact that both a historian and a sociologist do research in holistic,
structural, functional manners. They pay attention to the idiomatic aspects of reality and they look for
homogeneity thanks to the diachronic and synchronistic comparisons.

III. In the third part of the paper the “History-Sociology” is presented as a matrix discipline and
a behavioral one (in the last case it analyses the feedback of Popperian world I and world 11 as well as world
I1I and world I). The authors consider sociology of problems as historical sociology and non antiquarian
history as a social science history by nature. Despite the difference between “historians’ history” and
sociology there are so many common aspects of the subject and method of analysis in the work of
a historian and sociologist that they justify the project of ‘History-Sociology’ as separate discipline.



