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Abstract

Tomasz Pawelec, On the “New History” in a Post-postmodern Way.

The discussed book takes microhistorical writings as a starting point for the author’s considerations
on ethical and epistemological problems of history. Ewa Domariska asks a vital question: what kind
of historical knowledge and historical discourse do we need nowadays, entering the New Age? In this
way the author is trying to move current metahistorical debate beyond the limits (in her opinion a bit
outdated) of postmodern discourse. In her strivings to find the answer, the author discusses the latest
trends in contemporary historiography (e.g. the impact of cultural anthropology, semiotics and post-
modernism in general on historians). The author also looks at philosophical and methodological grounds
for the creation of a new epistemological relation between a historian and his/her subjects (people from
the past) which might be based on the idea of a dialogue and an encounter of equivalent partners.

Dekada lat dziewieddziesiatych XX wieku oznaczala dla polskiego dziejopisarstwa
niewatpliwie intensyfikacje kontaktéw z nauka historyczna krajéw zachodnich. Rozwijaé
si¢ zaczatl proces przejmowania i adaptowania przez naszych historykéw réznorodnych
koncepcji teoretycznych oraz podej$¢ badawczych trwale juz rozwinietych w ramach
historiografii amerykarskiej, wloskiej, francuskiej czy angielskiej. Powodowato to wiec
wzrost zainteresowania dokonaniami naszych zagranicznych kolegéw nie tylko w sensie
konkretnohistorycznych studiéw nad taka czy inna problematyka (w zasadzie istotna
zwykle tylko dla okreslonej, konkretnej grupki specjalistéw), ale réwniez w wymiarze
ogélniejszym, tj. teoretyczno-metodologicznych podstaw uprawianych przez nich modeli
badania przeszlosci. Bardzo nieliczne grono krajowych historykéw historiografii, zaj-
mujacych sie rozwojem nauki historycznej w wymiarze powszechnym, tylko z trudem
jest w stanie odpowiedzie¢ na to narastajace zapotrzebowanie. Z tej racji publikacja
ksiazki poswieconej mikrohistorii zastuguje na wnikliwa uwage badaczy na serio zain-
teresowanych aktualnym stanem nauki historycznej. Pisarstwo mikrohistoryczne nalezy
bowiem do najciekawszych zjawisk na mapie wspéiczesnej historiografii. Nurt ten obrat
sobie za przedmiot poznania ,.zwyklego cztowieka” z jego banalnymi, a zarazem uni-
wersalnymi i przy tym tak wyraznie zakorzenionymi w jego wlasnym doswiadczeniu
i kulturze problemami, radosciami; wlagciwym mu doswiadczaniem Swiata. Mikrohistoria
»przemienia przypisy w ksiazki”, stanowiac jednoczesnie niezwykle udana (nakfady
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rzedu dziesiatek i setek tysigcy egzemplarzy!) prébe odzyskania dla naukowego pi§mien-

nictwa historycznego ,,zwyklego myslacego czytelnika” — w dodatku bez odwotywania

si¢ do narodowych (,,nacjonalistycznych’) sentymentéw.

Tak moégtby brzmie¢ standardowy poczatek standardowego oméwienia nowej meto-
dologiczno-historiograficznej rozprawy, przyblizajacej kolejny doniosty (aczkolwiek na
razie mato polskiemu historykowi znany) nurt (paradygmat) badawczy, stanowiacy znaczaca
sktadowa wspéiczesnej ,,nowej historii”. Jednakze Mikrohistorie Ewy Domariskiej! zde-
cydowanie nie przypominaja dzieta tego rodzaju. W paradoksalny sposéb oferuja znacznie
mniej niz zdaje si¢ zapowiadac tytut (nie aspiruja bowiem do przedstawienia catosciowego,
metodologicznego ,,portretu” pisarstwa mikrohistorycznego?) i zarazem o wiele wiecej,
bedac w istocie rzeczy préba generalnej etyczno-epistemologicznej (wlasnie w tej kolej-
nosci!) refleksji nad kondycja historyka i stanem profesji na przetomie epok oraz (ten
wymiar ksiazki autorka uznaje chyba za najbardziej doniosty) poszukiwaniem odpowiedzi
na fundamentalne pytanie: jakiego rodzaju wiedzy/dyskursu o przesztosci (jesli w ogdle)
potrzebujemy i potrzebowac bgdziemy wkraczajac w Swiat Nowej Ery?

Od strony formalnej Autorka ujeta swoje wywody w trzy odrebne czesci:

— ,Inspiracje” poswigcone naszkicowaniu proceséw antropologizacji oraz tekstualizacji
dziejopisarstwa korica XX wieku oraz pokazaniu préb ,,wyrwania” historii z ,klatki
kultury i jezyka” podejmowanych aktualnie przez niektérych metahistorykéw;

— ,Kategorie”, gdzie poszukuje ona nowej podstawy filozoficznej i metodologicznej
dla wypowiadania si¢ na temat przeszlosci, ktéra miataby zosta¢ ufundowana na
idei dialogu réwnorzednych partneré6w — jako nowej formie wigzi epistemologicznej
pomigdzy historykiem a postaciami z przesztosci;

— ,Proby” stanowiace ,,6wiczenie z krytyki pisarstwa historycznego”, rozumiane jako
proba glebszego odczytania (w odwotaniu do ustaleri z poprzednich czesci) czterech
wybranych prac — trzech rozpraw mikrohistorycznych (Workers Revolt: The Great
Cat Massacre of the Rue Saint-Séverin Roberta Darntona, The Return of Martin
Guerre Natalie Zemon-Davis, Montaillou, wioska heretykéw 1294—1324 Emmanuela
Le Roy-Ladurie’go), a takze dzieta reprezentujacego nurt tzw. historii powiesciowej:
Dead Certainties (Unwarranted Speculations) Simona Schamy.

Zaabsorbowanie problematyka etyczna ujawnia juz teza wyjSciowa Domarskiej,
ktéra (jak wielu innych) utrzymuje, iz epoka nowozytna (nowoczesna) juz sie skorniczyta.
Jej zdaniem postmodernizm (rozumiany jako kondycja kultury wspélczesnej) wyraza po
prostu moment przejscia, stan zawieszenia pomigdzy epoka, ktdrej juz nie ma, i ta, ktéra
dopiero ma nadejsS¢. W tym sensie jest wiec jedynie stanem negacji wiazacym si¢
z kryzysem cywilizacji zachodniej — ,,... utrata sensu, zatraceniem sacrum [wyrdznienie
w oryginale — T.P.], mitycznego charakteru ludzkiej egzystencji oraz rytualnego cha-
rakteru codziennych, «banalnych» zaj¢¢” (s. 14). Jak zauwaza Autorka:

LB, Domafska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, Wydawnictwo Poznariskie: Pozna
1999, ss. 300.

2 Aczkolwiek pod koniec ostatniej czg$ci ksiazki odnajdujemy interesujacy zbiér syntetycznych
uwag odnosnie do ,,metodologii stosowanej” mikrohistorykéw (s. 230-246).
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... na ptaszczyZnie badari naukowych w humanistyce spowodowato [to — T.P.] zarzucenie
rozwazan opartych na wartoéciach, takich jak sens i znaczenie. W konsekwencji takze
w dziedzinie badan historycznych doszto do rozwodu faktéw i wartosci. (s. 29)

Ewa Domariska, poszukujac mozliwosci ich ponownego ,.sklejenia”, zwraca si¢
w kierunku ,,nowej historii kultury” [,,New Cultural History”], ktérej wybitna galezia
pozostaje pisarstwo mikrohistoryczne. Pisze:

... oferowana przez jej praktykéw wizja §wiata jest wizja §wiata petnego szacunku i to-
lerancji dla odmiennosci innego cztowieka; §wiata intymnego, petnego uczu¢ i wartosci,
ktéry oparty jest na wspdlnotach ludzi podobnie czujacych. I taka jest (...) przesztosé
(i przysztosc¢), jakiej nam dzisiaj trzeba. (...) jest to wizja utopijna i idealistyczna, ale
traktuje ja jako punkt dojscia, ktéry pozwala snu¢ rozwazania o mozliwych drogach jego
niemozliwego w istocie osiagnigcia. (...) taka wizja odgrywa bardziej role ,,przepowiedni”
dotyczacej przysziosci niz perspektywy przeszitosci. (...) Dlatego tez rozwazania nad
historia okreslitabym mianem ,,performatywne;j filozofii historii”, ktéra nie tylko méwi
o ,chcianej” przyszlosci, ale takze przez ,,akt mowy” ja wspéttworzy. (...) W tym sensie
taka filozofia (wizja) nie tylko ,jest”, lecz takze — na zasadzie zyczeniowej — dziala,
ajej sita sprawcza zasadza si¢ na powracaniu, powtarzaniu i cytowaniu pewnych motywoéw,
kategorii, metafor, symboli, ktére poprzez repetycj¢ wchodza w skiad ,horyzontu ocze-
kiwan” danej kultury. (s. 21)

Jak wida¢, swoja refleksje nad pisarstwem mikrohistorycznym Autorka traktuje
w pewnym sensie instrumentalnie, rozwazania takie stuzy¢ maja bowiem wyeksplikowa-
niu okreslonego systemu wartosci i apologii takiej postawy etycznej, o ktérej Domanska
sadzi, iz jest potrzebna wspélczesnemu czlowiekowi (zwlaszcza za$ intelektualiscie
1 humaniscie). Wierzy, ze stanie si¢ ona remedium na ponowoczesny Sceptycyzm oraz
Ironie. Patrzac w przesztos¢ (a raczej jej obraz) konstruowana przez mikrohistorykéw,
Autorka w istocie rzeczy spoglada na ,,pasaz do Nowej Ery”, ktdra stanie si¢ odpowiedzia,
jakiej przyszto$¢ udzieli materializmowi, konsumpcjonizmowi oraz zwatpieniu epoki
industrialnej (zob. s. 247-258).

Obecne na kartach Mikrohistorii szczegblne sposoby odczytywania tekstéw histo-
riograficznych, dzieki ktérym Ewa Domariska moze realizowa¢ swdj program, wywodza
si¢ przede wszystkim z dorobku narratywistycznej i postmodernistycznej refleksji meta-
historycznej. Z tej racji pracg owa mozna réwniez potraktowac jako interesujaca prébe
zaprezentowania oraz praktycznej aplikacji aktualnie najbardziej ,modnych” strategii
oraz kategorii analizy dzieta historycznego — zwlaszcza takich, ktére odwotuja sie¢ do
jego ,literackosci”. Wprowadziwszy wiec najpierw czytelnika w dzieje ,,zwrotu jezy-
kowego™ humanistyki zachodniej (a takze jego ,,promieniowania” na sfere mysli meta-
historycznej oraz na praktyke badawcza historykéw), Autorka przedstawia gléwne tezy
poetyki pisarstwa historycznego Haydena White’a. Postulaty tego ,.klasyka’ narratywizmu
inspiruja zwlaszcza jej rozwazania nad Powrotem Martina Guerre (fabularyzowanym,
jak pisze, w kategoriach tragedii), a takze nad procesami fikcjonalizowania przesztosci
demonstrowanymi przez S. Schame w Martwych pewnikach.

Réwnie istotnym (a mozZe nawet wazniejszym?) narzg¢dziem interpretacyjnym —
zwlaszcza przy analizach Martwych pewnikéw i Montaillou — stata si¢ dla E. Domariskiej
koncepcja ,,sensytywizmu” Franklina Ankersmita, rozpatrywana przez nig jako wyraz
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nowego etapu w rozwoju zachodniej mysli metahistorycznej — dazenia do ,,wyjscia
poza narratywizm” w kierunku rozwazari nad (po arystotelesowsku pojmowanym) do-
$wiadczeniem. Ankersmit (za nim za$ autorka Mikrohistorii) wydaje si¢ wierzy¢, ze
odwotlanie si¢ do tej kategorii (dos§wiadczenie historyczne jako doswiadczenie estetyczne
w sensie przyjetym przez pragmatystow oraz tzw. do$wiadczenie nostalgiczne) daje
niejaka nadzieje na ,,uwolnienie” poznawania przesztosci od ,,przemocy jezyka”, tj. tekstu
i kultury. To wiasnie na do§wiadczeniu, wzbogaconym zapozyczona od Michaita Bachtina
teoria poznawania jako dialogu kultur oraz ideami Emmanuela Lévinasa, zasadza si¢
koncepcja ,,spotkania w migdzySwiatach” — swoistej, budowanej przez wyobrazni¢ (?7)
»przestrzeni”, egzystencjalnie do§wiadczanej w analogiczny sposéb przez podmioty roz-
dzielone przestrzenia, czasem i kultura. Powotujac si¢ zatem na M. Bachtina, M. Bubera,
V. Turnera i H.-G. Gadamera, Ewa Domariska pisze:

Jednostka prébuje odnaleZ¢ siebie w ,,innym” (innym siebie, tubylcu, cztowieku z prze-
sztosci). Obcujac z nim (...) dialogowo, odkrywa w nim swoje prawdziwe ,ja’. Owo
odnalezienie nastgpuje dzigki spotkaniom z ,,innym”, ktére maja miejsce w sferze pomigdzy
(...) czy w ,sferze pozawerbalnej” (...). Spotkanie, ktére jest zdarzeniem, czasami jest
tozsame z doznaniem uczucia wzniostosci, podczas ktérego cztowiek dos§wiadcza pewnego
»olénienia” i zdolny jest odkryé prawde istotowa. W takim przypadku jest to rodzaj
komunikacji, ktéry odnosi si¢ do sytuacji granicznych. (...) W takim ujeciu ,,rozumienie”
drugiego cztowieka nastgpuje nie na zasadzie empatii (...) (nie jest to mozliwe, bo ,inny
jest inny”) ani tez nie na zasadzie chlodnej, ,,obiektywnej” zewnetrznej analizy, ale
poprzez dialog w owej sferze ,,pomiedzy”, kiedy czlowiek jest pozbawiony narracji
i istnieje poza kultura, historig i czasem. Nastgpuje fuzja horyzontéw (...), a zadaniem
badacza jest znalezienie w tej fuzji szczeliny, ktéra wymyka si¢ kulturowo-historyczne
uzaleznienie. (s. 149-150)

Domariska jest przekonana, iz autorzy rozwazanych przez nia mikrohistorii — Darn-
ton w Wielkiej masakrze kotow, Zemon-Davis w Powrocie Martina Guerre i Le Roy-
-Ladurie w Montaillou — potrafia (we wskazanym wyzej sensie) odkrywaé ,nas”
w innych”. Dlatego wilasnie obrata te prace za przedmiot analizy.

Mikrohistorie to ksiazka wielowymiarowa i réznie moze by¢ odczytywana. Bedac
Smialg (w percepcji swej Autorki moze nawet dramatyczng) préba odnalezienia nowych
podstaw etycznych i nowych narzedzi epistemologicznych dla obcowania z przesztoscia?,
jest zarazem (przez to przynalezy do historii historiografii) przedstawieniem pewnych
fundamentalnych trendéw rozwojowych dziejopisarstwa ostatnich 30 lat XX wieku.

3 Rozmyslnie nie uzylem zwrotu poznawania przeszlo§ci — nazbyt wiazalby si¢ on z naukowym
(tj. akademickim) dziejopisarstwem. Tymczasem E. Domariska explicite wyraza swdj coraz bardziej
narastajacy sceptycyzm wobec , historii jako dyscypliny” (naukowej): ,,... jakiego rodzaju wiedzy o prze-
sztosci chcemy obecnie? Czy wiedzy naukowej? A moze fantazmatycznej? Zastanawiam si¢ takze, czy
Nowa Era w ogdéle potrzebuje historii jako specyficznego podejscia do przesziosci? (...) Historia jest
tylko jednym z mozliwych, obok mitu i eposu podej$¢ do przesziosci” (s. 252). Innymi stowy Autorka
Mikrohistorii stawia mimochodem fundamentalne pytanie: czy fundowany na dziejopisarstwie sposGb
werbalizowania spoteczno-subiektywnego doswiadczenia przesztosci nadal pozostaje efektywny w Swietle
aktualnego stanu kultury? O historiografii jako manifestacji spolecznego do$§wiadczania $wiata zob.
J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajgcej, [w:] Swiat historii, red. W. Wrzosek,
Wyd. UAM, Poznaii 1998, s. 275-279.
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W szczegélnosci uwage Domariskiej przyciagnat proces ,,przesigkania” amerykarnskiej
i zachodnioeuropejskiej nauki historycznej wptywami antropologii kulturowe;j i etnologii
— koncepcjami np. Claude Lévi-Straussa, Marcela Maussa, Edwarda Evans-Pritcharda
czy (po drugiej stronie Atlantyku) zwlaszcza Clifforda Geertza. Autorka wskazuje, w jaki
spos6b doprowadzito to do powstania szczegdlnego kierunku (czy moze lepiej: wiazki
kierunkéw?) w badaniach przesztosci, czyli wspomnianej juz wyzej ,,nowej historii
kultury” — na sposéb antropologiczny ujmujacej owa przeszlos¢ jako ,.cudzoziemski
kraj”, za$ historyka umiejscawiajacej w roli ,,ttumacza” przektadajacego kody i tresci
kultury miniongj na teraZniejsza. Ukazujac, w jaki sposdb pisarstwo mikrohistoryczne
wyrasta z gtéwnego ,,pnia” ,New Cultural History” (za kluczowa okoliczno$¢ uznaje
kryzys historii w skali ,,makro” wywotany postmodernistycznym zakwestionowaniem
dotychczasowych metanarracji w historiografii), Ewa Domariska pisze:

Jest to zatem historia do§wiadczer, historia uczué, prywatnych mikro$wiatéw. Cztowieka
i jego losy poznajemy za posrednictwem cases (przypadkéw), ,,miniatur” antropologicz-
nych opowiesci, ktére jak sonda pozwalaja wnikna¢ w codzienna rzeczywisto$¢. (s. 58)

Autorka podkresla, iz mikrohistorycy badaja przede wszystkim te elementy kultury,
za poSrednictwem ktérych dostepna jest ona zwyczajnym ludziom — ,,... rytuaty, symbole,
metafory, ktére pomagaja odpowiedzie¢ na pytanie, jak i co ludzie mysleli, jaki byt
sens 1 znaczenie podejmowanych przez nich dziatai” (s. 243). To antropologiczne
nastawienie powoduje ,.indywidualizacje przedmiotu analizy” oraz ,redukcj¢ skali ob-
serwacji”, za$ stosowany sposéb opisu wzoruje si¢ na tzw. ,thick description” (opisie
zageszczonym) postulowanym przez C. Geertza. Domariska odnotowuje tez istotne novum
w operowaniu informacjami Zrédlowymi przez mikrohistorykéw. Po pierwsze, stawiaja
oni Zrédtom nowe pytania — dotyczace zwyktych ludzkich doznan, uczud, ,,codziennych”
dylematéw moralnych i egzystencjalnych. Po drugie, preferujac dokumenty sadéw du-
chownych oraz $wieckich $Smiato wprowadzaja do dyskursu partie dialogowe (przytaczane
bezposrednio za utrwalonymi w protokotach zeznaniami danych oséb) i osiagaja przez
to literacki efekt ,,opowiesci”. Narracyjne nowatorstwo mikrohistorykéw mocno przyciaga
zreszty uwage autorki opracowania: Domariska demonstruje na przykiad, w jaki sposéb
subiektywizuja oni komentarz dzieta historycznego, sytuujac si¢ w pozycji ,,podmiotu
emocjonalnego” dyskursu (s. 231-232). Wskazujac na odmienne od historiografii ,,mo-
dernistycznej” (czytaj: tradycyjno-naukowej) techniki narracyjne i zainteresowania ba-
dawcze mikrohistorykéw, E. Domariska odnajduje ich prekursoréw w historiografii doby
romantyzmu. W ten sposéb niejako mimochodem* podwaza utrwalony w historii histo-
riografii statyczny obraz tzw. tradycyjnego dziejopisarstwa, ktére — idac za metaforami
tak skutecznie narzuconymi przez pierwsze pokolenia szkoty ,,Annales” — zwyklo sie
opatrywac generalizujaca i pejoratywna etykietka historii ,,zdarzeniowej”. Jej zdaniem,
mamy tu do czynienia nie tyle (czy raczej nie do korica) z nowym zjawiskiem w hi-
storiografii, ile z pewnym ,.cyklicznym nawrotem” — Autorka sugeruje wiec, iz takie

4 Bezposrednio w tym momencie chodzito jej bowiem, jak si¢ zdaje, tylko o wskazanie , legitymacji”,
Jaka dla obecnosci tego rodzaju pisarstwa w tonie profesjonalnej nauki historycznej stanowi twérczos¢
takich autoréw jak Michelet, Macaulay, Carlyle czy Thierry.
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ujecie lepiej niz linearna metafora postgpu czy rozwoju charakteryzuje proces przeksztal-
cen dziejopisarstwa.

Uwage czytelnika Mikrohistorii zwraca szczegllny sposéb poruszania si¢ Ewy Do-
mariskiej pomigdzy najréznorodniejszymi, przywotanymi w tej ksiazce, tradycjami inte-
lektualnymi oraz strategiami analizy, a ktéry przez sama autork¢ zartobliwie nazwany
zostal ,intelektualnym klusownictwem”, za$ bardziej juz powaznie okreslony mianem
winterpretacyjnego eklektyzmu”. W istocie rzeczy Domanska laczy i miesza ze soba
najrézniejsze watki teoretyczne i nurty myS$lowe. Ta strategia jest jednym ze Zrédet sity
jej ksiazki, albowiem dzigki temu praca uzyskuje niepowtarzalng wielowymiarowosc
w ujmowaniu omawianej z réznych perspektyw problematyki; wiasnie to czyni Mikro-
historie praca ,,... bardzo oryginalna i tak bogata w prowokacyjne idee, ze czytelnik nie
moze pozostaé wobec niej obojetny”, jak napisat Hans Kellner3. Z drugiej jednak strony,
taki sposéb postgpowania niesie ze soba problemy. Oznacza bowiem taczenie ze soba
nie tylko pewnych (wydajacych si¢ efektywnie ,,wspdigrac”) pojec¢ i narzedzi interpre-
tacyjnych, ale réwniez ,ciagnacych si¢ za nimi” taficuchéw zalozerl i rozstrzygniec
epistemologicznych, ontologicznych, a nawet etycznych, ktére niekiedy moga okazywaé
si¢ zupelnie niewspétmierne albo sprzeczne. Dlatego otwarte pozostaje pytanie, czy ta
swoista ,technika intelektualnego kolazu”, ktéra postuguje si¢ Domariska®, nie jest nieco
ryzykowna? Zreszta ona sama u§wiadamia sobie chyba to niebezpieczeristwo, przyznajac,
iz takim postgpowaniem ,,naraza si¢ na ataki z wielu stron” (s. 24).

Wielowymiarowos¢ prowadzonych na kartach Mikrohistorii analiz wiaze si¢ z jeszcze
innym problemem tej ksiazki — wynikajacym z doboru materialu empirycznego. Dla-
czego obok ,.klasycznych” rozpraw mikrohistorycznych jako przedmiot analizy uwzgled-
niono w pracy Martwe pewniki Schamy? ,Histori¢ powiesciowa” tylko to taczy z mi-
krohistoria, ze obie sg ,,produktami” doby postmodernizmu, oznaczajacego (na terenie
historii) zakwestionowanie dotychczasowych metod i zalozen w badaniu przesziosci.
Jezeli wiec rozpatrujemy prace E. Domariskiej jako traktat o stopniowym rozpadaniu
si¢ fundamentéw epistemologicznych klasycznej historiografii (np. koncepcji faktu, Zrédta
itd.) — a jest to niewatpliwie jedna z ptaszczyzn rozwazan Autorki — to odnajdujemy
logiczna racj¢ wprowadzenia analizy dzieta reprezentujacego ,histori¢ powiesciowa”,
ktéra w najbardziej §mialy sposéb eksperymentuje z granicami historycznego poznania
i przedstawiania. Na planie historiograficznym jednak jawi si¢ to jako dysonans utrud-
niajacy dostrzezenie swoistosci mikrohistorii jako charakterystycznego dla przetomu
epok sposobu penetrowania przeszlosci.

Inng warta namystu sprawa jest dobér poddanych analizie mikrohistorii. Naturalnie,
autorka w petni zasadnie ujmuje rozwazane przez siebie prace Darntona, Zemon-Davis
i Le Roy-Ladurie’go jako nalezace do ,.klasycznych mikrohistorii”. Jednak ,,podglebie”
teoretyczne tego kierunku badawczego jest do$¢ zlozone. Dlatego podejmujac prébe
zarysowania teoretyczno-metodologicznych ,konturéw” pisarstwa mikrohistorycznego,
nalezatoby moze jednak szerzej siegnac takze do dokonar jego pierwotnych wiloskich

5 Fragment recenzji wydawniczej zamieszczony na s. 4 okladki.
® Kolaz jest jednym z wynalazkéw postmoderny, kt6rej dyskursowi, jak sama stwierdza, jj ,.... 10z~
woéj intelektualny i ta ksiazka wiele zawdzigeczaja” (s. 11).
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twércéw. Za wyjatkiem przytaczanych nieraz w tekscie pewnych wypowiedzi progra-
mowych Carlo Ginzburga, idee takich autor6w jak Giovanni Levi, Edoardo Grendi czy
Carlo Poni znajduja raczej posrednie odzwierciedlenie na kartach pracy Domariskiej.
Byd moze bezposrednia analiza napisanych przez nich prac ujawnitaby, ze to niekonie-
cznie (i nie wyltacznie) antropologia kulturowa inspirowata tych, zwigzanych z lewico-
wymi kregami politycznymi mikrohistorykéw, ale réwniez, na przyktad, marksizm
w ,kulturowej” interpretacji Antonio Gramsciego’. By¢ moze podobnie modyfikujacy
rezultat przyniostoby uwzglednienie dorobku mikrohistorii niemieckiej, koncentrujacej
swoje dociekania na do$wiadczeniach i zyciu ludzi w pdZniejszym chronologicznie
okresie — poczatkach ery industrializacji oraz spoteczeristwie epoki przemystowej. Czes¢
wnioskéw wywiedzionych z analizy dziet wybranych przez Ewe Domariska zapewne
nie catkiem przystawatoby do takich prac — chociazby w kwestii bazy Zrédiowe;j
typowego studium mikrohistorycznego®.

Mozna przypuszczad, iz lektura Mikrohistorii moze by¢ niejaka niespodzianka dla
tzw. zawodowego historyka w Polsce. Raczej nie znajdzie on w niej zagadnien i pojec,
ktdre bylby sktonny uznaé za bliskie swoim wtasnym dylematom badawczym, ani nawet
takich, ktére uwazatby za ,,typowe” dla teoretyczno-metodologicznej ksiazki w dziedzinie
historii — w kazdym razie w Swietle do§wiadczenia, jakie mégt wynies¢ z lektury
wiekszosci publikowanych w Polsce rozpraw z tego zakresu. By¢é moze wiec ,,nie trafi
do niego” przestanie tej rozprawy. Jest tak dlatego, ze znajomos$¢ aktualnego stanu
dyskusji nad biezaca kondycja i dalszymi perspektywami historiografii, prowadzone;j
w Srodowiskach filozoféw i teoretykéw historii krajéow Zachodu, jest w Polsce (poza
waskim kregiem teoretykdw historiografii) raczej niklta. W tym sensie praca E. Domani-
skiej jest wyktadnikiem przemian, jakie przechodzila refleksja metodologiczna nad hi-
storig na Swiecie. Juz dawno bowiem metodologia historii (a raczej metahistoria, jak
w nawiazaniu do glos$nego dzieta H. White’a zwyklo si¢ ja teraz okreslac) przestala by¢
»stuzebnica dziejopisarstwa” i wyodrebnila si¢ w autonomiczna, wrecz samodzielng
dziedzing rozwazafi — praktyka badawcza historykow i jej efekty to przeciez potencjalnie
taki sam przedmiot badan i refleksji jak kazda inna sfera ludzkiej dziatalnosci. W zwiazku
z tym rozpoczat si¢ proces stopniowego ,,zlewania si¢” standardowych dociekan teore-
tyczno-metodologicznych z dotychczas niezaleznie uprawianymi badaniami tzw. historii
historiografii (jego poczatki to lata sze§édziesiate na Zachodzie, przetom siedemdzie-
siatych i osiemdziesiatych w Polsce). Nowo powstajaca dyscyplina poczatkowo uprawiana
byta na sposéb ,,scjentystyczny” (w Srodowisku anglojezycznym gtéwnie w postaci tzw.
wanalitycznej filozofii historii”), za§ do kwestii najczesciej podejmowanych nalezaty
dociekania nad poszczegdélnymi procedurami badawczymi historii (wyjasnianie, opis,
uzasadnianie, interpretacja) i namyst nad podstawowymi kategoriami badania przesztosci

7 Jak to byto w przypadku stawnego Sera i robakéw Ginzburga. Por. J. Pomorski (red.), W po-
szukiwaniu antropologicznego wymiaru historii: Aron Guriewicz i Carlo Ginzburg. Interpretacje, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 1998.

8 Odnosnie mikrohistorii na gruncie niemieckim zob. H. Medick, Mikrohistoria, (w:] Historia
spoteczna, historia codziennosci, mikrohistoria, red. W. Schultze, Volumen, Warszawa 1996 s. 58-77
oraz A.Liidtke, Materialnosc¢, rozkosz wladzy i urok powierzchni. O perspektywach historii codziennosci,
[w:] ibidem, s. 95-117. Tam tez dalsza literatura.
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(fakt historyczny, Zrédlo itp.). Fundamentalng sprawa byla tez debata nad naukowym
statusem dziejopisarstwa, ktére starano si¢ ulokowac jak najblizej social sciences. Lin-
guistic turn radykalnie zmienit optyke metahistorykéw Zachodu. Zwrécono od tej pory
uwage na nienaukowy aspekt historiografii jako dziedziny par excellence humanistycznej,
blizszej sztuce i literaturze anizeli nauce w tradycyjnym rozumieniu, bardziej ,,tworzace;j
prawdy” anizeli Prawde odkrywajacej. Dlatego metahistoryk lat osiemdziesiatych i dzie-
wieédziesiatych XX wieku, zamiast do naukoznawstwa i ogélnej metodologii nauk,
coraz czgsciej odwotywaé sie zaczat do kulturoznawstwa, literaturoznawstwa, poetyki,
teorii sztuki, semiologii, hermeneutyki czy psychologii przy dookres§laniu swojego przed-
miotu poznania i formulowaniu pytan badawczych. Mikrohistorie mieszcza si¢ w tej
wiasnie tradycji. Jawia si¢ wigc one niewatpliwie jako jedna z tych nielicznych jeszcze
prac, ktdre pioniersko staraja si¢ zastosowac na polskim gruncie ten nowy, kulturoznawczy
paradygmat w refleksji nad praktyka badawcza historykéw. Dodatkowym za$§ wkladem
ich Autorki pozostaje odwazna préba nadania etycznego wymiaru takim rozwazaniom
— wyrazajaca Jej pragnienie wyprowadzenia teorii historii poza przyciasne juz ramy
dyskursu postmodernistycznego i rozmawiania o niej po-ponowoczesnie.





