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Wprowadzenie

Przez dos¢ diugi czas w naukach spolecznych, a przede wszystkim w ekonomii i socjo-
logii, duza popularnoscia cieszyla sie w istocie psychologiczna teoria racjonalnego
wyboru (Rational Choice Theory, Almond 1991). Zgodne z nig ludzie podejmujacy de-
cyzje kieruja sie wlasnym interesem, a wiec racjonalna analiza swoich potencjalnych
zyskow i strat. Ten spos6b myslenia bylrozpowszechniony i w innych naukach spotecz-
nych. Tak np. w psychologii przybierat on forme koncepcji cztowieka jako intuicyjnego
ekonomisty, a wiec decydenta, ktérego gtéwnym celem jest maksymalizacja uzytecz-
no$ci. Stara sie on dokonywac optymalnych wyboréw, czyli jak najmniejszym kosztem
osiaga¢ maksymalne korzysci.

Teorie te zakwestionowali dwaj nobli§ci Herbert Simon (ekonomista i socjolog) oraz
Daniel Kahneman (psycholog). Wedtug nich racjonalnos¢ cztowieka jest ograniczona
przez czynniki sytuacyjne i przez ograniczong moc obliczeniowa ludzkiego umystu.
Dowodzili, ze w rzeczywistosci racjonalna analiza zastepowana jest przez heurysty-
ki, czyli uproszczone reguly wnioskowania. Byla to teoria ograniczonej racjonalnosci
(Bounded Rationality), (Kahneman, 2003).

Teoria ograniczonej etycznosci

Do teorii ograniczonej racjonalno$ci nawiazali Dolly Chugh, Max Bazerman i Mah-
zarin Banaji z Universytetu Harvarda, formulujac teorie ograniczonej etycznosci
(Bounded Ethicality, (2005)). Badali oni zachowania ludzi w sytuacji konfliktu intere-
séw. Doszli do wniosku, ze ludzie postuguja sie kryteriami moralnymi, gdy abstrakcyjnie
analizuja jaki$§ problem moralny lub gdy oceniaja zachowania cudze. Kiedy sami znajda
sie w sytuacji konfliktu interesé6w postuguja sie heurystykami, ktére automatycznie
przyznaja stuszno$¢ tym wyborom, ktére sa zgodne z ich interesami. Postrzegajac sa-
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mych siebie jako osobe moralna, kompetentna i zastugujaca na korzysci, ktére powinni
uzyskadé, nie dostrzegaja, czy nie uznaja intereséw lub perspektyw cudzych. Dla teorii
tej mozna znalezZ¢ potwierdzenia w wielu badaniach psychologicznych. W trakcie tego
wykladu chciatbym skonfrontowac jej twierdzenia z tym, co wiemy o dzialaniu systemu
motywacyjnego czlowieka.

Jako punkt wyjscia mojej analizy przedstawie trzy rozne programy badawcze wyko-
nane przez trzy zespoly — programy te rzucajg rézne $wiatlo na nature ludzkiej moty-
wacji.

Program 1: Badania zespolu Bogdana Wojciszki nad egocentrycznymi znie-
ksztalceniami ocen moralnych

Bogdan Wojciszke w swoich licznych publikacjach przedstawil przekonujace dowo-
dy, ze ludzie dokonujac oceny innych, a takze siebie, postuguja sie gtéwnie dwoma
podstawowymi wymiarami - wymiarem kompetencji i wymiarem moralno$ci, przy czym,
jak sie okazuje, wymiar moralno$ci ma kluczowe znacznie przy formulowaniu oceny dru-
giego czlowieka (Wojciszke, 2010).

W zespole Wojciszki podjeto wiele badan dotyczacych ocen moralnosci innych ludzi.
Stwierdzono m.in. ze:

* Oceny moralnosci zwierzchnikéw przez badanych pracownikéw banku byly wyzsze,
jesli dziatania zwierzchnikéw byly korzystne dla pracownikéw (Wojciszke i1 Baryla,
2006).

* Badani emeryci postrzegali polityka opisanego jako popierajacego polityke nasta-
wiong na interesy emerytow jako moralnego, a przeciwnika tej polityki — jako nie-
moralnego (Cistak i Wojciszke, 2006).

* Badani studenci oceniali sytuacje naruszania zasad sprawiedliwosci w interesie
okreslonej osoby (np. przyznanie stypendium stabemu studentowi wbrew obowia-
zujacemu kryterium) jako niemoralne, ale studenci, ktérzy mieli wyobrazic sobie,
ze to oni korzystaja na naruszeniu zasad oceniali ten fakt jako moralnie neutralny
(Cistak i Wojciszke, 2006).

Badania te nasuwaja wniosek, Ze na ocene moralna wplywac¢ moze wlasny interes
oceniajacego. Wniosek ten Bocian i Wojciszke potwierdzili eksperymentalnie. Bocian
i Wojciszke (2014) przeprowadzili badania, w ktérych osoba badana dokonywata oceny
moralnej zachowania pomocnika eksperymentatoréw:

* Bibliotekarki, ktéra wbhrew zasadom obowiazujacym w bibliotece zwalniata student-
ke z karnej oplaty za sp6Zniony zwrot ksiazki (Badanie 1), albo

* Uczestnika badania, ktéry oszukiwal przy wykonywaniu zadania eksperymentalnego,
aby dzieki temu uzyskac zapowiedziang nagrode finansowa — w polowie przypadkéw
nagroda dzielil sie z osoba badang (Badanie 2).
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Stwierdzono, ze zachowania pomocnikéw eksperymentatora, ktérzy postepowali
wbrew obowiazujacym normom oceniane byly jako bardziej moralne, kiedy osoba oce-
niajaca osiagala z nich korzy$é. Okazalo sie tez, ze wywoluja oni pozytywne uczucia —
lubienie. Uczucia te odgrywaly istotna (posredniczaca) role przy dokonywaniu ocen mo-
ralno$ci. Wszakze Bocian, Baryla i Wojciszke (2021) stwierdzili, ze oceny te moga ule-
gac zmianie, jesli osobom zapowiadano, ze beda musialy uzasadnic te oceny, co bedzie
rejestrowane, a nastepnie beda musialy je podpisac. Okazalo sie, ze procedura ta redu-
kowatla egocentryczne znieksztalcenia ocen moralnych. Tak wiec opisane badania:

» Zademonstrowaly zjawisko systematycznego egocentrycznego znieksztalcania ocen
moralnych - jako bardziej moralne oceniane s3 te osoby, ktére dzialaja na korzysé
oceniajacego.

* Pokazaly, ze oceny moralno$ci oséb, ktérych dzialania nie maja wplywu ma dobro-
stan oceniajacego, dokonane sa zgodnie ze spolecznie przyjetymi kryteriami moral-
nego zachowania.

» Wykazaly, ze ten, kto dziala na korzysc osoby oceniajacej, wywoluje u niej pozytyw-
na reakcje w formie reakcji ,,Jubienia” (efekt ten ma pewne ograniczenia). Reakcja
ta ,posredniczy” w powstawaniu pozytywnych ocen zachowania danej osoby.
Mechanizm: do$wiadczenie korzy$ci — pozytywna reakcja (lubienie) — pozytywna

ocena dziala automatycznie bez posrednictwa swiadome;j refleksji. Uaktywnienie re-
fleksji hamuje mechanizm egocentrycznego znieksztalcania.

Przedstawiony uklad wynikéw jest w zasadzie zgodny z teorig ograniczonej etycz-
no$ci.

W tekécie podsumowujacym rézne wlasne i opisywane w literaturze psychologicznej
badania dotyczace wplywu egocentryzmu na oceny moralne Bocian, Baryla i Wojciszke
(2020) stwierdzaja: oceny egocentryczne sg szybkie, automatyczne, afektywne i moty-
wowane strategicznie. Poniewaz nie wymagaja wysitku i zasobéw, moga stuzyc jako de-
faultowa podstawa sadéw moralnych. Tak wiec egocentryczne oceny subiektywnie wy-
daja sie obiektywna i wierna percepcja spolecznego $wiata

Program 2: Badania zespolu Dariusza Doliriskiego dotyczace posluszernstwa
wobec autorytetu

Program ten zainspirowany przez stynne badania Stanleya Milgrama (1963) zostat
przedstawiony w monografii pt. Posfuszni do bolu(2017), ktérej autorami sa profesoro-
wie Dariusz Doliniski i Tomasz Grzyb.

Celem badari bylo poszukiwanie ,, psychologicznych mechanizméw lezacych u podto-
za postuszenstwa” (str. 77). Chodzito tu o szczegélna jego forme - o postuszne wykony-
wanie dzialan, ktére zadaja bol innemu czlowiekowi — ,w stuzbie nauki”.
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Schemat badan byt zmodyfikowana (fagodniejsza) wersja schematu Milgrama. Oso-
ba badana na polecenie eksperymentatora musiala ,kara¢” uderzeniami pradu elektrycz-
nego o wzrastajacym napieciu siedzacego w sasiednim pokoju ,,ucznia” (pomocnika
eksperymentatora). Uczen, wykonujac kolejne zadania testu pamieciowego, zgodnie ze
scenariuszem ,mylit sie”, za co ,nauczyciel” (osoba badana) miat go na polecenie Eks-
perymentatora ,kara¢” impulsami elektrycznymi o wzrastajacej sile. Wprawdzie przy-
ciski aparatu, ktéry obstugiwala badana osoba nie wysylaly elektrycznych impulséw, ale
yuczen” zachowywat sie tak, jakby doswiadczatl coraz wiekszych cierpieri.

Kryterium pelnego postuszeristwa byto wykonanie wszystkich poleceri eksperymen-
tatora, tj. uzycie wszystkich 10 przyciskéw - od najstabszego do najsilniejszego. Cze$é
0s6b badanych wyrazala niecheé do uzycia przyciskéw wywotujacych skargi i ,,objawy
bélu” ,ucznia”, prébujac przerwac badanie. W tych wypadkach eksperymentator zgod-
nie ze scenariuszem wypowiadat okreslone ,ponaglenia” majace sktonié badana osobe
do ich kontynuacji. Na jej stanowcze zadanie eksperyment przerywano, a nastepnie
udzielano jej szczegétowych wyjasnien o tym, co sie tu naprawde dzialo i po co.

W kolejnych seriach badar autorzy sprawdzali sformulowane przez siebie hipotezy
dotyczace czynnika (czy czynnikéw), ktére mogly mieé wplyw na poziom postuszeristwa
0s6b badanych. Innymi stowy badanie to dotyczyto motywacji do wykonywania tego ro-
dzaju zadani. Sprawdzane hipotezy:

H1. Efekt postuszeristwa byl rezultatem zastosowania techniki wplywu spolecznego
okreslnej jako ,stopa w drzwiach; — uzyskanie zgody na wykonane tatwego zadania (wys-
tanie najpierw stabego bodZca elektrycznego) moglo utatwiac akceptacje zadania trud-
niejszego - bylaby to wiec ,wielokrotna stopa w drzwiach”. Sprawdzano, czy zmiana wa-
runkéw - rozpoczecie od bardzo silnego bodZca - zniweczy efekt postuszeristwa.

Poréwnano dwie grupy: K, w ktérej sita bodzca zwiekszana byla stopniowo i E,
w ktérej rozpoczynano od bardzo silnego bodzca. Wynik byt zaskakujacy: Ukoriczylto
zadanie w grupie K 80% a w grupie E 100%.

H2. Posluszeristwo moze sie zmniejszy¢, jesli osoba badana moze spodziewac sie odwe-
tu ze strony karanej osoby, a wiec we wlasnym interesie powinna sprzeciwic sie pole-
ceniom zadawania silnego bélu. W tym celu poinformowano osobe badang (,nauczy-
ciela”) i ,ucznia”, ze w drugiej cze$ci badania zamienia sie rolami. Wynik: badanie
ukoriczyto 85% grupy (oczywiscie zadnej zamiany nie bylo).

H3. Na poziom posluszeristwa moze miec wplyw ptec osoby, ktéra pelnita role ucznia.
Wynik: w grupie o réwnej proporcji plci liczacej 80 zbadanych oséb 72 osoby (90%)
doszlo do ostatniego przycisku. Tak wiec statystycznie znaczacych réznié zwiazanych
z plcig ,,ucznia” nie udalo sie zaobserwowac.
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H4. Postuszenistwo mogto by¢ wynikiem poczucia zobowiazania wynikajacego z faktu,
ze osoby badane otrzymywaly z géry 50 zlotych za udzial w badaniu. Wprowadzono zasa-
de placenia z dotu. Wynik: badanie ukoriczyto w grupie K (standardowej) 84%, a w gru-
pie E (oplacanej z dotu) - 87,5%.

Opisany program zawieral inne jeszcze elementy, ktére tu pomine, poniewaz nie
maja one wplywu na konicowa konkluzje autoréw.

Autorzy z pewnym zalem konstatuja, ze nie udalo im sie potwierdzi¢ zadne;j ze sfor-
mutowanych hipotez. Uznali wiec, ze najlepsze wyjasnienie otrzymanych wynikéw sfor-
mutowat sam Milgram, wskazujac na ,,stan po$rednictwa w dziataniu” jako ,podstawowy
mechanizm tlumaczacy zachowania badanych oséb” (s. 140).

Sadze jednak, ze przedstawiony przez Doliriskiego i Grzyba program badawczy i je-
go rezultaty nasuwaja pewne wazne ustalenia. Zwrdce uwage na trzy z nich.

Po pierwsze, uderzajacy jest fakt, ze wprowadzone modyfikacje warunkéw badania
nie wywolywaly zadnych zmian dominujacego wzoru reakcji oséb badanych. Modyfikacje
odnosily sie:

* do czynnikéw wplywu spotecznego,

* do pewnej formy wlasnego interesu (zabezpieczenia przed odwetem),
* do cech osoby, ktéra jest obiektem oddzialywania (plec),

* do interpersonalnej relacji zobowiazania.

Moze to $§wiadczyc, ze reprezentacja sytuacji badania w umystach wiekszosci oséb ba-
danych byla wysoce ,zglobalizowana” i by¢ moze niewielka cze$¢ jej waznych szcze-
g6t6w docierata do ich §wiadomosci.

Po drugie, jak konstatuja Doliriski i Grzyb, w ich badaniach, w ktérych wzieto udziat
400 oséb, 85-90% cztonkéw badanych grup wykonato wszystkie polecenia eksperymen-
tatora (str. 177). Byl to wynik wyrazZnie wyzszy, niz uzyskany przez Milgrama i w wielu
innych powtdérzeniach jego eksperymentu (ok. 65% grup). Ale w badaniach polskich byto
10 przyciskéw - ostatni z najwyzsza oznaczong wartoscia 150 V, a w badaniach Milgra-
ma 30 przyciskéw z maksymalng wartoscig 450 V. Nasuwa sie przypuszczenie, ze wiel-
ko$¢é motywacji do przeciwstawienia sie naciskom ,autorytetu” moze zalezeé¢ od
postrzeganej wielko$ci krzywdy, ktéra na jego polecenie badany wyrzadza innej osobie.
Innymi stowy sytuacje badawcza nalezaloby interpretowac w kategorii dynamiki dwéch
przeciwnych tendencji motywacyjnych.

Po trzecie, uzyskane wyniki wskazuja na potrzebe modyfikacji teorii ograniczone;j
etyczno$ci. Jak sie okazuje, Zrédlem ograniczenia etycznosci moze nie by¢ wlasny inte-
res, a zupekie inny mechanizm. W tym wypadku ograniczeniem etycznosci jest uleglos¢
wobec autorytetu. Mechanizm ten, o czym bedzie dalej mowa, ma zupelnie inne uwa-
runkowania, niz zakladala teoria ograniczonej etyczno$ci.
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Program 3: Autorzy Jane Piliavin, John Dovidio, Samuel Gaertner i Russell
Clark III — badania opisane w monografii pt. Emergency intervention (1981)

Opisano 49 badan eksperymentalnych - swoich i cudzych, w ktérych aranzowano
sytuacje naglego wypadku i obserwowano reakcje swiadkéw. Byly to takie sytuacje, jak:
* upadek w wagonie nowojorskiego metra,
* upadek ze schodéw i objawy zemdlenia,
* wypadek pracownika serwisu w sasiednim pokoju wolajacego o pomoc,
* kontuzja nogi kobiety,
e préba gwaltu (na osobie eksperymentatorki),
* przerwanie sieci elektrycznej przez pracownika serwisu — mozliwo$¢ porazenia pra-
dem,
* przewrdcenie sie polki z ksigzkami i in.

Badanymi byly przypadkowe osoby (np. pasazerowie metra), osoby zaproszone na

jakie$ inne badanie w laboratorium.
Uwzgledniano: fizyczna pozycje swiadkow (siedzi, stoi, idzie), jednoznacznos$¢ sytuacji
wypadku, znajomo$¢ ofiary (jaka$ forma interakcji przed wypadkiem), cechy ofiary
(pled, kolor skory), stan ofiary przed wypadkiem (np. poruszanie sie o lasce), stopien
zagrozenia dla osoby udzielajacej pomocy itp.

W poszczegdlnych eksperymentach warunkami takimi systematycznie manipulowa-
no.

Na podstawie tych badan autorzy wyodrebnili i opisali zjawisko, ktére nazwali po-
moca impulsywna (impuisive helping). Pojawia sie ono w okreslonych sytuacjach i po-
siada pewne charakterystyczne cechy:

* Jest to reakcja na wypadek, tj. zdarzenie, z ktérym wiaze sie zagrozenie dla jakiej$
osoby i zagrozenie to jest oczywiste (potencjalnie) dla kazdego jego $wiadka.

* Miejsce wypadku jest bliskie (bliskos¢ fizyczna).

* Wypadek dotyczy osoby znanej (np. krétki kontakt) lub widzianej np. dotyczy kogo$
kto niedawno przechodzit w wagonie i czyms$ zwrdcil na siebie uwage.

e Pomoc podejmuje 85-100% Swiadkéw.

* Pomoc jest natychmiastowa, podejmowana po nie wiecej niz 15 sekundach.

* Jest to reakcja bez zastanowienia (automatyczna), ktéra nie uwzglednia waznych
cech sytuacji, w tym niebezpieczeristwa dla osoby udzielajacej pomocy.

Zjawiska impulsywnej pomocy nie da sie wyja$ni¢ w ramach modelu oczekiwanej
uzyteczno$ci (expected utility). Musi miec¢ ono motywacyjne uwarunkowania, ktére wy-
daja sie niezgodne z Modelem Ograniczonej Etycznosci. Cecha wspdlng wszystkich
trzech przedstawianych tu sytuacji byl w zasadzie bezrefleksyjny tryb dzialania bada-
nych oséb. Dzialaly one niejako automatycznie realizujac cele majace jako$ciowo rézne
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znaczenia adaptacyjne. Tak wiec zwiazane byly realizacja intereséw badanych oséb
(w badaniu pierwszym), z realizacja grupowych (w badaniu drugim), z realizacja intere-
s6éw pozaosobistych (w badaniu trzecim). Cechy tych dziatar wskazuja, ze byly one kie-
rowane przez odrebne systemy motywacyjne, ktérych aktywizacja nie wymagata udziatu
$wiadomosci. Byly to zatem jakie$ bardzo podstawowe mechanizmy motywacyjne, moz-
na nawet powiedzieC - trzy aspekty ludzkiej natury.

I. Pierwszy z tych systeméw motywacyjnych przejawial sie w formie dzialan
wyrazajacych troske o wlasny interes.

Dziatania tego systemu nastawione sa na realizacje celéw adaptacyjnych jednostki.
Shuzy on przetrwaniu jednostki i zachowaniu jej dobrostanu, co wymaga uzyskiwania od-
powiednich débr, a takze ochrony czy podwyzszania spotecznego statusu. Integralnym
sktadnikiem tej motywacji bywa troska o bezpieczenstwo i dobrostan oséb najblizszych
- rodziny. Motywacje tego rodzaju mozna nazwac ipsocentryczna.

Wtedy, gdy podmiot realizuje jaki$ znaczacy dla siebie cel, ignorujac inne wazne
spoteczne lub fizyczne cechy sytuacji, motywacje te mozna okresli¢ jako egocentrycz-
na lub egoistyczna.

Centralnym elementem systemu ipsocentrycznej motywacji jest Struktura ja. Ma
ona rézne aspekty, takie jak: obraz wlasnej osoby, poczucie tozsamosci, ,schematy ja”
(selfschema) samoocena, poczucie wlasnej wartosci.

Struktura Ja (SJ)

Struktura ja (self, ego) jest definiowana jako organizacja wiedzy o sobie (Green-
wald, 1980), czy reprezentacja samego siebie analogiczna do reprezentacji innych oséb
(Swann i Bosson 2010). Ujmowana jest jako skladnik systemu poznawczego.

Odgrywa ona centralng role w regulacji zachowania sie czlowieka, przede wszystkim
w regulacji jego dzialan intencjonalnych stuzacych:

» Zaspokojeniu potrzeb biologicznych i emocjonalnych powstajacych w systemie
organizmalnym; ich realizacja jest warunkiem biologicznego przetrwania jednostki

i hedonistycznej satysfakcji.

» Zaspokojeniu potrzeb i emocji powstajacych w Strukturze ja: ich realizacja wiaze
sie, w znacznym stopniu, ze spolecznymi interakcjami i spotecznym potozeniem jed-
nostki.

Wazna role pos$redniczaca w regulacji zachowania odgrywaja przeswiadczenia o moz-
liwo$ci osiagniecia danego wyniku. Zaleza one od ,zapisanych” w Strukturze Ja przeko-
nan dotyczacych wlasnych kompetencji. Jest to wlasnos¢, ktéra Albert Bandra (1995)
opisat jako poczucie sprawczoéci (self efficacy).

SJ] powstaje pod wplywem do$wiadczenia, ktére mozna zaliczy¢ do trzech kategorii
(Baumeister 2000):
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* Doswiadczenia samo$wiadomosci (reflexive consiousness) — myslenie o sobie, ob-
serwowanie osobistych przezyc, tworzenie pojecia osobistego ja.
* Doswiadczenia relacji ja — inni ludzie: informacje, jak inni nas spostrzegaja i ocenia-
ja, jak sie do nas odnosza.
* Doswiadczania efektéw osobistych decyzji 1 wlasnej dzialalno$ci (executive func-
tions).
Rozwdj S] polega na stopniowym wyodrebniania samego siebie z fizycznego i spo-
tecznego otoczenia i ksztaltowaniu wlasnej podmiotowosci (Jarymowicz, 1994).
SJ jest Zrédlem specyficznych tendencji motywacyjnych. Do najcze$ciej wymienia-
nych i badanych motywéw generowanych przez te strukture naleza:
* Dazenie do obrony i podwyzszenia samooceny i poczucia wlasnej wartosci lub
wazno$ci swego ja (Selfenhancement, Hogg, 2003).
* Do potwierdzania wlasnej tozsamosci (Wicklund and Gollwitzer 1982, Gollwitzer
i Wicklund 1985, McFarland i in.2019).

Jak dowodzil Greenwald, podstawowym motywem jest utrzymanie przekonania o po-
zytywnosci wlasnego ja i o prawdziwosci obrazu wlasnej osoby. Innymi stowy chodzi
o zachowanie ,teorii wlasnego ja” jako spdjnej warto$ciowej cato$ci. Motywacja ta jest
zrédlem systematycznych znieksztalcen poznawczych. Greenwald (1980) opisat trzy
typowe znieksztalcenia poznawcze generowane przez te strukture:

* Egocentryzm, czyli tendencje do postrzegania siebie jako postaé centralna obec-
nych i przeszlych (zapisanych w pamieci) zdarzen.

* Pozytywna sprawczosc (benefectance), czyli notoryczna sktonnosc do przypisywania
sobie sprawstwa zdarzeni pozytywnych, a zaprzeczaniu swemu udzialowi w powsta-
waniu zdarzen negatywnych.

* Poznawczy konserwatyzm, czyli tendencje do zachowania trwatosci utworzonych
struktur wiedzy, a wiec do znieksztalcania nadchodzacych informacji tak, aby mozna
je byto asymilowac do istniejacych struktur.

Pewne formy motywacji powstajacej w S] moga ukierunkowac dzialanie cztowieka
na cele pozaosobiste. Ksztaltuja sie one w sferze indywidualnej tozsamos$ci i w sferze
samooceny

Uksztaltowanie tozsamos$ci a motywacja pozaosobista (prospoleczna)

Pojecie tozsamo$¢ i poczucie tozsamosci dotycza tych elementéw obrazu wlasnej
osoby, ktére charakteryzuja samego siebie jako odrebny autonomiczny podmiot. Z re-
guly sa to cechy trwale, zapewniajace poczucie ciaglosci wlasnego ja. Cechy te sa tez
podstawa poczucia podobienstwa/poczucia odrebno$ci od innych ludzi, co ma istotne
znaczenie dla formowania motywacji spolecznych (Jarymowicz, 1994).
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Wedlug teorii ,kompletno$ci ja” (self completion theory) (Wicklund i Gollwitzer,
1982) wsrdd przekonani, ktére ludzie maja o sobie, okreslajacych , kim jestem”, a wiec
tozsamos$ciowych, wazna role odgrywa pewna szczegdlna ich kategoria - te, ktére doty-
czq istotnych dla nas rdl, jakie pelnimy w zyciu. Przekonania te maja funkcje motywa-
cyjne, poniewaz do utrzymania tych przekonari konieczne jest ich potwierdzenie przez
do$wiadczenie - przez praktyki, ktére im odpowiadaja, a takze przez zachowania i pos-
tawy innych ludzi, ktére je potwierdzaja.

I1. Przejawem drugiego z systemow motywacyjnych bylo wykonywanie zadan
wymaganych w ramach spolecznego ukladu

Ten uklad tworzyla tu ,grupa minimalna”. Pojecie to wprowadzil Henry Tajfel
(Tajfel i in. 1976, Tajfel 1996), pokazujac, ze grupa i zjawiska grupowe powstaé moga,
kiedy sa spelnione pewne minimalne warunki, a mianowicie, jesli A pod wzgledem
jakiejkolwiek cechy dostrzega podobieristwo do B i réznice od C, to A i B staja sie
»2rupa minimalna”, za§ C zostaje uznane za ,outgroup”. Grupe tworzy¢ moze takze
wspdlne zadanie lub wspdlny los. Utworzenie minigrupy uruchamia elementarny proces
grupowy — uprzywilejowania ,swoich” i dyskryminacje ,obcych” (in-group bias, out-
group discrimination). W grupach, w zaleznosci od warunkéw, uruchomione zostajg
rézne procesy grupowe takie, jak:

e powstawanie norm grupowych i presja grupowa na ich przestrzeganie,

* konformizm wobec panujacych w grupie norm,

* uksztaltowanie grupowych autorytetéw i uleglo$é wobec nich,

* tendencja do zachowania spéjno$ci grupowej i do faworyzowania czlonkéw wiasnej
grupy kosztem tych, ktérzy nie sa jej czlonkami (obcych),

* tendencja do ochrony dobra grupy i jej dobrego imienia,

* gotowos$¢ do pomocy czlonkom grupy (solidarnosc),

* iinne.

Wszystkie te procesy moga stawac sie Zrédlem specyficznych tendencji motywacyj-
nych. Podstawowym wskazZnikiem powstania grupy jest pojawienie sie kategorii ,,my”.
Powstanie ,,my” jest przejawem utworzenia spolecznej tozsamosci, czyli wg. teorii
samokategoryzacji, zdefiniowania samego siebie i bycie zdefiniowanym przez innych
jako czlonka pewnej grupy (Tajfel i Turner, 1979). To ,,my” implikuje poczucie wspél-
noty z dana grupa. Moga to by¢ grupy réznej skali — zaréwno duze, trwate, wewnetrznie
zroznicowane, jak nardd, grupa etniczna, polityczna organizacja, zwolennicy tej samej
ideologii, wspétwyznawcy i in. A takze do grup matych krétkotrwatych, tworzonych sy-
tuacyjnie, wytwarzajacych chwilowe ,,my”.

Sadze, ze osoby badane w sytuacji stworzonej przez Doliriskiego i Grzyba stawaly
sie czlonkami minigrupy obejmujacej zamknietych w jednej przestrzeni eksperymen-
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tatora i osobe badana — wykonujacych wspélne zadanie, natomiast ,,uczen” znajdujacy
sie w innym pomieszczeniu i wykonujacy inne zadanie mégl by¢ postrzegany w kate-
goriach outgroup. Milgram (1977 s. 108) okreslit te sytuacje jako ,rodzenie sie grupy”
(incipient group formation). A Gibson (2022) uwzglednit kategorie ,,my” w swojej ana-
lizie jednego z eksperymentéw Milgrama.

Tak wiec mozna przyjac, ze motywacja osoby badanej wynikala z dzialania sit gru-
powych, solidarno$ci z eksperymentatorem jako cztonkiem grupy i z uleglo$ci wobec
autorytertu grupowego. Ale istnialo takze inne oddzialywanie - sygnaly cierpienia
»ucznia, potencjalne Zrédlo innej, ,pozagrupowej” motywacji.

W konkluzji mozna powiedzieé, ze w omawianej tu sytuacji eksperymentalnej mamy
do czynienia z zupelnie innym niz opisywany poprzednio systemem motywacyjnym.

II1. Przejawem trzeciego z systemow motywacyjnych byly dzialania ukierunko-
wane na realizacje celéw o znaczeniu pozaosobistym — prospolecznych

Ratowanie ludzi w sytuacji w zagrozenia badane przez Jane Piliavin i jej kolegéw nie
mialo zwiazku z adaptacyjnymi celami jednostki ani z celami adaptacyjnymi wlasnej
grupy, a nawet bylo z nimi w jakim§ stopniu sprzeczne. Motywacje te okresla sie jako
altruistyczna. Motywacja altruistyczna nalezy do szerszej kategorii proces6w motywacyj-
nych ukierunkowujacych dzialania na cele pozaosobiste. Kategoria ta obejmuje takie
zjawiska, jak np.:

e Empatia (Hoffman, 2000; Eisenberg i in., 2010) lub potrzeba przynaleznosci (Bau-
meister i Leary, 1995), ktére moga powstawac w systemie organizmalnym.

* Motywacja normatywna, ktéra moze ksztattowac sie dzieki procesom identyfikacji
(Jarymowicz, 1994, 2008) i procesom uwewnetrzniania norm. Normy te moga by¢
powiazane z poczuciem wlasnej wartosci (Higgins, 1999) lub z uksztalttowaniem toz-
samosci (Mc Farland i in., 2019; Gollwitzer 2018), czyli z mechanizmami Struktury
ja.

* System autonomicznych wartosci uksztalttowanych w sieci poznawczej (Tetlock
2003).

Scharakteryzuje doktadniej mechanizm zwiazany z funkcjonowaniem sieci poznaw-
czej.

Dygresja terminologiczna

Pojecia ,,sie¢ poznawcza” i ,struktura w sieci poznawczej” mialy dotychczas status
skonstruktéw teoretycznych”, czyli narzedzi intelektualnych stuzacych organizowaniu
pewnych obszaréw wiedzy psychologicznej i tworzenia hipotez majacych wyjasniac pew-
ne obserwowalne zjawiska.
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Postepy neurokognitywistyki w ostatnich latach zdaja sie dowodzié, ze pojecia te
moga odnosic sie do pewnej konkretnej neurofizjologicznej rzeczywistosci.

Jak opisuje Ken Norman (za Somers, 2021), szef (Chair) Departanentu Psychologii
w Princeton University i ekspert w zakresie problematyki dekodowania mysli (thought
decoding), w mézgu powstaje zapis przedmiotéw i scen w formie wzoréw aktywacji.
Wzory zachowuja te sama forme bez wzgledu na to, czy osoba oglada dang scene, my$li
o0 niej, czy opowiada komus o niej.

Wzory te skladaja sie z jednostek tzw. voxels o rozmiarze milimetra szeSciennego
- kazdy z nich konsumuje tlen w ilo$ci odpowiadajacej ok. miliona neuronéw.

Mozna przypuszczad, ze struktury poznawcze, moze takze takie jak Struktura Ja,
majg swéj neurofizjologiczny odpowiednik (czy substrat) w postaci wielowymiarowych
wzoréw aktywacji wyzszego rzedu.

Systemy wartosci jako specyficzne uksztaltowanie struktur w sieci poznaw-
czej

Siec poznawcza to obszar aparatu psychicznego, w ramach ktérego zachodza proce-
sy tworzenia reprezentacji rzeczywistos$ci, w tym takze konstrukcje réznych jej mozli-
wych czy niemozliwych wersji. Dokonuja sie tam takze procesy wyboru i planowania
czynno$ci. W sieci poznawczej tworza sie struktury bedace reprezentacjami wartosci,
ktére w odréznieniu od innych pojec nie sg wylacznie pewnym zapisem wiedzy o rzeczy-
wisto$ci. Naleza one do innego porzadku.

Pojecie warto$é moze miec¢ dwa zupelnie rézne znaczenia. W potocznym jezyku
odnosi sie je na ogot do takich obiektow i relacji, ktore sa dla jednostki mniej lub bar-
dziej uzyteczne, czy tez spolecznie za uzyteczne uznawane. W tym sensie warto$c to
stopieni uzytecznosci przedmiotu lub stanu rzeczy. Maja one warto§¢ wymienna — moz-
na je kupid, sprzedad, zamienic na co$ innego. Ale istnieja tez warto$ci, ktére maja cha-
rakter absolutny - sa uyjmowane w kategoriach moralnosci i/lub §wietosci. Sama mysl
o ich wymianie na jaka$ inng warto$¢ moze budzic zgroze (jak np. mysl, ze mozna sprze-
dac wlasne dziecko).

Model ochrony swietych wartosci (Tetlock)

Tetlock (2003) zdefiniowal Swiete warto$ci, jako takie, ktérym moralna wspdlnota
przypisuje znaczenie transcendentalne, co wyklucza ich poré6wnywanie do innych czy
wymiane na inne (faboo-trade off, Tetlock i in. 2000). Naleza tu takie jak np. honor, mi-
tos¢, sprawiedliwo$é, zycie ludzkie, integralnos¢ ludzkiego ciala (nie wolno kupowad
organéw od zywego czlowieka), dobro dziecka, lojalnos¢ wobec wltasnego kraju, przyjazn
iinne. Swieto§¢ moze by¢ przypisywana przedmiotom (np. §wietym ksiegom), miejscom
(takim jak ziemia ojczysta, cmentarze, Wzgérze Swigtynne w Jerozolimie), wydarzeniom
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historycznym (np. powstania narodowe) i in. Fiske i Tetlock (1997) dowodza, ze w wiek-
szo$ci kultur rozroéznia sie sfery, w ktérych wymiana i ocena wg. rynkowej wartosci jest
dopuszczalna, i takie, w ktérych jest niedopuszczalna. Tetlock (2003) sformulowat
Model Ochrony Swietych Wartosci (Sacred Values Protection Model - SVPM), ktéry
dotyczy reakcji ludzi na sytuacje pogwalcenia tych wartos$ci. Taka reakcja jest moralne
oburzenie, gniew, potepienie osoby, ktéra takiego gwattu sie dopuszcza lub go toleruje,
poddawanie jej ostracyzmowi, zadanie dla niej kary. Wartosci absolutne (moralne, $wie-
te) wzbudzaja bardzo silne emocje i maja bardzo duzy potencjal motywacyjny. Sktaniaja
ludzi do dziatari w ich obronie bez wzgledu na koszty osobiste, takze zagrozenia dla ich
zdrowia i zycia.

Osoby Badane w programie Piliavin i in. reagowaly na zagrozenie zdrowia, czy zycia
innej osoby, nie baczac na osobiste konsekwencje. Tak rozumiane wartosci stanowia
jedno z gléwnych Zrédel prospotecznej motywacji.

Konkluzja

Teoria ograniczonej etycznosci stwierdza, ze w sytuacjach konfliktu intereséw na-
turalng reakcja ludzi jest tendencja, aby uznawac decyzje sluzace ich interesom jako
moralnie stuszne. Jej autorzy uwazaja, ze tego rodzaju sytuacje sa w zyciu ludzi pow-
szechne. Tak wiec zdajg sie sugerowac, ze wlasny interes jest dominujacym motywem
czlowieka, natomiast moralno$¢ stuzy gtéwnie do oceny czynéw cudzych i usprawie-
dliwiania czynéw wlasnych. Wydaje sie, ze poglad taki jest dos¢ rozpowszechniony (Mil-
ler, 1999).

Jak staralem sie to uzasadnié, zgromadzona w psychologii wiedza o motywacyjnych
mechanizmach czlowieka wskazuje na znaczne ograniczenia tego sposobu mys$lenia.
Dowodzi, ze w toku biologicznego i spotecznego rozwoju ksztaltuja sie w czlowieku
odrebne, dzialajace na réznych zasadach trzy takie subsystemy. Mozna zalozyé, iz
u normalnie usocjalizowanego cztowieka osiagaja dojrzatos¢ wszystkie wyrdznione tu
subsystemy, cho¢ w poszczegélnych kulturach pewne subsystemy moga byc bardziej
rozwijane niz inne. Tak np. w kulturach liberalnych szczegdlny nacisk ktadziony jest na
rozwdj Struktury ja jako autonomicznego systemu, a w kulturach tradycyjnych — na roz-
wdj ja kolektywnego (Markus i Kitayama, 1991; Markus i Conner, 2013).

Wszakze aktywno$¢ poszczegdlnych podsysteméw moze byé rézna w zalezno$ci
od sytuacji, w jakiej czlowiek sie znalazl, a takze od potencjatu regulacyjnego kazdego
z nich (w danym przedziale czasu). [lustruja to trzy prezentowane tu programy badaw-
cze. Kazdy z nich koncentrowal uwage oséb badanych na wymaganiach ,zaadresowa-
nych” do tylko jednego sposréd wyréznionych tu podsysteméw motywacyjnych, utrud-
niajac czy uniemozliwiajac zaktywizowanie innych. W tych warunkach okazywalo sie, ze
ynaturalna”, oczywista bezrefleksyjna reakcja cztowieka moze by¢ ,ograniczona etycz-
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noéc¢”, zwiazana z automatycznym poznawczym egocentryzmem, albo ,ograniczona
etyczno$¢”, zwiazana z automatyczna uleglos$cia wobec autorytetu, albo ,,nieograniczona
etyczno$¢”, zwigzana z bezrefleksyjng reakcja na zagrozenie zdrowia lub zycia innego
czlowieka.

Okazywalo sie takze, iz w tych samych okoliczno$ciach pod wplywem zewnetrznych
lub wewnetrznych czynnikéw moze dochodzié do ,przetaczania motywacji”. Tak np.
w badaniach nad egocentrycznym znieksztatcaniem ocen moralnych (Bocian, Baryla
i Wojciszke, 2021) okazywalo sie, ze wlaczenie spolecznej kontroli (odpowiedzialno$ci
za stowo) aktywowalo socjocentryczna motywacje — badani kierowali sie przyjetymi nor-
mami spolecznymi, dokonujac oceny zachowania oséb famiacych norme.

W badaniach nad postuszeristwem wobec autorytetu (Doliriski i Grzyb, 2017) mozna
bylo zaobserwowac jeszcze bardziej ztozone formy relacji miedzy réznymi systemami
motywacyjnymi. Podczas gdy u ogromnej wiekszosci os6b badanych mogta dominowadé
(jak staralem sie to uzasadni¢) motywacja zadaniowa zwiazana z podporzadkowaniem
wymaganiom grupowej sytuacji (socjocentryczna), to u czes$ci oséb pojawialy sie inne
tendencje motywacyjne. Czesto byly to reakcje, ktére mozna interpretowac jako prze-
jawy empatii (silne emocjonalne pobudzenie wzrastajace pod wplywem skarg ,,draznio-
nej pradem” osoby) - reakcje te u niektérych oséb przeksztalcaly sie w usitowania przer-
wania badan. Byly tez osoby, ktérych reakcje mozna intepretowac jako przejawy spo-
tecznej odpowiedzialno$ci (motywacji prospotecznej) — osoby takie bez objawéw silnego
wzburzenia emocjonalnego odmawialy dalszego udzialu w badaniach.

Z przedstawionego wywodu zdaje sie wynika¢ nastepujaca konkluzja. Zjawisko ogra-
niczonej etycznosciiinne przejawy egocentrycznego myslenia i dziatania moga pojawiaé
sie przede wszystkim wtedy, gdy motywacja ipsocentryczna jest odpowiednio pobudzo-
na, natomiast inne subsystemy nie sa aktywne.

Trzeba zauwazyd, ze w zwyklych sytuacjach zyciowych motywacja ipsocentryczna
moze by czesto angazowana, poniewaz czlowiek musi rozwigzywac wiele réznych oso-
bistych probleméw adaptacyjnych. Musi wiec jako zywy organizm stale dbac o zachowa-
nie homeostatycznej réwnowagi swego organizmu, a takze jako czlonek spoleczno$ci
dbac o réwnowage swoich spolecznych relacji. Dotycza one nie tylko tuiteraz, ale takze
blizszej i dalszej przyszlosci — nie tylko swojej, ale i bliskich. Sa to zadania adaptacyjne,
ktére musza angazowac duzo uwagi i dos¢ duza ilo$¢ zasob6w czlowieka, choc¢ rézng
u réznych ludzi. Zalezy to w duzym stopniu od sytuacji materialnej i spotecznej czlo-
wieka, ale takze od uksztaltowanych trwalych relacji miedzy systemami. Tak np. u nie-
ktorych ludzi mozna zaobserwowac stala dominacje Struktury Ja nad innymi systemami,
co przejawia sie w postaci takich cech jak narcyzm czy egoizm.

Ale wlasciwie kazdy cztowiek jest czlonkiem réznych grup — wspdélnot, takich jak
rodzina, spoleczno$c miejsca pracy, organizacje i zwiazki, grupa przyjaciotl, wlasny kraj,
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wyznawcy okreslonej religii itp. Kazda z tych grup generuje okreslone wymagania,
bedac Zrédiem réznych form motywacji socjocentryczne;j.

Kazdy z nas zyje w S$wiecie przedmiotéw, symboli, wyobrazen, idei uksztaltowanych
w ciagu bardzo wielu pokolen i skladajacych sie na §wiat warto$ci przechowywanych
przez kulture. Choé ma ona wiele réznych specyficznych form, to sa w niej tez takie
obszary, z ktérymi identyfikuja sie ludzie nalezacy do bardzo wielu wspdlnot — prawie
uniwersalne. Wartosci kulturowe sa jednym z istotnych Zrédet motywacji, ktérej w zyciu
codziennym mozemy nie zauwazac, ale nosza w sobie duzy motywacyjny potencjat.

Ten tok mys$lenia prowadzi do wniosku, Ze system motywacyjny cztowieka, to wielo-
wymiarowa struktura w ramach ktérej Struktura ja i jej cele adaptacyjne wymagaja
yuzgadniania” z celami generowanymi przez inne struktury systemu. Przekonanie,
ze stanem naturalnym jest podporzadkowanie wszelkich innych celéw celom wias-
nego ja moze by¢ raczej wynikiem zaakceptowania ideologii gloszacej prymat dobra
wlasnego nad kazdym innym dobrem (np. Ayn Rand) niZ opisem psychologicznej rzeczy-
wistosci.

Ma to oczywiscie pewne znaczenie dla psychologicznej praktyki. Czy nalezy ja poj-
mowac jako wsparcie dla samorealizacyjnych celéw czlowieka, ma wspomagac go w osia-
ganiu celéw, ktére maksymalizuja jego wlasne dobro, czy celéw, ktére sprzyjaja harmo-
nizacji wlasnego dobra z dobrem szeroko rozumianej wspélnoty?

To oczywiscie jest pytanie, na ktére odpowiedZ opiera sie nie tylko na przestankach
profesjonalnych, ale w jakims$ stopniu na przestankach ideologicznych. Odpowiedz,
ktéra mnie wydaje sie stuszna, opiera sie na zalozeniu, ze ostatecznie dobro jednostki
i dobro szeroko rozumianej wspolnoty sa nieroztaczne (Reich 2018).
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The Theory of Bounded Ethicality and knowledge
of human motivation systems

The Theory of Bounded Ethicality postulates that in situations involving conse-
quences for self and/or others people make ethical decisions that bring self-
-oriented motivational forces to bear on decision-making. These ethical decisions
are biased by a stubborn view of oneself, as moral, competent, and deserving and
thus, not susceptible to conflicts of interest. People unconsciously favor this
particular vision of the self being unaware of data that may contradict it. This
conception of ethical decision making seems to imply that self-oriented motiva-
tion plays a dominant role in regulation of human behavior. But there are good
theoretical reasons for questioning this view. In the paper, I describe three diffe-
rent research programs that may illustrate operation of the three different
motivational systems - only one of them seems to corresponds with the Bounded
Ethicality model. It means that that “bounded ethicality” may appear in pure
form in specific situations — when self system is activated by specific egxogenous
and endogenous factors while other systems are not remain in the latent state.

Key words: motivation, self, cognitive bias, group forces, sacred values
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