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HISTORYCY ROSYJSCY O PRZEMIANACH W NAUCE
HISTORYCZNE) KRAJU W LATACH DWUDZIESTYCH
I TRZYDZIESTYCH XX STULECIA'

RUSSIAN HISTORIA ON THE CHANGES
IN THE HISTORICAL SCIENCE OF THE COUNTRY
IN THE 20S AND 30S OF THE TWENTIETH CENTURY

Bedaca przedmiotem uwagi monografia stanowi rezultat wysitku kolejnego zes-
polu wspodtczesnych historykow rosyjskich zwigzanych z Panstwowym Uniwer-
sytetem im. F.M. Dostojewskiego w Omsku. Wpisuje si¢ niejako w coraz dtuzsza
liste syntez i prac monograficznych (powstajacych rownolegle do rozmaitych
szkicow z przetomu XX i XXI wieku, publikowanych w periodykach takich
jak Istoriceskij archiv, Otecestvennyje archivy, OtecCestvennaja (Rossijskaja) Is-
torija, Vestnik RAN, Slavjanovedenie, Novaja i novejszaja istorija, Voprosy isto-
rii), poSwigconych problematyce funkcjonowania, ksztaltu, zadan, wreszcie
modyfikacji radzieckiej nauki historycznej na przestrzeni jej trwania. Pryncypia
polityki pieriestrojki i glasnosti pozwolily radykalniej wyzwalaé rosyjska histo-
riografi¢ od krepujacych ja (wszelako z roznym natgzeniem) wczesniej okowow
ideologicznych tudziez politycznych. Caly czas nalezy przypominaé, ze poczy-
najac od drugiej potowy lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia uczeni rosyjscy
dokonali olbrzymiego i imponujacego wysitku w sferze ukazania wieloplaszczy-
znowych relacji na linii ,historyk — o$rodki wladzy w ZSRR”, dychotomicznej
opresyjnosci rezymu wobec historykéw niesktonnych podporzadkowaé sie dy-
rektywom kolejnych partyjno-rzagdowych instancji. Wrecz panoramicznie zade-
monstrowano zlozonos$¢ problemow wspotpracy (lecz takze przesladowania
w przypadku oporu) radzieckich badaczy przesztosci z rezymem bolszewickim.

I W.J. Wotloszina, W.S. Gruzdinskaja, D.M. Kolevatov, W.P. Korzun, Iz dvuch
uglov. OtieCestviennyj istoriograficeskij proces v ocenkie emigrantskich i sovietskich
istorikov (1920-1930-e gg.) (Omsk: Izd. Omskogo Gosudarstviennogo universiteta, 2020),
c. 289 + pritozenija.
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Tytulem przyktadu nalezatoby przypomnie¢ tutaj szereg wybitnych uje¢ mono-
graficznych (m.in. W.T. Paszuto, Russkie istoriki-emigranty v Jevropie. Moskva
1992; A. M. Dybrovskij, Siergiej Bachruszyn i jego Vriemia. Moskva 1992;
N.J. Gorskaja, Boris Griekov. Moskva 1999; W.F. Jerszov, N.V. Kuramina,
Rossijskie obrazovatiel 'nyje ucriezdienija za rubiezom: opyt 1920-1930 godov.
Istoriceskije zapiski (125), Moskva 2004; A.M. Dubrovskij, Istorik i vias’t.
Istoriceskaja nauka v SSSR (1930-1950-e gody), Briansk 2005; J.G. Rokritjanskij,
Gummanizm oktiabrskoj epochi: akademik D.B. Riazonov. Moskva 2009;
M.V. Zielionov (sost.) B. Nevskij, Istorija RkP(b). Kratkij ocerk. Sankt-
-Pietierburg 2009; E.V. Tarle, Istorik i vriemia. Sankt-Pietierburg 2014). Na
uwage zastugujg takze prace zbiorowe pod redakcja J.N. Afanasiewa (Sovietskaja
istoriografia. Moskva 1996) czy G.D. Aleksiejewej (Istoriceskaja nauka XX vie-
kie. Moskva 1997). Niezwykle cenne okazaty si¢ ponadto wielotomowe dzieta
o charakterze biograficznym, portretujace poszczegoélnych historykéw, a zarazem
ujawniajace zjawiska szczegolnie charakterystyczne dla modelu radzieckiej nauki
historycznej — z podkres§leniem przywotanego juz ewoluowania samego systemu
w kolejnych dekadach (Istoriki Rossii, XVIII-XX viekov. Vypusk 1-7. Red.
A.A. Cernobajev. Moskva 1995-2000; Portriety istorikov. Vriemia I sud’by.
T. 1-4. Red. T.I. Sevost’janov, A.P. Marinovi¢, L.T. Mil’skaja. Moskva 2000-
-2004; Istoriki Rossii. Biografii. Red. A.A. Cernobaev. Moskva 2001). Odrebnie
(zwlaszcza w kontek$cie monografii rozpatrywanej) wymieni¢ trzeba wiele am-
bitnych wysitkoéw badawczych przyblizajacych dzieje (przede wszystkim inten-
sywnie antybolszewickiego) naukowego wychodzstwa rosyjskiego (m.in.
M.G. Vandalkovskaja, P.N. Miliukov i A.A. Kizevetter: Istorija i politika. Mosk-
va 1992; tejze, Istoriceskaja nauka rossijskoj emigracii, Moskva 1997,
J.N. Jemel’njanov, Istorija v izgnanii. Istoriceskaja periodika russkoj emigracii
(1992-1930-gody). Moskva 2008; A.V. Antoszczenko, Russkij libierat-anglofil
P. G. Vinogradov. Pietrozavodsk 2010; G.I. Cemiavskij, L.L. Dubova, Pawiet
N. Miliukov. Moskva 2015). W odmitologizowanej formie ilustrowaty one
wspomniane wydarzenia, procesy i okresy radzieckiej historiografii; od pierw-
szego (i zapewne najbardziej ztozonego) poczynajac, a na poststalinowskiej,
kilkuetapowe;j ,,odwilzy kontrolowanej” konczac. Okres stalinowski w tej optyce
oznaczal przywrocenie nauce historycznej pelni praw jako odrgbnej dyscyplinie
naukowej oraz swoistg restauracje dumy narodowej, wraz ze §cisle nadzorowang
interpretacyjnie rehabilitacjg okreslnych watkow przedpazdziernikowej (1917 r.)
historii Rosji; jednocze$nie wiasnie stalinizm unicestwil w ogromnym stopniu
wcezesniejsza — wzglednie pluralistyczng i nader owocng intelektualnie — sposob-
no$¢ konfrontacji postaw (oraz prac) uczonych probolszewickich (z wybitniej-
szych M.N. Pokrowski, W.P. Wolgin, D.B. Riazanow, W.I. Newski, N.M. Lukin,
M.W. Nieczkina, A.L. Sidorow, N.L. Rubinsztein) z przedstawicielami historycz-
nych szkot przedrewolucyjnych, z ktorych zaprawdg wielu aktywnie funkcjono-
wato w zyciu naukowym RFSRR (ZSRR) co najmniej do czaséw stalinowskiego
Przetomu (1929-30), m.in. A.E. Presniakow, M.M. Bogostowski, S.F. Ptatonow,
J.W. Gotie, J.W. Tarle, D.M. Pietruszewski, M.K. Lubawski, N.I. Kariejew,
S.W. Bachruszyn. W ostatecznym rozrachunku tez, w stopniu zdecydowanie
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niepraktykowanym w latach dwudziestych XX wieku, uniformizowat Zycie na-
ukowe, bezwzglednej kontroli poddajac kazdy widoczniejszy jego przejaw; wtedy
przeciez do ostatecznych granic doprowadzono rozkwitajgcy w najlepsze proce-
der manipulacji faktami w zaleznosci od potrzeb stalinowskiego przywddztwa —
za jego apogeum uchodzi za$ po wielokro¢ przywotywany przez badaczy (na
gruncie polskim m.in. A.F. Grabski i R. Stobiecki) ,,Krotki kurs historii WkP(b)”.

Autorzy pracy, dysponujacy juz niematym dorobkiem i do§wiadczeniem (Ko-
rzun, Woloszyna), a takze reprezentanci mtodszej generacji badaczy (Gruzdinskaja,
Kolewatow) trafnie sformutowali pytanie zasadnicze: czy mozna w ogole mowic
o ,,wzajemnych, intelektualnych transferach pomiedzy rosyjska historiografig ra-
dziecka i emigracyjng” (s. 6)? Nie pragnac okaza¢ si¢ strong sporu ewentualnie
dzielacego znawcoéw rosyjskiej emigracji oraz specjalistow w dziedzinie radziec-
kiego dziejopisarstwa (s. 24), juz w konkluzji podsumowania uczciwie przyznaja,
iz ,,poczatkowy entuzjazm odnalezienia komunikacyjnych lgcznikéw, w jakims
cho¢ powazniejszym sensie zblizajacych do siebie owe dwa srodowiska” (s. 261)
nie znalazt dla siebie potwierdzenia w rozpatrywanym przedziale chronologicznym
(s. 267). Tym sposobem aksjomat przeciwstawienia obozu historiografii emigra-
cyjnej i radzieckiej nie stanowi stereotypu, lecz oddaje wiasnie dos¢ jednoznaczny
stan rzeczy (s. 15): jak przyjdzie jeszcze podkresli¢, koncentracja uwagi emigracji
na radzieckiej nauce historycznej byta w pierwszej kolejnosci bezrefleksyjng uwa-
ga negacji i odrzucenia, podobne natomiast symptomy dominowaty suma summa-
rum 1 po przeciwleglej stronie (s. 262 i n.). Nieraz bezkrytyczna gloryfikacja
historiograficznej tradycji (po stronie historykow emigracyjnych) uniemozliwiata
podjecie realnie glgbokiej proby oceny caloksztattu wewnatrzradzieckich, historio-
graficznych przeksztalcen; analogicznie radziecki, marksistowsko-rewolucyjno-
-klasowy kat spojrzenia zaro6wno na dopazdziernikowa tradycje, jak i jej kult
emigracyjny — w punkcie wyjscia uniemozliwial bardziej szeroki oglad emigracji.
Zastuge autoréw stanowi wigc (zwazywszy na wykorzystang, wprost gigantyczng
objetosciowo bazg zrodtowo-archiwalng) rozwianie (znow ewentualnych) powaz-
niejszych watpliwo$ci na tym tle; obszerny rozdziat drugi (s. 58—147) — poddajacy
analizie w sumie exempla korespondencji, wymiany literatury, obecnos¢ radziec-
kiej historiografii na tamach wiodacego periodyku emigracyjnego (Ostatnie nowos-
ci) czy partycypowanie obydwu obozéw przy okazji migdzynarodowych zjazdow
badZz konferencji naukowych — pozwala zauwazy¢, iz w dziedzinie wzajemne;j
ignorancji strona radziecka nie tylko nie dzierzyta palmy pierwszenstwa, lecz
wprost ustepowata pola rozmaitym wypadom strony emigracyjnej. W odczuciu
recenzenta pozwala to korygowaé, obecne tu i 6wdzie, chociazby w Polsce, prze-
$wiadczenie o niemal kazdorazowo ,.konstruktywnym” wymiarze stanowiska ro-
syjskiej historiografii emigracyjnej, w por6wnaniu ze stanowiskiem tej rodowodem
z mackiewiczowskiej Bolszewii.

Rozdzial trzeci monografii oferuje odbiorcy drobiazgowe kalendarium stosunku
lacznie czterech przedstawicieli historycznego $rodowiska emigracyjnego wobec
historiografii radzieckiej (A.A. Kizevetter, P.N. Milukow, A.W. Florowski,
E.F. Maksimowicz), z czego dwoch pierwszych posiada zastuzony status jego ko-
ryfeuszy. W przypadku Kizevettera skrajnie negatywny stosunek do rewolucji bol-
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szewickiej (,,hanbe”, ktorg przeciwstawial ,,chwale rewolucji lutowej”z) zapowiadat
jego rychle stosunkowo opuszczenie leninowskiego panstwa; autorzy zapoznajg
czytelnika z roznorodnymi przejawami istotnie aktywnej dzialalnosci uczonego,
ktory osiadlszy w Pradze (1923) z nig Scisle zwigzal swdj dalszy emigracyjny
zywot (s. 151-155 i n.). Obowiazki cztonka Praskiego Instytutu Rosyjskiego oraz
wyktadowcy wszechnicy stotecznej (wydziat filozoficzny) i Rosyjskiego Uniwer-
sytetu Narodowego taczyt ze wspotorganizacja (m.in. z E.F. Szmurto) Rosyjskiego
Towarzystwa Historycznego, wreszcie z permanentnymi zatrudnieniami publicys-
tycznymi (w ramach Ostatnich nowosci, Woli Rosji, czasopism Ster oraz Dzisiay).
Zgodnie z konstatacjg autorow, obfite dziedzictwo pidra nie przekladato si¢ na
obszerniejsze studia naukowe (wyjatek stanowito memuarystyczne dzieto Na styku
dwoch stuleci. Wspomnienia 1881—-1914. Praga 1929), pierwszoplanowym obiek-
tem uwagi pozostajg przeto recenzje zamieszczane przezen mniej lub bardziej
systematycznie m.in. na tamach Zapiskow wspoiczesnych (od roku 1922). Wbrew
deklaracjom (zaktadajacym powazne odniesienie si¢ do publikacji radzieckich,
w tym edycji rozlicznych materialéw archiwalnych) dominowaly emocje. Juz samo
zatozenie ,,poszukiwania wyjasnienia katastrofy rewolucyjnej” z gruntu wykluczato
postawienie pytania o rewolucji tej nieuchronno$é¢, nie méwigc nawet o zauwazeniu
jej konstruktywnych (zyciodajnych) pierwiastkoéw. Stad z reguly aprobatywne oka-
zywaly si¢ oceny wydawane pracom S.F. Ptatonowa, A.N. Sawina, M.K. Lubaw-
skiego czy S.W. Wozniesienskiego, podczas gdy recenzje prac uczonych pokroju
wychowanki M.N. Pokrowskiego — M.W. Nieczkiny po pierwsze zdarzaly si¢
drastycznie rzadko, po drugie byty nie tylko niesprawiedliwe, ale wrecz napastliwe
w swym tonie. Kizevetter w ogole uporczywie negowal samo istnienie ,,szkoty
Pokrowskiego”; konceptualng argumentacje Nieczkiny, zawarta w rozprawie ,,Sto-
warzyszenie Zjednoczonych Stowian” (1927 — w ktorej — w $lad za Pokrowskim —
jak najbardziej stusznie zapytywata ona o $lady dekabrystowskiego arystokratyz-
mu, a wiec dekabrystowski ,,rewolucjonizm szlachecki” W.I. Lenina) okreslit la-
pidarnie jako ,,wplyw na nig bolszewickiego oberhistoriografa” (s. 160). Ironizowat
na temat radzieckiej prasy specjalistycznej, stwierdzajac: ,,publikuja tam oczywis-
cie roznorakie «czerwone archiwa» z wigcej niz specyficznym ukladem tresci”,
a wiec absurdalnie umniejszajgc role wybitnych radzieckich periodykow historycz-
nych lat dwudziestych w rodzaju Czerwonej kroniki, pisma wpierw Socjalistyczne;j,
nieco pdzniej Komunistycznej Akademii, czy Historyka-marksisty (s. 157). Enun-
cjacje Kizevettera wyprzedza¢ potrafily zreszta znacznie Ostatnie nowosci (reda-
gowane przez P.N. Mikulowa), gdzie przykladowo wspomnianemu
Historykowi-marksiscie odmoéwiono jakiegokolwiek naukowo-historycznego
znaczenia (s. 109). Tym gorzej wygladaly wypowiedzi pod adresem gltownego
autorytetu radzieckich historykow marksistowskich pierwszych lat popazdzierniko-
wych, M.N. Pokrowskiego® — jak shusznie zauwazyli autorzy pracy, nie miaty wiele
wspolnego z rzetelng, mozliwie wszechstronng oceng jego spuscizny oraz poczy-

2 Zob. A.A. Kizavetter, ,Fievral’ v russkoj rievolucii. O novoj knige M. V. Viszniaka «Dva
puti»” Siegodnia 6 maja (1931): 2 i n.

3 Zob. A.A. Czernobajev, ,Profiessor s pikoj” ili Tri zizni istorika M. N. Pkrovskogo
(Moskva: Idatel’stvo ,,Lit”, 1992).
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nan, przypominajac niestety co$ na ksztatt ,,werbalnego wyréwnywania rachunkow
osobistych” (s. 160, 161 i n.). Odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze dla Kizevettera
rozprawy W.I. Siemiewskiego (zm. 1916) wyczerpywaly zadanie historiografii
rosyjskiej w zakresie badan przesztosci mas ludowych, z kolei badacze radzieccy
(w tym Pokrowski) nie mieli w tej dziedzinie niczego konstruktywnego do powie-
dzenia (s. 163 i n.).

W rozpatrywanym tutaj zakresie niczym szczegodlnym nie odrdznia si¢ tez
pozycja zajmowana przez Milukowa, ktory wszakze (z biegiem lat pedzonych
na emigracji) starat si¢ przezwycigzy¢ ultranegatywne stanowisko rosyjskiego
wychodzstwa wobec Pazdziernika 1917 roku i wszelkich jego nastepstw — two-
rzac najbardziej (poza srodowiskiem eurazjatdéw) pragmatyczne, tak zwane lewi-
cowe skrzydlo ruchu emigracyjnego (postulujgcego m.in. uznanie okreslonych
pierwiastkow dziedzictwa bolszewizmu, poniechanie planow zbrojnego przeciw-
dziatania panstwu radzieckiemu tudziez orientacje¢ na ewolucjonizm systemu bol-
szewickiego jako takiego — majacy zresztg stopniowo prowadzi¢ ku jego
samolikwidacji). Centralne miejsce pracy i zycia tego uczonego stanowit Paryz.
Oprocz wspomnianej, budzacej uznanie w licznych kregach emigracyjnych dzia-
talnosci redakcyjnej®, zorganizowat i przewodniczyt Towarzystwu Rosyjskich
literatéw 1 publicystow, wspotpracowat m.in. z Instytutem Francusko-Rosyjskim,
wspottworzyt Rosyjski Uniwersytet Narodowy, okresowo prowadzac wyktady na
stotecznej Sorbonie. Jeszcze przed napascia III Rzeszy na Zwiazek Radziecki
konsekwentnie przekonywat o koniecznosci opowiedzenia si¢ po stronie ojczyz-
ny, niezaleznie od panujacych w niej uwarunkowan systemowych. Naukowo-
-pisarska ptodno$¢ historyka (dwutomowe dzieto Rosja na przetomie, Paryz
1927, poprawione i uzupetnione wydanie stynnego Zarysu historii kultury rosyj-
skiej badz tez ukonczenie 2 tomu Historii drugiej rewolucji rosyjskiej nie zawiera
niemniej proby kompleksowego odniesienia si¢ do zjawiska historiografii ra-
dzieckiej (s. 166—67), ograniczajac si¢ do przyczynkow tylez fragmentarycznych,
co skrajnie nieobiektywnych i uproszczonych. Podobnie jak w przypadku Kize-
vettera, na manifestowang szczodrze przychylnoé¢ liczy¢é mogli jedynie uczeni
pryncypialnie do radzieckosci w ogdle zdystansowani. Zgon Aleksandra Alek-
sandrowicza (1933) czy S.F. Platonowa (j.w.) postuzyt za okazj¢ ku hagiograficz-
nym (s. 169 i n.) ujgciom przedstawicieli konkretnych szkot historycznych Rosji
(moskiewska, petersburska) oraz ich dorobku, wszelako bez miejsca dla ,,niegod-
nych odszczepiencow” w rodzaju Pokrowskiego czy N.A. Rozkowa. Smier¢ Ki-
zevettera, nie wiedzie¢ czemu, Milukow przypisat (jako przewine) bolszewickim
wiladzom Kraju Rad (s. 174) — zgodnie z faktami charakteryzowat za to Ptatono-
wa, figuranta glosnej ,,sprawy akademickiej” (1929-1931), stanowigcej wielce
czytelng zapowiedz Przelomu stalinowskiego i catoksztattu jego specyfiki w zes-
tawieniu z dobg uprzednig (s. 170-71). W swym szkicu (1937) zatytulowanym
z wyraznym ironicznym podtekstem (,, Wielko$¢ i upadek M.N. Pokrowskiego™),
usitujac zdyskredytowac dziatalno$¢ zmartego w jej catoksztalcie, konstatowat, iz

4 Na ten temat zob. D. Mejsner, Mirazi i diejstvitelnost’ (Moskva: Izdatel’stvo Agenstva
pecati Novosti, 1966), 138 i n.
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cala koncepcja wylozona w Historii Rosji od czasow najdawniejszych (wieloto-
mowe ,,opus vitae” Pokrowskiego, w pierwszym okrojonym przez cenzur¢ wa-
riancie opublikowane w latach 1910-13), to nic innego jak ,,kompilacja pogladow
i hipotez juz istniejacych w progresywnym nurcie rosyjskiej historiografii prze-
fomu XIX i XX stulecia” — z bardziej ,,rewolucyjng” terminologia autora. W opinii
Milukowa Pokrowski, ,,wyrastajac z tego progresywnego nurtu, rzekomo ,,prag-
nat zawlaszczy¢ sobie calg jego spuscizne” (s. 165 i n.). Malujac ,,uczonego-
-marksist¢ nr 1” w przesadnie demonicznych barwach, zaznaczyl jednak, ze
jego wizja rosyjskich dziejow nijak nie wspotgrata z zapatrywaniami stalinow-
skiej dyktatury — co z kolei (wraz z jednoznacznie internacjonalistycznym w du-
chu Lenina zabarwieniem tez Pokrowskiego) — przyczynito si¢ do upadku jego
szkoty po leninowsku wydajacej walke ,,wielkorosyjskiemu szowinizmowi”. Zda-
niem recenzenta zabraklto w tym miejscu przypomnienia refleksji W.F. Mamo-
nowa: ,,Na przestrzeni calego XX wieku zaden rosyjski historyk nawet nie
prébowat wypracowaé wiasnej, oryginalnej koncepcji historii Rosji (nie mowiac
o powszechnej): wyjatek stanowit Pokrowski, tym niemniej nasi dalekowzroczni
historiografowie zmieszali go z blotem niegdy$ z poruczenia stalinowskiego,
pozniej za$ z innych przyczyn, lecz niemniej bezlito$nie”. W manierze Kizevet-
tera Milukow zarliwie pigtnowal Pokrowskiego jako czlowieka, wtorujac najwy-
razniej krggowi bliskiemu wobec Platonowa (gdzie, zeby okresli¢ badacza,
wprost postugiwano si¢ inwektywami). Rozwini¢cia tej historii rowniez nie znaj-
dujemy w monografii; tymczasem warto byloby nadmieni¢, ze ,,zlowieszcza za-
wi$¢” majaca znamionowa¢ — jak pragnie Milukow — Pokrowskiego jeszcze
w czasach studenckich kompletnie ktoci si¢ ze wspomnieniami jego uczniow,
podkreslajacych co$ zupehie przeciwnego: ,,skromnos¢, niechg¢ do pochlebstw,
zadziwiajacy brak mentorstwa [...] co pozwalalo tworzy¢ unikalng, partnerskg
atmosfere”®. O czym bedzie mowa dalej, Pokrowski (nierzadko nieobiektywnie
atakujac niemarksistowskich dziejopisarzy) potrafil natomiast docenia¢ ich zna-
czenie, czemu niejednokrotnie dat publiczny wyraz. W przygotowanej przez
siebie (w latach dwudziestych) nocie encyklopedycznej poswieconej Ptatonowo-
wi przedstawil go jako ,,wybitniejszego pracownika starszego pokolenia history-
kow rosyjskich [...] jednego z najbardziej rozpoznawalnych i czytywanych
humanistéw naszych dni”’. Charakterystyki radzieckiej rzeczywistosci naukowej,
poczynione przez pozostatych, mlodszych uczonych emigracyjnych, przywoty-
wanych w rozpatrywanej monografii, sporadycznie zdaja si¢ odznacza¢ mniejsza
jednostronnoscig ogladu anizeli w przypadku protoplastow (A.W. Florowski,
s. 180-216), to zndéw razg kopiowanym po protoplastach schematyzmem zarliwej
negacji (E.F. Maksimowicz, s. 216-229). Bodaj jedynym zastugujacym na uzna-

5 Cyt.za: V.F. Mamonov, ,Krizis istori¢eskoj nauki”, Vestnik Celabinskkogo univiersiteta
2(1993): 11.

6 Cyt. za: A.I. Tukovskij, ,,Kak ja stal istorikom”, Istorija SSSR 6 (1965): 88.

7 Zob. M.N. Pokrovskij, ,Platonov Siergej Fiedorovi¢”, w Enciklopediceskij slovar’
Russkogo Bibliograficeskogo instituta Granat, t. 32 (Moskva, Russkij bibliografi¢eskij
instytut Granat), 332.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Historycy rosyjscy o przemianach w nauce historycznej kraju w latach dwudziestych... 563

nie opisem zewnetrznym rzeczywisto$ci bolszewickiej panstwa zwigzkowego
stajg si¢ dane informujace o postgpujacych stalinowskich represjach i czystkach.

W ostatniej czg$ci rozdziatlu trzeciego (s. 229-261) zamieszczono wzglednie
obszerny opis interpretacyjnego stosunku koryfeuszy (Pokrowski) i miodszych
przedstawicieli historiografii radzieckiej (przede wszystkim M.W. Nieczkiny
i S.A. Piontkowskiego) do spuscizny historykéw emigracyjnych, wreszcie do
stojacych za nimi (bronionych przez nich) wyzej wspomnianych szkoét historycz-
nych. W pierwszym przypadku za podstawe wzieto jedna z rozlicznych popaz-
dziernikowych publikacji Pokrowskiego (Walka klas i rosyjska literatura
historyczna, Piotrogrod 1923), cho¢ badacz ten stanowisko wilasne (co do rosyj-
skiej tradycji historiograficznej) ukazat bynajmniej nie tylko w tym miejscu. Nie
znajdujemy w recenzowanej monografii wzmianki o tym, ze stworzenie opartej
na marksistowskich zatozeniach teoretycznych catosciowej interpretacji dziejow
Rosji (zbudowanej w opozycji do pogladéw dotychczasowej rosyjskiej historio-
grafii) jest ,,najwigkszym naukowym osiggnieciem M.N. Pokrowskiego” (A.F.
Grabski)®, prawidlowo natomiast wskazano (s. 232 i n.) Zze choé ostrze swej
krytyki kierowat Pokrowski przeciwko szkole panstwowej, zaczal od polemiki
z pogladami mistrza dziejopisarstwa szlacheckiego — stylisty N.M. Karamzina.
Uwazal, iz prekursorem, ktory pierwszy zastosowat schemat F. Hegla (do inter-
pretacji dziejow Rosji) byt niemiecki historyk J. Ph. Evers. W do$¢ niepowta-
rzalny dla siebie sposdb ironizowal, ze rosyjscy badacze wola tego nie
przypominac, chetnie wigzac owa koncepcje z S.M. Sotowjowem i K.D. Kawie-
linem. Szczegoblnie krytykowat przy tym Sotowiowa, wedle ktorego panstwowosc¢
rosyjska miata si¢ ,,wyklu¢ w walce ze stepem”: dla Pokrowskiego Sotowjow
hotdowatl tym samym ,,burzuazyjnemu solidaryzmowi klasowemu” (skoro mogt
W zagrozeniu zewng¢trznym upatrywaé site jednoczaca rosyjskie spoteczenstwo).
Wspominat réwniez o innych historiograficznych koncepcjach, A.P. Szczapowa
czyniac ,,poprzednikiem materializmu historycznego”, z kolei uczonym pokroju
N.I. Kostomarowa czy W.I. Siemiewskiego dzickujac za ,,zwrocenie uwagi na
role mas ludowych w dziejach”, wreszcie ,,podjecie problematyki ruchu rewolu-
cyjnego, bojkotowanej przez historykow urzedowych”. Tworzac wlasny obraz
interpretacji dziejow Rosji, zwlaszcza w opozycji do syntetycznego dzieta jed-
nego ze swych nauczycieli (W.O. Kluczewski, Kurs historii Rosji, 1904—10)
1 odrzucajac (niemozliwy do przyjecia dla marksisty) poglad o odrgbnos$ci rosyj-
skiego procesu dziejowego, za kryterium periodyzacyjne przyjat zmiany stosun-
kow gospodarczych, jednakze (co bylo dlan wlasnie specyficzne) nie byly to
stosunki produkcji, ale wymiany (co narazito go potem na krytyke). Wyliczajac
rozmaite przyktady tendencyjnych wypadéw Pokrowskiego wzgledem history-
kéw emigracyjnych (niewielka praca ,,Sprzeczno$ci pana Milukowa”, Moskwa
1922 etc.) oraz przypominajac nickwestionowany autorytet jakim cieszyt si¢ po-
$roéd swoich ucznidw (s. 238, 239), nie dodano, ze nawet w tamtych kregach
(cho¢ sporadycznie) nazywano go ,,wiodagcym historykiem bolszewickim [...]

8 Cyt. za: A.F. Grabski, Dzieje historiografii (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2003),
665.
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radzieckim Karamzinem™. Lider obozu historykéw radzieckich, wyrazniej ani-
zeli jego antagonisci, publicznie docenial ich naukowe zastugi. W potowie lat
dwudziestych XX wieku stwierdzit: ,.kto odrzucitby powazna lekture Sotowjowa
i Kluczewskiego, positkujac si¢ tym, ze nie jest to historiografia marksistowska —
ten udowodnitby ledwie rozmiar wiasnej ghipoty”'®. Podczas obrad ,tygodnia
historycznego” w Berlinie (1928), jakby reasumujac, podkreslit: ,,Nie beatyfiku-
jemy naszych poprzednikéw na polu historiografii — krytykujemy ich, nie bijemy
poktonow, lecz nie mamy zamiaru nie podkreslac, jak wiele nauczyliSmy si¢ od
nich, nie méwiac juz o tym, ze bez ich prac nie bytyby mozliwe i nasze prace™''.
Szkoda, ze podobna egzemplifikacja ztozonosci postawy Pokrowskiego w prze-
bogatej bibliografii recenzowanej pracy si¢ nie znalazta (nie moéwigc nawet
0 oczywistym, pozytywnym impulsie, jaki popazdziernikowej refleksji nad rosyj-
skg przesztosciag w RFSRR-ZSRR dal — przynajmniej okresowo — internacjo-
nalizm jej historyczno-humanistycznego ogladu). Analiza prac Nieczkiny,
0O.A. Lidaka badz Piontkowskiego, oprocz wskazywania na watki ewidentnie
powodowane nami¢tno$ciami proweniencji ideowo-politycznej, pozwolita wska-
za¢ takze na wystepujace przejawy krytyki zrodtowo-archeograficznej, tedy na-
ukowej sensu stricto (s. 246, 250, 259 i n.), czego historycy emigracyjni
praktycznie permanentnie dostrzec nie chcieli.

W rozdziale pierwszym monografii (s. 25—-58) pomieszczono przejrzysty i wy-
czerpujacy opis instytucjonalizacji zycia naukowego emigracji rosyjskiej na przy-
ktadzie Pragi. Znakomity objetosciowo przekrdj zgromadzonej i wykorzystanej
literatury przedmiotu sugerowano juz powyzej. Imponowaé moze tez dobry
generalnie uktad kompozycyjny catosci; pewien niedosyt wzbudzi¢ moga ,,I1pu-
noxxenus”, przedtozone wypowiedzi historykow emigracyjnych lub niebolsze-
wickiego kierunku (Platonow) nie zostaly bowiem zréwnowazone tymi
pochodzacymi z obozu bolszewickiego (s. 290 i n.). W niczym nie narusza to
wszak ze wszech miar pozytywnej oceny wysitkow Korzun, Wotoszynej, Gruz-
dinskiej i Kolewatowa. Jak przenikliwie zauwazyt przed paru laty A. Kijas,
historycy rosyjscy w Polsce wcigz sg mato znani, jesli zas — w $lad za stowami
J. Topolskiego — lejtmotywem tych wysitkow bylo ,,poszukiwanie z jednej strony
uwarunkowan ludzkiego dziatania (indywidualnego i grupowego) tworzacego
dzieje, a z drugiej rozpatrywanie owych dziejow jako dalszego procesu ewolucji,
ktorej podlega rzeczywisto$é”'? — mozna tylko wyrazié¢ zadowolenie, iz analizo-
wana tutaj monografia istotniec wzbogacita naszg refleksj¢ nad problematyka
najnowszej historii rosyjskiej historiografii.

9 Zob.in. M.V. Viszniak, ,Pjatij god”, Sovriemennyje zapiski, t. 44 (1993): 397 i n.

10 Zob. M.N. Pokrovskij, ,,Naszije priedszestvenniki”, Bol’szevik 12 (1926): 8.

11" Zob. np. A.A. Czernobajev, ,,M. N. Pokrovskij i mezdunarodnyje svjazi sovietskich
istorikov v 1920-e gg.”, w Pliehanovskie ctienija (Sankt-Pietierburg: Institut G. V.
Plehanova, 2012).

12 Cyt. za: J. Topolski, Wolnos¢ i przymus w tworzeniu historii (Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, 1990), 5.
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