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Komputerowe narzedzia lingwistyczne
sq tak powszechne, Ze juz ich prawie
nie zauwazamy. Nie chcemy si¢ jednak
do nich dostosowywac - to one musza
zacza¢ rozumiec, co piszemy i mowimy,
w dodatku nie po angielsku, ale we
wiasnym jezyku. Do tego celu potrzebna
jest sprawna analiza tekstu. Urzadzenia
radza sobie z nig coraz lepiej

Wzia¢ doreki telefon i podyktowac
e-mail lub SMS? To juz nie science fiction.
Automatyczne thumaczenie, moze jeszcze nie
do konca doktadne, ale pozwalajace zorien-
towac sie, o co chodzi w tekscie napisanym
w zupelnie obcym jezyku? Prosze bardzo.
Synteza mowy? Czasem nawet nie wiemy, ze
na lotnisku czy dworcu méwi do nas kom-
puter. Kiedy potaczymy te narzedzia i wy-
posazymy w odpowiednia moc obliczeniowg
- dzi$ najpewniej wzieta z ,chmury”, czyli
infrastruktury dostarczajacej ja zdalnie na za-
danie - mozemy juz sobie wyobrazi¢ dosta-
tecznie zrozumiata rozmowe z Chinczykiem
czy Tajem, w ktdrej posrednikiem jest nasz
smartfon. Wszystko dzieki narzedziom inzy-
nierii lingwistycznej, coraz czesciej dostep-
nym takze dla jezyka polskiego. Proste? Tylko

w teorii, bo caty proces wymaga rozwigzania
wielu ztozonych probleméw.

Co zrobi¢ ze ,,Sroda Slasky”?

Gdy nasz komputerowy pomocnik upora
sie juz z zamiang sygnalu mowy na fone-
my i sprobuje ztozy¢ z nich tekst, otrzyma
prawie zawsze wiele wariantéw jego zapi-
su. Czy nasz rozméwca powiedzial ,Bog”,
»,Bug” czy ,buk”, ,przednim” czy ,przed
nim”? Co miat na my$li, méwiac o ,zdje-
ciu kurtki”? Te kwestie nalezy rozwiktac.
A do uruchomienia procesu ttumaczenia
wcigz daleko - trzeba jeszcze glebiej prze-
analizowac tre$¢: wykry¢ nazwy wilasne
(cho¢by po to, by zachowacé w tekscie Srode
Slaska) czy zwiazki skladniowe miedzy
czeSciami zdan, nie zapominajac o trady-



cyjnych wiasciwosciach polszczyzny - za-
gniezdzeniach, nieciagloSciach, swobodzie
szyku. Sprawy komplikujg sie jeszcze bar-
dziej, gdy potrzebny jest zaawansowany
sposob przeksztalcania tekstu, np. gdy
chcemy automatycznie utworzy¢ jego
streszczenie. Tu muszg zosta¢ uwzglednio-
ne ztozone relacje miedzy czeSciami wy-
powiedzi, jak chociazby zbiory tekstowych
odwotan do tego samego obiektu (tzw. Kore-
ferencja), co pozwoli zapewni¢ stylistyczng
spojnos¢ wyniku (np. poprzez zastapienie
zaimka w streszczeniu jego petnoznacz-
nym odpowiednikiem ze zbioru). Synteza
sygnatu mowy z tak przeanalizowanego
tekstu jest juz zadaniem stosunkowo pro-
stym, zreszta rozwigzanym przez jedng
z polskich firm pono¢ najlepiej na $wiecie.

Jak mozna zauwazy¢, zrédtem wszystkich
powyzszych trudnosci jest wielopoziomowa
wieloznacznos¢ jezyka. Cztowiek rozstrzy-
ga ja kontekstowo za pomocg wszystkich
$rodkow, jakimi dysponuje - prawdopodo-
bienstwa wystapienia danej konstrukcji,
wiedzy o Swiecie, sygnatéw niewerbalnych.
Dla komputera to zadanie jest niezwykle
trudne, ale juz teraz czeSciowo mozliwe.

Juz nie ,szeptam”, czyli poprawnos$é

Umiemy juz sporo. Lekarstwem na wiele
poziomdéw niejednoznacznosci jest wie-
lowarstwowa analiza tekstu, od podziatu
na zdania istowa przez ujednoznacznia-
nie kategorii gramatycznych, senséw stow
i struktur gramatycznych az po analizg
semantyczna.
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Zacznijmy od segmentacji tekstu i od-
miany polskich wyrazéw. Sa to zadania
podstawowe, ale nawet one umozliwiaja
osiggnigcie ogromnych korzysci. Juz dzi$
w wydawnictwach dziataja automatyczne
weryfikatory poprawnos$ci, wykraczajace
poza to, co potrafig edytory z pakietow biu-
rowych. Wyszukujg formy btednie uzna-
wane za poprawne (,bawota”, ,szeptam”),
powtérzenia w szerszym Kontek$cie niz
tylko stowo po stowie (,z cala klasqg weszli
do klasy”), a takze formy o wsp6lnym rdze-
niu (,postawita ja na szafce i ustawita tak,
zeby...”), niekonsekwencje w zapisie nazw
(,Hoffmann” vs. ,Hoffman” w réznych czes-
ciach ksigzki), btedy w interpunkcji (mata
litera po kropce korniczacej zdanie czy brak
przecinka przed ,bo”). Programy podpowia-
daja miejsca potencjalnie zawierajace wy-
stapienie btedu (,na prawde”, ,za zwyczaj”),
oznaczajg wyrazy identycznie brzmiace czy
czgsto mylone (,rzadza” vs. ,zadza”).

Trwaja wielopoziomowe prace nad
przetwarzaniem sktadniowym polszczy-
zny - analiza sktadnikowa, zaleznos$ciowa,
funkcyjng - wykorzystujace komputerowe
implementacje réznych gramatyk jezyka
polskiego i stowniki walencyjne (rejestruja-
ce sposoby taczenia sie czasownikow z fra-
zami innego typu). Zwiazki semantyczne
(takie jak bliskoznaczno$¢, przeciwstawno$é
czy podrzedno$¢) modelujemy z powodze-
niem m.in. w Stowosieci - sieci zalezno$ci
miedzy jednostkami leksykalnymi, ktéra
jest jednym z najwiekszych zasobéw tego
rodzaju na $wiecie. Tworzymy ontologie
i inne modele wiedzy ogdlnej - znéw w po-
staci danych jezykowych.

Roéwnolegle powstaja systemy wykorzy-
stujace tacznie wszystkie omodwione war-
stwy opisu jezykowego tekstu. Stluzg one
np. do badann nad zrozumiatoScia tekstow,
ktére moga nam wszystkim poprawi¢ kontak-
ty z urzedami, zwiekszyC przystepnosc in-
strukcji obstugi urzadzen czy podrecznikow.
Oprécz tradycyjnych metod opartych na dtu-
godci zdan i stéw brane sa w nich pod uwage
takze wskazniki leksykalne (fachowosc,
przestarzato$¢, wieloznaczno$¢ stownictwa),
morfosktadniowe i sktadniowe (obecnosc
imiestow6w, negacji, zdan wielokrotnie zto-
zonych podrzednie). Dynamicznie rozwija sie
takze nurt taczenia narzedzi wielojezycznych,
np. w modelu wykorzystujacym automatycz-

ne tlumaczenie tekstu, jego przetworzenie
bardziej zaawansowanym narzedziem dla
jezyka obcego, a potem przeniesienie wykry-
tych wlasnosci na jezyk Zrodtowy.

Narzedzia lingwistyczne sa czesto elemen-
tami wigkszych systeméw (np. zarzadzania
trescia), oferujg mozliwo$¢ automatycznej
klasyfikacji tekstow, generowanie list doku-
mentow treSciowo podobnych czy ekstrak-
cje waznych zwrotow i fraz. Uzytkownicy
systeméw wspomagajacych sprzedaz aukcyj-
ng mogg juz korzystac np. z automatycznego
ttumaczenia opiséw oferowanych przedmiotow
nainne jezyki w sposob umozliwiajacy ich
prezentacje w zagranicznych serwisach. Jedna
po drugiej powstaja witryny umozliwiajace
uzyskiwanie odpowiedzi na pytania zadawane
W jezyku naturalnym w rodzaju ,Kiedy zostata
ukoniczona wieza Eiffla?” - znéw dzigki inzy-
nierii lingwistycznej, zaprzegnietej do pracy
nad analiza zawartosci stron internetowych.

Niezgoda statystyczno-lingwistyczna

Od lat w procesie analizy jezyka konku-
rujg ze soba (cho¢ ostatnio zaczynaja tez
wspotpracowac) dwa podejscia: teoretycz-
ne iempiryczne. Celem pierwszego jest
modelowanie jezyka poprzez zrozumienie
jego struktury, drugie zaktada skupienie sie
na efektywnosci przetwarzania zarejestro-
wanych (np. w korpusie tekstow) danych
jezykowych ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami - z uwzglednieniem ich ztozonosci,
obecnosci wypowiedzen niepoprawnych itp.
Polem dziatania podejscia teoretycznego jest
analiza lingwistyczna wykorzystujgca meto-
dy i narzedzia regutowe, tworzone na pod-
stawie idealnego modelu jezyka. Domeng
podejScia empirycznego jest natomiast sze-
roko zakrojona analiza statystyczna zaob-
serwowanych zjawisk jezykowych.

Krytyka podejscia empirycznego wska-
zuje zwykle na potrzebg modelowania pel-
nej kompetencji jezykowej, nieznajdujacej
odzwierciedlenia w dowolnie duzym zbiorze
przyktadéw, co wynika z nieograniczonej
potencji jezyka. Lingwisci korpusowi zwy-
kle odpowiadajaq na te argumenty, podajac
trudne przyktady rzeczywistych danych,
ktérych nie obejmujg wyrafinowane teorie.
Drogi obu filozofii cyklicznie schodza sie
i rozchodza od lat 50. XX wieku - i ostatnio,
po zlotej erze triumfu metod statystycz-
nych, zdaje sie, ze obserwujemy powr6t



do metod lingwistycznych, o czym $wiadczy
chociazby poszerzanie statystycznych syste-
moéw tlumaczenia maszynowego o reguty
gramatyczne, o znacznie poprawia jako$¢
ich dziatania. Dobrym przyktadem prze-
nikania sie obu podejs¢ jest nowa metoda
automatycznego uczenia si¢ informacji lin-
gwistycznej (morfologicznej) z danych nie-
przetworzonych, co pozwala sadzi¢, ze oba
Swiaty beda sie coraz bardziej uzupetniac.

Kiedy komputer powie ,,I'm sorry”?

Znaczenie zasob6w i narzedzi jezy-
kowych wydaje sie stale rosnaé, gtéwnie
ze wzgledu na wyktadniczo rosnacy zalew
informacji - sam Facebook i Twitter wytwa-
rzaja codziennie rekami swoich uzytkowni-
koéw setki terabajtow danych, ktére trzeba
efektywnie udostepniac, ale takze badac.
Google nie zastapi lingwistéw nie tylko dla-
tego, ze obecnie wyszukiwarki internetowe
nie oferujg lingwistycznego opisu tresci,
ale takze ze wzglegdu na - wciaz jeszcze

i na catle szczeScie - niereprezentatywno$é
internetowego modelu jezyka dla cato$ci pol-
szczyzny (i kazdego innego jezyka). Do tego
wciaz potrzebujemy referencyjnych zbioréow
tekstow, takich jak Narodowy Korpus Jezyka
Polskiego, oraz narzedzi i zasobow jezyko-
wych - stownikéw, bankéw drzew sktadnio-
wych, baz relacji semantycznych - coraz
czesciej tworzonych wiasnie na podstawie
danych korpusowych.

W dtuzszej perspektywie przysztosc
inzynierii lingwistycznej jest zwigzana
ze stopniowym wyposazaniem komputera
w umiejetnos¢ rozumienia semantyki wypo-
wiedzi, zdolno$¢ wnioskowania i agregacji
informacji (np. w celu tworzenia zwigztych
podsumowan tresci wielu dokumentéw).
HAL 9000, inteligentny komputer z ksigzki
Arthura Clarka ,,2001: Odyseja kosmiczna”,
zeby poinformowac astronaute, Ze nie wpu-
$ci go do statku kosmicznego zdaniem ,I'm
sorry Dave, I'm afraid I can’t do that”, mu-
siat zrozumie¢ cztowieka, odnie$¢ jego stowa
do rzeczywisto$ci, podjac¢ decyzje (tu: odrzu-
ci¢ polecenie mimo mozliwosci wykonania
g0), sformutowacé odpowiedZ (dobra¢ odpo-
wiednio stowa - w tym przypadku uprzej-
mie odmowic, odnoszac sie do poprzedniej
czesci dialogu) i przekazac ja w zrozumiaty
sposob. To dziatanie wykracza poza samo
przetwarzanie tekstu i prowadzi do pojecia
sztucznej inteligencji ogdlnej, wymagajacej
zdolnosSci odczytywania intencji, wydawania
sagdéw, moze takze pewnego rodzaju Sa-
mos$wiadomos$ci. Na to jeszcze z pewnoscia
troche poczekamy, ale do sprawnego po-
mocnika w analizie informacji i wykonawcy
polecen przekazywanych za pomoca jezyka
mamy juz niedaleko. |
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Chcesz wiedzie¢ wiecej?

CLIP - Computational Linguistics in Poland.
http://clip.ipipan.waw.pl
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