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ROLNICY A KLASA(Y) SREDNIA(E):
KONCEPTUALIZACJA I OPERACJONALIZACJA PROBLEMU

Przedmiotem opracowania jest proces ,,burzuazyjnienia” rolnikow w Polsce. Oznacza
on przechodzenie rolnikow do klasy $redniej; do niej zalicza si¢ osoby wykonujace zawody
umystowe, wymagajace wysokich kompetencji cenionych na rynku pracy, przynoszacych
dochody na odpowiednim poziomie. Istnienie takiego procesu sygnalizujg analizy struktu-
ry spotecznej wsi, zwlaszcza wiejskiej klasy sredniej. Wskazujg one, raczej koncepcyjnie
niz operacyjnie, mozliwo$¢ wigczenia czesci rolnikow do klasy $redniej, przede wszystkim
za sprawg ich kapitatu ekonomicznego. Celem opracowania jest operacjonalizacja kryte-
rium ekonomicznego i kulturowego, stuzacych wylonieniu ,,$rednioklasowych” rolnikow
oraz rozpoznanie cech tej zbiorowosci. Rolnicy nalezacy do niej posiadajg relatywnie duze
(ok. 100 ha) gospodarstwa i majg wyksztatcenie co najmniej $rednie. Sg ,,rolnikami z krwi
i ko$ci” budujacymi swoje kapitatowe zaplecze, o czym $wiadczg ich strategie produkcyjne
i inwestycyjne oraz umiarkowane apetyty konsumpcyjne. Analiza oparta jest na danych
ostatniej edycji badania ,,Diagnoza spoteczna”, danych badania IRWiR PAN z 2020 roku
oraz danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2020 roku.

Stowa kluczowe: struktura spoteczna; klasa srednia; gentryfikacja; ,,srednioklasowi”
rolnicy; burzuazyjnienie

Farmers and Middle Class: Conceptualization and Operationalization of the Issue

The subject of the study is farmers’ “embourgeoisement” in Poland. This term
designates a transition of farmers into the middle class; the latter is understood to include
individuals engaged in intellectual professions requiring high skills valued in the labor
market, generating income at an appropriate level. The analyses of the countryside
class structure point at the evolvement of this process, which suggests the possibility of
integrating some farmers into the middle class, primarily due to their economic capital. The
aim of the study is to operationalize economic and cultural criteria used to identify “middle-
class” farmers and to establish the characteristics of this group. Farmers belonging to this
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group have relatively large farms (approximately 100 hectares) and at least secondary
education. They are “born and bred” farmers who build their capital base, as evidenced by
their production and investment strategies as well as moderate consumption appetites. The
analysis is based on data from “Social Diagnosis” survey, data from the Institute of Rural
and Agricultural Development, Polish Academy of sciences (IRWiR PAN) survey (2020)
and from Agricultural Census data (2020).

Key words: social structure; middle class; gentrification; embourgeoisement; “middle
class” farmers

Wprowadzenie

Usytuowanie rolnikéw — uzytkownikow gospodarstw rolnych — w spoteczne;j
strukturze nie jest problemem nowym. Zmagali si¢ z nim socjologowie w PRL
(Gatlaj, 1989; Gateski, 1973), a w latach dziewieédziesigtych Krzysztof Gor-
lach (1995) okreslit chtopow, rolnikéw czy przedsigbiorcow rolnych jako ,kto-
potliwa klase”. Ta klopotliwos¢ klasy chtopskiej/klasy rolnikéw wynika z braku
ostrych kryteriow w okres§laniu spotecznego statusu tej zbiorowosci i miejsca
w stratyfikacji spotecznej. Gorlach (1995) wskazuje kilka przyczyn tego sta-
nu rzeczy: duzg liczbg 0séb pracujacych w rolnictwie (ptaszczyzna socjalna),
rozdrobnienie gospodarstw (byto ich wtedy ponad 2 miliony o przecigtnym ob-
szarze 7 ha), czego rezultatem byly zréznicowane typy strategii rozwoju gospo-
darstw (ptaszczyzna strukturalna), a takze specyficzny typ stosunkéw spotecz-
nych (plaszczyzna $wiadomosciowa). Wszystko to powodowato, ze juz samo
okreslenie liczebnosci rolnikow byto ztozone, poniewaz naktadaty si¢ na siebie
rézne, oparte na odmiennych kryteriach, sposoby definiowania rolnikow.

W ciggu trzydziestu lat od publikacji Gorlacha dokonaty si¢ duze zmiany
struktury spotecznej wiejskiej Polski. Odpowiadaja za nie trzy procesy: depe-
zantyzacja, proletaryzacja oraz gentryfikacja wsi. Wzglednie stabilnym proce-
sem, o niewielkiej dynamice, byta proletaryzacja, ktéra oznacza wzrost udziatu
roznych kategorii robotnikow w strukturze spotecznej. Przez depezantyzacje
rozumie¢ nalezy profesjonalizacje dziatalnosci rolniczej, polegajaca na wyzby-
ciu si¢ chtopskiego sposobu gospodarowania, czemu towarzyszy dezagraryza-
cja, czyli zmniejszenie si¢ znaczenia rolnictwa i rolnikow w spoteczenstwie.
Natomiast gentryfikacja wsi — za Keithem Hoggartem (1997) — definiowana
jest jako proces nasycania struktury spotecznej wsi osobami zajmujacymi wyz-
sze pozycje w stratyfikacji spotecznej. Ostatnie dwa procesy odznaczaja si¢
duzg dynamikg, doprowadzity one do blisko dwukrotnego wzrostu udziatu kla-
sy $redniej w strukturze spotecznej wsi oraz znaczacego zmniejszenia w niej
odsetka rolnikéw (z 46% do 27% w latach 1992-2015, zob. Halamska i Zwe-
glinska-Gatecka, 2023).
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Wsrdd tych proceséw zwraca uwage miedzy innymi ze wzgledu na swa no-
wosc¢ 1 dynamike, proces gentryfikacji, czyli ksztalttowanie si¢ ,,nowej” wiejskiej
klasy $redniej!. Mniej zainteresowania po$wieca sie rolnikom jako segmentowi
struktury spolecznej, ktorych zbiorowos¢ kurczy si¢ rownie dynamicznie, a po-
nadto poglebia si¢ ich zrdéznicowanie. Uwage przyciaga, utrwalajaca swg pozy-
cje, grupa duzych gospodarstw prywatnych: o znacznym obszarze, wielkos$ci
produkcji i znacznych dochodach, ich wlascicielom przypisuje si¢ cechy sred-
nioklasowych przedsiebiorcow-profesjonalistow (zob. Domanski, 2012). Moz-
na zasadnie przypuszczac, ze cze$¢ rolnikow posiadajacych duze gospodarstwa,
wyzsze lub $rednie wyksztalcenie i odpowiadajacy im poziom kompetencji na-
lezy do klasy $redniej. W literaturze proces ten — przechodzenia rolnikéw do
klasy $redniej — okreslany jest jako burzuazyjnienie (Manchin i Szelényi, 1985;
Gorlach, 1988a, 2001; Laferté, 2018). Prowadzi on do tego, Ze rolnicy nabywa-
jac nowe cechy statusowe czy klasowe i nowe sktadowe kapitatow (ekonomicz-
nego, kulturowego, spolecznego) wytracaja ,,czysto$¢” swojej pozycji jako seg-
mentu w strukturze spotecznej i ,,w rezultacie pozycja wiascicieli gospodarstw
rolnych jest swoista kombinacja sprzecznych pozycji klasowych” (Gorlach,
2001, s. 97).

We wspotczesnej polskiej socjologii wsi nie ma analizy omawiajacej proces
burzuazyjnienia rolnikow, ktory inicjuje modernizacja rolnictwa (Laferté, 2018).
W polskiej literaturze istniejg koncepcje modernizacji zycia wiejskiego (zob. Tu-
rowski, 1971), przeobrazen klasy chtopskiej w grupe zawodowa rolnikéw (zob.
np. Galeski, 1973), tworzenia si¢ grupy drobnych producentow rolnych (zob.
Gorlach, 1988b, 1990; Domanski, 2007, 2004), socjologiczne i ekonomiczne
opisy procesow ,,odrodzinnienia” czesci gospodarstw rolnych (przede wszystkim
tych wiekszych typu przedsigbiorstwa rodzinne) (Gorlach, 2009), czy przemiany
wspolczesnej klasy chtopskiej (Gorlach i Drag, 2021), ale nie wydaja si¢ one wy-
starczajace dla konceptualizacji analizy wewnetrznych przemian spoteczno-za-
wodowej grupy rolnikow, a zwlaszcza przechodzenia jej czesci do klasy $redniej,
awansu, ich burzuazyjnienia. Istnienie takiego procesu sygnalizuja prace doty-
czace struktury klasy $redniej — przede wszystkim jej wiejskiej odmiany. Niniej-
sze opracowanie jest probg wypetnienia tej luki i nawigzuje do naszego artykutu
»Nowa wiejska klasa $rednia: specyfika i zréznicowanie” (Halamska i Zweglin-
ska-Gatecka, 2023). W nim rolnicy, ze wzgledu na przyjete kryterium?, nie zosta-
li wigczeni do analizy. Celem niniejszego opracowania jest — postugujac sie tymi
samymi metodologicznymi zasadami — rozpoznanie tych cech rolnikéow w Pol-
sce, ktorych posiadanie pozwolitoby ich zaliczy¢ do wiejskiej klasy $rednie;j.

! Por. Zweglinska-Gatecka, 2024.
2 Kryterium zaliczenia do klasy $redniej omawiamy szczegdtowo w dalszej, metodologicz-
nej czgsci tego opracowania.
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Analizy procesu burzuazyjnienia rolnikow wpisuja si¢ w zagadnienia zwia-
zane z awansem spolecznym, tozsamoscia klasowa, przemianami struktury spo-
lecznej, trwatoscig i nietrwaloscig podzialow klasowych. W badaniach socjo-
logicznych oraz powojennej debacie publicznej byly one czgsto podnoszone
(Szczesniak, 2023). Wowczas zmiany pozycji chtopow/rolnikow w strukturze
spotecznej dokonywaty si¢ na ogo6l poprzez uzyskanie pracy w zawodzie po-
zarolniczym (czgsto takim, ktory zapewniat wyzsza pozycj¢ w hierarchii spo-
tecznej). Jednoczesnie jedng ze Sciezek profesjonalizacji byly przemiany chtopa
w ,,zawodowego” rolnika. W przemystowym spoteczenstwie okresu PRL wy-
tworca zywnosci przestaje by¢ ,,chlopem”, a staje si¢ przedstawicielem jednej
z licznych grup spoteczno-zawodowych: ,,rolnikiem, zZyjagcym w masowym spo-
leczenstwie przemystowym, w ktérym spotecznosci lokalne maja nie wigcksza
autonomi¢ niz inne grupy i organizacje, i w ktorym staja si¢ najnizszym szcze-
blem drabiny polityczno-administracyjnej” (Halamska i Zweglinska-Gatecka,
2019, s. 224, za Mendras, 1976, s. 11). Na taki proces profesjonalizacji miato
wpltyw miedzy innymi powigzanie gospodarstw rodzinnych z socjalistycznym
quasi-rynkiem, modernizacja rolnictwa, promowana specjalizacja produkcji
w gospodarstwach. Proces ten nie byt jednak rownoznaczny z awansem spotecz-
nym, gdyz rolnicy, jako ,,nowa” formacja struktury spotecznej, w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych w hierarchii klas (ktorej osig byl materialny wy-
miar statusu spoteczno-zawodowego) plasowali si¢ na jej dolnym krancu, obok
peryferyjnej klasy robotniczej (Janicka i Stomczynski, 2014). Takze pdzniej (np.
w latach dziewigcdziesiatych — Stomczynski, Janicka i Tomescu-Dubrow, 2014)
badacze struktury spotecznej, dostrzegajac ksztaltowanie si¢ klasy rolnikow, naj-
cze$ciej opisywali ich razem z robotnikami, jako grupy lokujace si¢ na nizszym
szczeblu drabiny spotecznej, jako ,,amodernizacyjne”, spetryfikowane w struk-
turze spotecznej w (niemalze takim samym) ksztalcie z okresu realnego socja-
lizmu. Po 1989 roku, kiedy zlikwidowane zostaty bariery ograniczajace rozwoj
gospodarstw prywatnych?, dla wielu rolnikéw otworzyla sie Sciezka prowadzaca
do zmiany/podwyzszenia pozycji poprzez rozwo6j gospodarstwa, swego rodza-
ju ,,superprofesjonalizacje” dziatalno$ci rolniczej. Niebagatelne znaczenie maja
takze konsekwencje spowodowane wejsciem Polski do Unii Europejskiej wraz
z dostepem do europejskiego rynku i srodkow finansowych z programéw unij-
nych. Podjecie tematu burzuazyjnienia rolnikow to takze zwrdcenie uwagi na
przemiany samego zawodu rolnika: przemiany z zawodu o niskim prestizu, do
ktorego odbywata si¢ negatywna selekcja (Ktopot i Szczepanska, 2023), do war-
stwy cieszace] si¢ spotecznym prestizem. Bylby to wewnatrzzawodowy rodzaj
awansu, oznaczajacy zmiang statusu spotecznego w ramach zawodu rolnika.

3 Proces tych blokad btyskotliwie opisat Waldemar Kuczynski (1981), nazywajac go ,,wzro-
stem bez rozwoju”, w sytuacji ,,represyjnej tolerancji” (Gorlach, 1989).
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Proces burzuazyjnienia rolnikow w literaturze

Pojecie burzuazyjnienia rolnikéw (dawniej chtopéw) ma dos¢ dhuga tradycje
— byto uzywane juz w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych na Wegrzech
do opisu przemian drobnych gospodarstw rolnych w miniprzedsi¢gbiorstwa zo-
rientowane na rynek (zob. Manchin i Szelényi, 1985; Sarkany, 2000). Wskazy-
wano, ze najwazniejszymi spotecznymi procesami historycznymi wptywajacymi
na te przemiany byla z jednej strony koncentracja ziemi z posiadtosci podwor-
skich, a z drugiej — rosnaca liczba bezrolnych i posiadajacych ziemig, ale funk-
cjonujgcych ponizej minimum socjalnego (Megyesi, 2020; Pach, 1966). Bada-
cze wegierscy wskazuja obecnie, ze pojecie to w zaleznosci od kontekstu moze
mie¢ odmienne konotacje (zob. Vigvari i Gerdes, 2017). Na Zachodzie omawia-
ne jest jako rozpad klasy ludowej poprzez dostgp do pozycji zawodowych klasy
sredniej (a dawniej drobnomieszczanstwa) i jej stylu zycia, poprzez wlasnosé
nieruchomosci i szeroko pojete trajektorie mobilnosci spotecznej. Natomiast
w krajach socjalistycznych i postsocjalistycznych pojecie burzuazyjnienia rolni-
kéw bylo opisywane jako cze$¢ rozwoju przedsiebiorczosci, sektora prywatnego
i rolnikow indywidualnych, a specjalizacja i profesjonalizacja dziatalnosci rolni-
czej 1 pdzniejsza akumulacja bogactwa powinna by¢ traktowana jako wskaznik
,przedsiebiorczosci w trakcie budowy”. Ivan Szelényi (1988) stwierdzit, Ze bur-
zuazyjnienie to: (1) pewien model socjologiczny, (2) skupiajacy si¢ na sile ,,kla-
sy srodka” i (3) bedacy zarazem programem geopolitycznym i ,,trzecig droga”
dostosowana do rozwoju spolecznego Europy Srodkowo-Wschodniej poprzez
odrzucenie zachodnich systeméw kapitalistycznych i panstwowo-socjalistycz-
nych. Ta uwaga Szelényi’ego przywotuje role kontekstowych i strukturalnych
uwarunkowan procesu (Sztompka, 2003, s. 526 i nast.).

Gilles Laferté (m.in. 2013, 2014, 2018, 2021) odnalazt ten proces w wysoko
rozwinietym, zachodnim kapitalizmie opisujgc proces burzuazyjnienia rolnikow
(I’embourgeoisement agricole) we Francji. Postuzyl si¢ przyktadem producen-
tow zbdz. Wskazuje, ze ci — jako przedsigbiorcy prowadzacy zaawansowane
technologicznie, wysoko wyspecjalizowane megagospodarstwa — cechujg si¢
wysokim poziomem akumulacji kapitalu finansowego/bogactwa i majg styl zy-
cia, ktory przywodzi na mysl ten realizowany przez klasy $rednie. Rolnikow
podlegajacych ,,burzuazyjnieniu” nazywa dzie¢mi modernizacji rolnictwa, ktére
od lat pigédziesiatych znalazly si¢ na wznoszacej si¢ trajektorii spotecznej (La-
ferté, 2021, 2018). Genezy tej mobilnosci upatruje w migracjach ekonomicz-
nych, sojuszach matrymonialnych i skrupulatnie projektowanych strategiach
zwigzanych z posiadanym (i powickszanym) areatem gospodarstwa. Ich efek-
tem jest wzrost liczby gospodarstw wiekszych niz 200 hektarow — we Francji
w ciagu blisko pot wieku (1970-2010) ich udziat zwickszyt si¢ z 1,6% do 32%.
Wskazuje przy tym, ze koncentracja ziemi i kapitalu nie skutkowata ,,rolnictwem
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postrodzinnym”. ,,Burzuazujacy si¢” producenci zb6dz rekrutowali si¢ z rodziny,
stawali si¢ mecenasami przede wszystkim siebie i swoich krewnych oraz po-
przez uktady finansowe osadzone w relacjach taczacych rodziny na poziomie lo-
kalnym (np. przez wspomniane juz sojusze matrymonialne). W kolejnych poko-
leniach dzieci tych rolnikéw byly (i sg) zapisywane do najlepszych szkot (tzw.
grandes écoles) inzynierskich lub biznesowych, a tym samym s3 zaangazowa-
ne w ,trajektori¢ kulturowej rekonwersji kapitalu ekonomicznego rodzicow”
(Laferté, 2018, s. 241). Taki przebieg procesu przywodzi na mys$l wyrézniong
przez Gorlacha trajektori¢ — czyli ciag przeobrazen gospodarstw — farmeryzacji
(2001). Prowadzi ona do modelu skapitalizowanego rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Gorlach wérdd cech tego typu gospodarstwa wymienia: ,,a) tozsamo$¢
rol wlasciciela i uzytkownika, b) finansowanie rozwoju z zasobow rodziny oraz
zrddel zewnetrznych, c) site robocza stanowi rodzina wiasciciela-uzytkownika
wspomagana w relatywnie niewielkim zakresie stale i/lub okresowo pracowni-
kami najemnymi. Jest to gospodarstwo rodzinne, ale wykorzystujace mechani-
zmy 1 mozliwosci, jakie posiada gospodarka kapitalistyczna™ (2001, s. 101). Ta-
kie gospodarstwo mozna bez watpienia nazwa¢ przedsigbiorstwem rodzinnym®.
Kolejne analizy tego autora (Gorlach, 2009; Gorlach i Drag, 2021), oparte na
dalszych badaniach empirycznych, przynosza zmienny obraz restrukturyzacji
zbiorowos$ci rodzinnych gospodarstw rolnych (klasy chiopskiej?), uzaleznio-
ny od wyjsciowej kondycji gospodarstwa: negatywnej, srednio lub pozytywnie
uprzywilejowanej’. Stwierdzajac, ze w aspekcie $wiadomos$ciowym zbiorowosé
wlascicieli gospodarstw rodzinnych w Polsce ,,ulega procesowi >uburzuazyjnie-
nia<” (Gorlach, 2009, s. 127) rozwaza, czy ciagle istnieje jedna klasa chlopska.
Badania z 2017 roku ukazuja dalszy etap procesu restrukturyzacji zbiorowosci
rodzinnych gospodarstw rolnych. Poglebiaja si¢ takze ro6znice tozsamosSciowe
i $wiadomosciowe (Gorlach i Drag, 2021).

Burzuazyjnienie rolnikow wedtug Laferté przebiega w dwoch fazach: naj-
pierw nastepuje wzbogacenie ekonomiczne, dopiero po nim tworzenie i akumu-
lacja kapitalu spotecznego i kulturowego. Ekonomiczny wymiar tego procesu
jest dos¢ oczywisty — za jego przejawy mozna uznac to, ze dochody producen-
tow zboz (lub ogodlnie whascicieli najwickszych gospodarstw) sg poréwnywal-
ne z dochodami specjalistow i kadry kierowniczej, to, ze producenci zaczyna-
ja gromadzi¢ (nie tylko rolnicze) nieruchomosci i inwestowaé (cho¢ gléwnie
w aktywa o niskim ryzyku). Laferté podkresla takze znaczenie rozwiazan in-
stytucjonalnych, ktore przyczynily si¢ do spotecznej konwersji zawodu rolnika,

4 Taka kategorie wyréznia np. Raport CIRAD (2013) i wskazuje nastepujace cechy tego
typu gospodarstwa: kapitat rodzinno-grupowy, techniczno-rodzinna logika zarzadzania, rodzin-
na i najemna (takze stala) sita robocza, minimalna autokonsumpcja, posiadanie (cz¢sto, cho¢
nie zawsze) formalnego statusu.

3 Ten podziat dotyczy ekonomicznych i kulturowych cech.
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normalizacji sytuacji rolnikow w kapitalizmie i ostatecznie ich gentryfikacji. To
jednak rodzi pytanie o trwatos¢ tej mobilnosci zawodowej. Proces burzuazyjnie-
nia w wymiarze spotecznym i kulturowym odnosi si¢ przede wszystkim do re-
kompozycji stylu zycia i aspiracji rolnikow (zob. Pouch, 2021). Widac¢ to przede
wszystkim w charakterze ich pracy, gdyz ,,porzucili oni hodowle bydta mlecz-
nego na rzecz uprawy zboz, ktora jest bardziej optacalna i mniej czasochtonna,
a brudng robote powierzyli pracownikom, aby poswieci¢ si¢ zadaniom zwigza-
nym z zarzgdzaniem, agronomicznym aspektem upraw i odpowiedzialnos$cig po-
lityczng” (Laferté, 2014, s. 37). Oprécz odwrédcenia podrzednej pozycji w pra-
cy, nastepuja zmiany w innych dziedzinach, co prowadzi do tego, ze sposob
zycia wspotczesnych wiascicieli megagospodarstw nie ma ani nic wspolnego
z warunkami zycia minionych pokolen, ani z warunkami funkcjonowania wie-
lu — mniej profesjonalnych, gospodarujacych na mniejszym areale, ,,drobnych”
— rolnikoéw i ich rodzin. Model ,,$rednioklasowego” rolnika wedtug Laferté opi-
suja nastepujace stowa-klucze: gromadzenie kapitatu rodzinnego (w tym ziemi),
wyzsze studia dzieci, czas emerytury spedzany w miescie (zob. Mocquin, 2020).
Sciezka burzuazyjnienia prowadzi wiec od (rodzinnego) kapitatu ekonomiczne-
go do stylu zycia typowego dla klasy $redniej.

Burzuazyjnieniu rolnikoéw we Francji towarzyszyly — nastepujace wczesniej
niz w Polsce, siegajace nawet XIX wieku — procesy zwigzane z modernizacja
rolnictwa, rozwojem przemystu i transformacjg spoteczng i ekonomiczng kraju.
Z tego wzgledu ustalenia Laferté, stanowiace inspiracje i wskazowki do analizy
procesu burzuazyjnienia, wymagaja uwzglgdnienia krajowych trajektorii zmian
struktury spotecznej, rozwoju gospodarki i samego rolnictwa. W Polsce przez
lata specyfika rolnictwa i rolnikow jako segmentu struktury spolecznej przeja-
wiala si¢ w przewadze drobnych i mato wydajnych gospodarstw rolnych o nie-
wielkim znaczeniu rynkowym oraz w licznej grupie dwuzawodowcdw: chio-
po-robotnikéw czy chtopo-pracownikow utrzymujacych si¢ przede wszystkim
z pracy poza rolnictwem. ,,Polityka panstwa, ograniczenia i restrykcje admini-
stracyjne, ktore stosowano wobec duzych gospodarstw indywidualnych w cza-
sach realnego socjalizmu, hamowaty dynamike wewnetrzna struktury wsi i ogra-
niczaty polaryzacje ekonomiczng, prowadzac do tzw. zesredniaczenia rolnikow”
(Podedworna, 2001, s. 175, zob. takze Turski, Lapinska-Tyszka i Nowak, 1978).
Proces burzuazyjnienia — co juz wspominano — moze by¢ obserwowany w Pol-
sce dopiero od roku 1990, gléwnie za sprawg prywatyzacji panstwowych gospo-
darstw rolnych, co skutkowato powstaniem duzych i bardzo duzych prywatnych
gospodarstw, bazujacych na stalych i sezonowych pracownikach najemnych®.

¢W okresie Il Rzeczypospolitej istniaty duze i wielkie gospodarstwa — gospodarstwa tzw. ob-
szarnikow. Cze$¢ cztonkow tej grupy byta blizsza przedsigbiorcom, a cz¢s¢ bogatym chlopom,
ktorzy powigkszyli swoj majatek, kierujac si¢ etosem pracy i ziemi oraz zachowujac wiejska
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»Wlasciciele tych gospodarstw manifestowali swoja przynalezno$¢ do klasy
sredniej poprzez wyksztatcenie, sposob bycia i konsumpcjg¢. Czasem starali si¢
rowniez replikowac styl zycia dawnych ziemian” (Halamska, 2016, s. 83). Prze-
miany spoleczne i ekonomiczne ostatniego ¢wierc¢wiecza, jak chocby wspomi-
nane procesy depezantyzacji i gentryfikacji, pozwalaja przypuszczaé, ze przy-
najmniej cze¢$¢ uzytkownikow mocnych ekonomicznie gospodarstw posiada
cechy pozwalajace zaliczy¢ ich do klasy $rednie;.

Metodologia analizy

Celem tej analizy — jak to bylo wyzej sygnalizowane — jest odpowiedz na
pytanie, ktore grupy rolnikow posiadajg cechy pozwalajace na zaliczenie ich
do wiejskiej klasy $redniej. W Weberowskim duchu klasy spoleczne sg dla nas
»zagregowanymi kategoriami jednostek polaczonych wspolnota warunkoéw ryn-
kowych” (Domanski, 2007, s. 60). Klasa $rednia jest jedng z podstawowych ka-
tegorii tworzacych makrostrukture spoleczna, sytuujaca si¢ miedzy tymi ,,co
wyzej” 1 tymi ,,co nizej”. Definicja klasy $redniej zalezy zatem od kryteriow
hierarchii spotecznej, ktére moga by¢ rozne, np. dochodowe, zawodowe, kul-
turowe. W opracowaniu, na ktore si¢ powotujemy, wiejska klas¢ srednig w Pol-
sce definiujemy jako zbiorowo$¢ wykonujacg niefizyczne zawody, wymagajace
odpowiednich kwalifikacji i kompetencji, przez ktoére okreslany jest zawod. We
wspolczesnych spoteczenstwach rynkowych, zawod jako zasob kulturowy jed-
nostki (okreslony przez konieczne kompetencje i kwalifikacje) jest czynnikiem
decydujacym o jej potozeniu rynkowym. Wedhug tych kryteridw (niefizyczno-
$ci pracy 1 poziomu kompetencji) nie mozna bylo zaliczy¢ rolnikéw do ,,nowe;j”
wiejskiej klasy $redniej. Jednocze$nie wsrdd badaczy struktury spotecznej po-
jawiaja si¢ tezy o ,,Srednioklasowosci” pewnych grup rolnikow, przy czym naj-
czesciej jako zrodto ich nowego statusu w stratyfikacji spotecznej wskazywana
jest — blizej nieokreslona — wielko$¢ gospodarstwa. Towarzyszy im zatozenie,
ze duze gospodarstwo przynosi odpowiednie i pewne dochody, za ktorymi po-
daza odpowiedni styl konsumpcji. Takie dochody — w zatozeniu — posiadajg tzw.
gospodarstwa farmerskie czy te, ktore mozna zaliczy¢ do ,,rodzinnych przedsig-
biorstw rolnych”. I juz tylko to kryterium pozwalaloby wiaczy¢ tych rolnikow

tozsamos$¢. Wiasciciele duzych i wielkich gospodarstw (obszarnicy) to bardzo zréznicowany
segment struktury spotecznej wsi. Przykladowo: zr6znicowany byt ich poziom konsumpcji (od
dos¢ skromnego — choé nie biednego — zycia wiejskiego po konsumpcj¢ bogata i wyszukana),
sposob gospodarowania, ktory warunkowat dochody gospodarstwa. Wiasciciele-obszarnicy to
w owym czasie najlepiej wyksztalcona zbiorowos¢ nie tylko na wsi — jej czg$¢ zasilata szeregi
miejskiej inteligencji (zob. Chatasinski, 1946, por. Bilewicz, 2014). Byta to zbiorowos¢ cieszaca
si¢ wysokim, cho¢ zréznicowanym prestizem.
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do tzw. starej klasy $redniej, sprowadzanej do drobnych przedsigbiorcow, kup-
cow, rzemieslnikow, gdyz tym ,,co taczylo jej cztonkow, byto prowadzenie wia-
snego biznesu — w skali sklepu, samodzielnie uprawianej profesji czy kantoru
wymiany” (Domanski, 2012, s. 12). Bytaby to klasa $rednia definiowana na
podstawie kryteriow ekonomicznych i mozliwe bytoby nakres$lenie jej granic.
Takim ekonomicznym kryterium — prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
wlasny rachunek — poshuzono si¢ dla wskazania na wsi ,,starej” klasy $redniej
(Halamska, 2016, s. 28). Okoto 30% wytonionej w ten sposdb wiejskiej ,,starej”
klasy $redniej (czyli ok. 2% w strukturze catej wiejskiej populacji) stanowia
rolnicy-przedsigbiorcy, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na wlasny rachu-
nek. Jednak dziatalno$¢ wedhug racjonalnosci drobnego przedsiebiorstwa pro-
wadza takze inni rolnicy, nieposiadajacy formalnie takiego statusu. Uwzgled-
nienie ich umozliwia syntetyczna charakterystyka grupy spoteczno-zawodowej
,rolnicy”. Odnosi si¢ ona do réznych grup rolnikéw — np. grupa 61 wedhug
Klasyfikacji Zawodéw i Specjalnosci ,,Rolnicy produkcji towarowej” sktada
si¢ z ,,rolnikow produkcji roslinnej” (611), ,,hodowcow zwierzat” (612) oraz
»rolnikéw produkcji roslinnej i zwierzgcej” (613) — gdyz w przypadku kazdej
z nich podkre§la, ze oni ,,(...) planuja, organizuja i wykonujg prace (...) na
sprzedaz lub w dostawach statych do nabywcow hurtowych, organizacji rynko-
wych lub bezposrednio na rynki” (MPiPS, 2014, s. 21). Ta definicja wskazuje
na ich samodzielno$¢ przy okreslaniu sposobu funkcjonowania gospodarstwa-
-przedsiebiorstwa, przy jednoczesnym poddaniu si¢ globalnym mechanizmom
ekonomicznym (okreslajacym dochody towarowos$ci gospodarstwa). Z cech za-
wodu wynika, ze dochody z gospodarstwa rolnego powinny stanowi¢ podsta-
wowe zrodto utrzymania gospodarstwa domowego i co najmniej doréwnywac
dochodom klasy $redniej. ,,Srednioklasowo$é” rolnika okreslatyby zatem od-
powiednie dochody pozwalajace na zaspokajanie potrzeb konsumpcyjnych na
»Srednioklasowym” poziomie. W nastepnej czesci opracowania przetestowana
zostanie hipoteza o ekonomicznych podstawach zaliczania rolnikéw do wiej-
skiej klasy $rednie;.

W nastepnej kolejnosci — hipoteza o podstawach kulturowych. Kulturowe
kryterium przynalezno$ci do klasy $redniej opiera si¢ na zawodzie i przypi-
sanych don kompetencjach ,,(...) wykonywany zawodd jest najbardziej czy-
telnym atrybutem middle class” (Domanski, 2012, s. 24). Do klasy $redniej
(,,nowej” klasy $redniej) zaliczone zostaly zawody nalezace do pierwszych
czterech grup w Klasyfikacji Zawodow i Specjalnosci (1. parlamentarzystow,
wyzszych urzednikow i kierownikow, 2. specjalistow, 3. technikow i1 inny
$redni personel oraz 4. pracownikoéw biurowych). Podstawg charakterystyki
kazdej z nich jest odpowiedni poziom wyksztalcenia oraz kompetencji. Ponie-
waz do ,,nowej” wiejskiej klasy $redniej zaliczone zostaty osoby wykonuja-
ce niefizyczne zawody, wymagajace odpowiednich kwalifikacji i kompetencji,
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podobne kryteria zostaty przyjete przy okresleniu ,,$rednioklasowosci” rolni-
kow, czyli odpowiednio wysokie kwalifikacje i kompetencje. Ich wskaznikiem
jest poziom posiadanego wyksztatcenia (tu Srednie 1 wyzsze), co oznacza, ze
wyloniono wiejska knowledge class, nazywang takze ,nowa” klasg $rednia.
Podstawowym jej zasobem jest zasob kulturowy, ktéory owocuje odpowiedni-
mi dochodami, pozwalajacymi realizowa¢ odpowiedni styl zycia. W stosunku
do przytoczonej wyzej definicji, u ,,Srednioklasowych” rolnikéw ztozony jest
charakter ich pracy: obok pracy planistyczno-organizacyjnej wigkszo$¢ z nich
wykonuje takze prace fizyczne.

Ta analiza, gdy wciaz ksztaltuje si¢ w Polsce wiejska klasa $rednia, moze
przyczyni¢ si¢ do wejscia w glab proceséw strukturalnych. Ma ona charakter
metodologiczny’ i oparta jest na zrodtach zastanych. Dla analizy wedtug kryte-
rium ekonomicznego postuzono si¢ danymi FADN z 2018 roku oraz Powszech-
nego Spisu Rolnego z 2020 roku, natomiast podstawa analizy kulturowej byta
przede wszystkim baza danych ostatniej (2015) edycji badan ,,Diagnoza spotecz-
na”, stanowigcej empiryczng podstawe analizy ,,nowej” wiejskiej klasy $rednie;.
Proba wiejska liczyta 3909 gospodarstw domowych (w tym rolnikéw 521) i 14
705 0s6b, co stanowito odpowiednio 33,3% oraz 40,1% reprezentatywnej (takze
dla obszaréw wiejskich) proby badawczej. Do przetestowania trafno$ci obydwu
kryteriow wykorzystano baze¢ danych badan IRWiR PAN pn. ,,Media jako zro-
dto wiedzy rolnikéw”, przeprowadzonych w 2020 roku na probie 205 wybra-
nych gospodarstw rolnych?, okreslonych roboczo jako gospodarstwa ,,rolnikow
profesjonalnych”.

7 Stanowi metodologiczne zaplecze realizacji projektu pn. ,,Burzuazyjnienie rolnikow
w Polsce — analiza modeli awansu spotecznego rolnikow”, finansowanego ze §rodkow NCN
w ramach konkursu Miniatura 7.

8 W obserwacjach przemian struktury spotecznej wiejskiej Polski pojawil si¢ watek doty-
czacy przemian rolnikow; licznej i bardzo zrdznicowanej zbiorowosci nazywanej ,,grupa zawo-
dowg”. W badaniach ,,Media jako zrodto wiedzy rolniczej” dazono do zdefiniowania pojecia
,rolnik profesjonalny”, czyli osoby wykonujacej zawdd rolnika. Ogodlna definicja zawodu jako
»zespolu czynno$ci wyodrgbnionych w ramach spotecznego podziatu pracy, wymagajacych
przygotowania (kwalifikacji), wykonywanych przez jednostke stale lub dorywczo, stanowia-
cy dla niej zroédlo utrzymania i okreslajacy pozycje spoteczna” https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/zawod;4000732.html (dostep: 12.12.2023) zostata zawezona do tylko tych jednostek,
ktore wykonuja stale ten zespdt czynnosci, a czynnosci te stanowig podstawe zrodetl utrzyma-
nia. ,,Rolnicy profesjonalni” — posiadajacy kwalifikacje szkolne i/lub praktyczne — rekrutujg si¢
z grupy rolnikoéw towarowych, tzn. produkujacych na rynek i osiggajacych przez t¢ aktywnosc
wigkszo$¢ dochodow gospodarstwa domowego. Szczegdtowe informacje o badaniu znajduja
si¢ w publikacji pt. ,,Media jako zrodto wiedzy rolnikéw” (Koziolek, Michalska i Zweglinska-
-Gatecka, 2021).
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Trajektorie burzuazyjnienia rolnikéw w Polsce

Kryterium ekonomiczne: rolnik jako producent

Kryterium ekonomiczne, ktérym si¢ tu postugujemy, oparte jest na ,,odpo-
wiednich dochodach”. Sg to tzw. dochody rozporzadzalne na osobg, co naj-
mniej rowne dochodom ,,pracujacych na wiasny rachunek” w danym roku.
Wylonienie grupy ,,Srednioklasowych” rolnikéw z 1285 tys. tzw. indywidual-
nych gospodarstw rolnych® jest tylko stosunkowo proste, gdyz mozna to zro-
bi¢ za pomocg dwdch miar: wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa (SE)!? lub
obszaru gospodarstwa. Sg one ze soba skorelowane, ale o wysokos$ci docho-
doéw w gospodarstwie decyduje nie tylko jego obszar, wptywa na nie takze
charakter produkcji rolnej, tzw. jego typ produkcyjny. Stowem wyjasnienia
wskazmy, ze wyroznia si¢ siedem typow: uprawy polowe, uprawy ogrodnicze,
uprawy trwale, krowy mleczne, zwierzeta trawozerne, zwierzeta ziarnozerne,
mieszane. Sredni dochdd z gospodarstwa w 2018 roku wynosit 107 800 zt, naj-
wyzszy (krowy mleczne) 143 129 zi. Postugujac si¢ wielkoscig ekonomiczna,
potencjalna zbiorowos¢ ,,$rednioklasowych” rolnikéw powinna si¢ rekrutowac
z gospodarstw, ktore przynosza dochdd réwny lub wigkszy niz w zbiorowo-
$ci ,,zatrudnionych na wilasny rachunek”, ktora spetnia kryteria ,,starej” klasy
$redniej. W 2018 roku, dla ktorego obliczone zostaty dochody w poszczegol-
nych klasach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw, przeci¢tny dochod rozpo-
rzadzalny w Polsce wynosit na osobe 1693 zt (GUS, 2018). W grupie pracuja-
cych na witasny rachunek (najwyzsze dochody) przypadato 2012 zt na osobg,
tj. 112% dochodu przecigtnego. Potencjalna zbiorowos¢ ,.,Srednioklasowych”
rolnikow, ktorych wigekszos¢ dochodow pochodzi z gospodarstwa, moglaby
si¢ rekrutowac (zob. tabela 1) juz z goérnych warstw klasy $rednio-matych go-
spodarstw, gdyz one spetnialyby warunek osiggania dochodéw rozporzadzal-
nych na osobe réwnych dochodom pracujacych na witasny rachunek. Wyni-
ka to z podziatu przecigtnego dochodu rocznego (107 tys. zl), na dwanascie

9Pod uwage brane sg tu tylko tzw. gospodarstwa indywidualne, prowadzone przez rolnikow.
Do analizy niewlaczone zostaly wielkoobszarowe gospodarstwa rolne — przedsigbiorstwa ma-
jace r6zne formy prawne.

10 Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych jest jednym z kryteriow klasyfikacji gospo-
darstw rolnych wykorzystywanych we Wspdlnotowej Typologii Gospodarstw. Okreslana jest
sumg Standardowych Produkcji uzyskanych ze wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepuja-
cych w danym gospodarstwie rolnym i wyrazana jest bezposrednio w euro. W celu przeliczenia
wspolczynnikow wyrazonych w krajowej walucie na euro stosuje si¢ oficjalny kurs euro ogla-
szany przez Eurostat dla okresu referencyjnego. Po ustaleniu wielkosci ekonomicznej gospodar-
stwa jest ono klasyfikowane do 1 z 14 klas wielko$ci ekonomicznej ES. Klasy te, na potrzeby
publikacji oraz analiz, ulegaja agregacji, przyjmujac posta¢ klasyfikacji wg ES9 lub ES6. https://
fadn.pl/wp-content/uploads/2013/05/klasy wielkosci_ekonomicznejl.pdf (dostgp: 8.03.2024).
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miesiecy (co daje 8,9 tys. zt miesigcznie na rodzing), a zaktadajac, ze prze-
cigtna rodzina rolnicza liczy cztery osoby, daje to przecigtny dochdd rozporza-
dzalny na osob¢ w wysokosci 2,2 tys. zt.

Tabela 1. Struktura i poziom dochodéw gospodarstw w réznych klasach wielkosci

ekonomicznej
Sredni dochéd w klasie (z})

z gospodarstwa

(% dochodow
Klasa wielkosci Zakres klasy z gospodarstwa Przecigtny (ha)
wg ES6 W euro catkowity | w catkowitym dochodzie) | obszar w klasie
1.Bardzo mate 2000-8000 53924 13 598 (25,2%) 9,4
2 Mate 8 000-25 000 64 741 35020 (54,1%) 16,8
3.Srednio-mate 25 000-50 000 107 207 81 873 (76,4%) 30,5
4 Srednio-duze 50 000-100 000 176 464 152 308 (86,3%) 58,2
5.Duze 100 000-500 000 | 316 755 291 539 (92,0%) 97,3
6.Bardzo duze > 500 000 * * *

* W probie znalazto sig tylko 1 gospodarstwo bardzo duze.

Zrodto: oprac. wlasne na podstawie Juchniewicz, Kambo i Michalak, 2020

Szacunek aktualnej liczebnosci tak wyrdéznionej grupy rolnikow-przedsiebior-
cOw oparty zostal na danych Powszechnego Spisu Rolnego w 2020 roku (GUS,
2022). W tym roku spisowym istniato w Polsce 1 285 tys. indywidualnych go-
spodarstw rolnych. W klasie duzych i bardzo duzych znalazto si¢ ich 3%, w kla-
sie $rednio-duzych — 4,7%, $rednio-matych — 7,8%. Przyjmujemy, ze z klasy
$rednio-matych (ich udziat sigga 28%) okoto czwarta czg$¢ spetniata kryterium
dochodowe wynoszace okoto 112% przecigtnego dochodu rozporzadzalnego.
Zatem zbiorowos$¢ gospodarstw, z ktorych mogliby sie rekrutowac ,,$redniokla-
sowi” rolnicy, wynositaby w sumie 22,5%, czyli okoto 289 tys. gospodarstw.
Opierajac si¢ na wynikach Spisu (GUS, 2022, s. 116) odnotowa¢ mozna, ze dwie
trzecie uzytkownikow tych gospodarstw ma przygotowanie rolnicze, okoto 80%
zwigzanych z nimi gospodarstw domowych utrzymuje si¢ glownie z rolnictwa,
a stosunkowo nieliczne (3—6%) prowadzg takze dziatalno$¢ inng niz rolnicza.
Solidng bazg rekrutacji rolnikow-przedsigbiorcow do klasy sredniej stanowig na
pewno gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej co najmniej 50 tys. euro (Ru-
dowski, 2020). Ich przestrzenny rozktad ilustruje rysunek 1. Najliczniej wystgpu-
ja one na tzw. Ziemiach Odzyskanych oraz w Wielkopolsce.

Kalkulacja, oparta na kryterium wielkosci obszaru uzytkéw rolnych w go-
spodarstwie, jest mniej precyzyjna (wynika to m.in. z tego, ze rdzne typy pro-
dukcyjne gospodarstw o tym samym obszarze moga osigga¢ rozne dochody).
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Rysunek 1. Indywidualne gospodarstwa rolne o sile ekonomicznej co najmniej 50 tys. euro”

Wielkosc ekonomiczna
gospodarstw rolnych
powyzej 50 tys. euro
[]0,0-43
[J44-90
B 9,1-140
Bl 14,1-196
Il 19,7-31,8
Il powiaty grodzkie

* Legenda: Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych powyzej 50 tys. euro zostala wskazana jako

udziat gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej powyzej 50 tys. euro w ogdlnej liczbie gospodarstw.

Granice grup wyznaczat podziat naturalny metoda Jenksa.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PSR 2020 (GUS 2022)

Ze struktury dochodéw wynika, ze ,.$rednioklasowi” rolnicy mogliby si¢
rekrutowa¢ z wyréznionych tu klas: gospodarstw duzych oraz bardzo duzych
czy nawet gornej warstwy gospodarstw Srednio-duzych, jesli ich $redni dochod
rozporzadzalny wynositby co najmniej tyle co $redni dochédd ,,pracujacych na
wlasny rachunek”. Takich gospodarstw byto w Polsce okoto 60—70 tys., a ich
terytorialny rozktad pokrywalby si¢ w duzej czesci z rozktadem gospodarstw
silnych ekonomicznie.
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Tabela 2. Struktura i poziom dochodow gospodarstw w roznych klasach wielkos$ci

obszarowej
Sredni dochod w klasie w PLN

z gospodarstwa

(% dochodow
Klasa wielkosci Zakres klasy z gospodarstwa Przecigtna ES (euro)
wg UAA6 w ha UR catkowity | w catkowitym dochodzie) w klasie
1.Bardzo mate <5ha 63 130 29370 (46,5%) 15 985
2 Mate 5-10 ha 56 241 20 636 (36,7%) 13021
3.Srednio-mate 10-20 69 636 41 454 (59,5%) 18 998
4 Srednio-duze 20-30 93 880 65 518 (69,8%) 31144
5.Duze 30-50 131202 105 222 (80,2%) 51209
6.Bardzo duze >50 231215 205 035 (88,7%) 96 797

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Juchniewicz, Kambo i Michalak, 2020

Kryterium kulturowe: rolnik jako konsument

Esencja kulturowego kryterium wyrdznienia klasy $redniej jest wykonywany
zawd6d, definiowany przez poziom wyksztalcenia i kompetencji. ,,Nowa” wiej-
ska klasa $rednia, rekrutujaca si¢ z czterech pierwszych kategorii Klasyfikacji
Zawodow i1 Specjalno$ci (1. parlamentarzys$ci, wyzsi urzednicy i kierownicy, 2.
specjalisci, 3. technicy i inny $redni personel oraz 4. pracownicy biurowi) jest
zdominowana (90%) przez osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym. Nie-
wielki odsetek posiadajacych wyksztatcenie ponizej sredniego pochodzi przede
wszystkim z szerokiej grupy pierwszej, w sklad ktorej wchodzg takze osoby
z wyboru (postowie, wojtowie). Wrdd rolnikow sytuacja jest odmienna — sto-
sunek rolnikow z niskim poziomem wyksztatcenia do tych legitymujacych si¢
$rednim 1 wyzszym wynosi dwa do jednego. Jesli dla wytonienia grupy ,,Sred-
nioklasowych” rolnikéw przyjmiemy poziom wyksztalcenia (co najmniej $red-
ni), stanowi¢ oni bgda jedng trzecig wszystkich rolnikow, gdyz tylu whasnie legi-
tymowalo si¢ wyksztatceniem $rednim i wyzszym.

Tabela 3. Poziom wyksztalcenia rolnikoéw i ,,nowej” wiejskiej klasy Sredniej (w %)

Poziom wyksztalcenia Rolnicy »Nowa” wiejska klasa $rednia
a) podstawowe i nizsze 16,9 0,5
b) zasadnicze zawodowe 48,7 9,2
Suma (a+b) 65,6 9,7
¢) Srednie 28,3 30,3
d) wyzsze i policealne 6,1 60,0
Suma (c+d) 34,4 90,3

Zrodto: opracowanie wlasne na postawie danych ,,Diagnoza spoteczna”
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W analizowanym 2015 roku rolnicy stanowili 26% ludnosci wiejskiej, zatem
»Srednioklasowi” rolnicy stanowiliby okoto 8,5% wiejskiej populacji. ,,Nowa”
klasa $rednia, zasilona przez grupe¢ rolnikdéw, wzrostaby do okoto 30%, a cata
klasa $rednia miataby 37% udziat w strukturze spotecznej wsi'!. Ci kulturowo
zdefiniowani ,,Srednioklasowi” rolnicy mieszkajg przede wszystkim na tere-
nach bylego zaboru rosyjskiego i austriackiego, co jest skorelowane z wigkszym
udziatem ludnoéci wiejskiej w tych regionach oraz ich rolniczym charakterem,
z duzym udzialem rolnictwa tradycyjnego.

Rysunek 2. Rozktad terytorialny ,,srednioklasowych” rolnikow wedtug kryterium kul-
turowego*

B 5iwiecej

* Legenda: Poszczegolne przedziaty oznaczaja liczbe rolnikow z wyksztatlceniem wyzszym i srednim
w powiatach, w ktorych realizowano badania ,,Diagnoza spoteczna”.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ,,Diagnoza spoteczna”

1 Estymacja na podstawie Halamska i Zweglinska-Gatecka, 2023, s. 231.
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Posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia jest warunkiem wstgpnym przy-
naleznosci do klasy $redniej; potwierdzeniem tej przynaleznosci sg jednak za-
chowania, sktadajace si¢ na specyficzny styl zycia. Ten w artykule o ,,nowe;j”
wiejskiej klasie sredniej (Halamska i Zweglinska-Gatecka, 2023) analizowany
byt przy wykorzystaniu indeksu stylu zycia, ktéry w syntetyczny sposob ukazat
jej zroznicowanie. Przy jego konstrukcji odwotano si¢ do koncepcji stylu zycia
Andrzeja Sicinskiego (1976, s. 15), ktory proponowal, ,,aby przez okreslenie
styl zycia rozumie¢ zakres i formy codziennych zachowan jednostek Iub grup,
specyficzne dla ich usytuowania spotecznego, tzn. manifestujace potozenie
spoteczne oraz postrzegane jako charakterystyczne dla tego polozenia, a dzig-
ki temu umozliwiajace szeroko rozumiang spoteczng lokalizacj¢ innych ludzi”.
Zostat on zoperacjonalizowany poprzez tzw. wyktadniki (patrz tabela 4), dla
ktérych znaleziono empiryczne wskazniki (w bazie danych badania ,,Diagnoza
spoteczna”). W sumie przeanalizowano 25 wskaznikow'2, ktore nastepnie droga
analizy statystycznej zredukowano do tych spetniajacych warunek podwojnej
dystynktywnosci, tj. tych wystepujacych znacznie czgsciej w klasie §redniej niz
w klasie ludowej (zbiorcze okreslenie obejmujace rolnikow i robotnikow) oraz
roéznicujgcych wewnetrznie sama klasg $rednig. Okazalo si¢, ze wykltadnikami
0 najwyzszej (podwdjnej) sile dystynktywnej jest szes¢ wskaznikow, dotycza
one: samodoskonalenia (podnoszenie kwalifikacji zawodowych), uzytecznej,
nowoczesnej konsumpcji (posiadanie zmywarki), konsumpcjonizmu (posiada-
nie r6znych dobr materialnych jako wyraz sukcesu zyciowego), aspiracji inte-
ligenckich (posiadanie ponad 100 ksigzek), zdrowego stylu zycia: uprawianie
sportu oraz niepalenie papieroséw. Rozktad tych cech w catej zbiorowosci ,,no-
wej” wiejskiej klasy $redniej oraz zbiorowosci ,,srednioklasowych” rolnikow
przedstawia tabela 4. W sumie — jak wynika z sumy wskazan — ,,$rednioklaso-
wych” rolnikom jest blizej do klasy $redniej niz do rolnikow. Na ich specyfi-
ke wskazuje relatywnie rzadko deklarowane samodoskonalenie, silne postawy

12 Obejmowaty one wskazniki: dotyczace pracy zawodowej (przecigtny tygodniowy czas
pracy, przecigtny dzienny czas dojazdu do pracy, miejsce pracy poza miejscem zamieszkania,
podnoszenie kwalifikacji zawodowych w ciagu ostatnich dwoch lat, petnienie funkcji kierowni-
czej w zakladzie pracy), dotyczace konsumpcji dobr materialnych (wyposazenie gospodarstwa
domowego w rozne przedmioty, przyjemnos¢ z robienia zakupow, stan posiadania dobr mate-
rialnych postrzegany jako sukces zyciowy, podziw dla ludzi posiadajacych drogie przedmioty
— dom, auto), dotyczace uczestnictwa w kulturze (czas w tygodniu przeznaczony na lekture
czasopism, liczba przeczytanych ksigzek w ciagu ostatniego roku, posiadanie wigcej niz 100
ksiazek, liczba godzin przeznaczona tygodniowo na Internet, liczba wizyt w teatrze, kinie, na
koncercie, ogladanie tv mniej niz 3 godziny dziennie, poziom towarzyskosci — wizyty w restau-
racji, kawiarni, pubie), dotyczace zdrowia (wskaznik BMI, niepalenie papierosow, uprawianie
sportu), dotyczace wyznawanych wartosci (warto$¢ najwazniejsza dla dobrego zycia i najmniej
wazna, wyzsze wyksztalcenie dla dzieci jako wskaznik postrzegania wyksztalcenia jako war-
tosci, niski syntetyczny wskaznik konserwatyzmu, wysoki syntetyczny wskaznik liberalizmu).
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konsumpcjonistyczne czy umiarkowane aspiracje inteligenckie, ktore to wy-
znaczniki sytuuja ich zdecydowanie blizej rolnikow.

Tabela 4. Struktura wyznacznikéw stylu zycia rolnikow

Wyznaczniki stylu zycia .Nowa” wiejska ,Srednioklasowi” Rolnicy (calo$¢)
klasa $rednia rolnicy
Samodoskonalenie 16,5% 3,9% 2,7%
Codzienna nowoczesno$é 54,1% 47.9% 25,3%
Konsumpcjonizm 10,3% 35,0% 40,0%
Aspiracje inteligenckie 36,1% 16,2% 10,9%
Zdrowy tryb zycia: sport 37,1% 27,8% 21,6%
Zdrowy tryb zycia: niepalenie 69,9% 82,9% 76,2%
papierosow
Suma wskazan (w punktach 2240 213,9 176,2
procentowych)

Zrbdto: opracowanie wlasne na postawie danych ,,Diagnoza spoteczna”

Z tych wyznacznikow skonstruowany zostat indeks ,,modelowych” cech
,howej” wiejskiej klasy $redniej'. Indeks stylu zycia umozliwit okreslenie ku-
mulacji ,,srednioklasowych” wyznacznikow stylu zycia u kazdej jednostki, co
nastepnie stato si¢ podstawa podziatu tych zbiorowosci na trzy grupy: kulturo-
wych outsideréw nieposiadajacych lub posiadajacych tylko jeden z wyznacz-
nikéw stylu zycia, $redniakéw dysponujacych 2 lub trzema wyznacznikami
oraz lideréw (kulturowg elite) posiadajacych 4 i wigcej wyznacznikow. Struk-
tura grup ,,Srednioklasowych” rolnikéw ukazuje odmienno$¢ ich struktury od
struktury ,,nowej” wiejskiej klasy sredniej. Wsrdd nich najliczniejsza grupe sta-
nowig kulturowi outsiderzy, ktorych styl zycia jest daleki od stworzonego mo-
delu. Udziat outsiderow siega dwoch trzecich i jest ponaddwukrotnie wyzszy
od udziatu analogicznej grupy w klasie $redniej. Ale zarazem wyjatkowo liczni
w grupie rolnikéw sg liderzy — sg drugg co do wielko$ci udziatu grupa, znacznie
wicksza niz w wiejskiej klasie $redniej.

W grupie kulturowych lideréw znalezli si¢ rolnicy posiadajacy formalno-
-nominalne uprawnienia (wyzsze wyksztalcenie i wysokie kompetencje) do
przynaleznosci do klasy $redniej. Wskazuje na to duzy udziat oso6b z wyzszym
wyksztatceniem: w grupie rolnikow — liderow wyzszym wyksztalceniem legity-
mowato si¢ 47%, w grupie $redniakéw — 38%, a wsrdd outsiderow tylko 10%.

13 Za posiadanie kazdej z tych cech przyznawano 1 punkt, odpowiedzi przeciwne zakodo-
wane zostaly jako 0. Po obliczeniu indeksu kazdy respondent otrzymat od 0 do 6 punktow. Owe
6 punktoéw to ,,modelowy” zestaw cech stylu zycia klasy $redniej.
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Posiadanie wyzszego wyksztatcenia przez rolnika jest mocnym wskaznikiem
jego przynalezno$ci do klasy Srednie;j.

Tabela 5. Srednio-klasowi rolnicy na tle kulturowych grup wiejskiej klasy $redniej

(W %)
Kulturowe grupy ,,nowe;j” »Nowa” wiejska klasa §rednia| ,Srednioklasowi” rolnicy
wiejskiej klasy $redniej
Outsiderzy (0 — 1) 28,4 62,2
Sredniacy (2 — 3) 57,2 14,7
Liderzy (4 i wiecej) 14,3 23,3

Zrbdto: opracowanie wlasne na postawie danych ,,Diagnoza Spoteczna”

Rolnicy klasy Sredniej: proba charakterystyki

Pojecie ,,rolnik” jest pojeciem ztozonym, gdyz ,,zawiera zardowno konotacje
zawodowg (pracujacy na roli), osiedlenczg (mieszkaniec wsi), klasowg (wta-
$ciciel gospodarstwa), jak i kulturowa” (Wasilewski, 2011, s. 355). Sama jed-
nak praca na roli, nawet gdy ziemia jest wlasno$cig pracujacego mieszkanca
wsi, nie wystarczy, zeby by¢ profesjonalnym rolnikiem. O tym decyduja cechy
gospodarstwa (wielkos$¢ czy sita ekonomiczna) oraz ,,zawodowy” (tzn. maja-
cy cechy wykonywania zawodu) sposob prowadzenia go. Cechy te odpowia-
daja tym okres$lajacym zbiorowos$¢ ,,profesjonalnych rolnikéw-przedsigbior-
cow”. Potencjalne przejécie z tej zbiorowosci do klasy $redniej uwarunkowane
jest posiadaniem odpowiedniego wyksztatcenia, stanowigcego kulturowy za-
sob (uzewngtrzniajacy si¢ w postawach i zachowaniach). Sg to kryteria bar-
dziej restrykcyjne niz zastosowane przy wylonieniu ,,nowej” wiejskiej klasy,
gdzie brano pod uwagge tylko kryterium kulturowe (grupy spoteczno-zawodowe
zob. Halamska i Zweglinska-Gatecka, 2023)). Wprowadzenie kryterium kul-
turowego w przypadku rolnikoéw sprawia, ze i oni zaliczaliby si¢ do ,,nowej”
(ze wzgledu na kwalifikacje) wiejskiej klasy $redniej. To kulturowe kryterium
wskazuje na pewna niespodziewang odmiennos$¢ rolnikow: sg oni zbiorowoscia
silniej ,,Srednioklasowa” niz cata wiejska klasa §rednia. Tylko co sidodmy jej
przedstawiciel zgromadzit wigcej niz polowe cech indeksu stylu zycia, podczas
gdy w grupie rolnikéw byl nim co czwarty. Zatem w$rdd nich nalezatoby szu-
kaé tych, ktorym udato si¢ zerwac z pozycja wynikajaca z ,,rolniczego dead-
-end job” (Domanski, Sawinski i Stomczynski, 2007; Domanski, 2004).
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Przyjrzyjmy si¢ tym wyroznionym, wykorzystujac trzy rozne kryteria (eko-
nomiczne'*, kulturowe i ztozone z tych dwoch), zbiorowosciom ,,$rednioklaso-
wych” rolnikéw. Podstawg ich charakterystyki sa dane z badan zrealizowanych
w projekcie ,,Media jako zrédla wiedzy rolnikow”, na celowo dobranej probie
,,profesjonalnych rolnikéw”!3. Wedtug analiz w cytowanych wyzej pracach Gor-
lacha bytaby to zbiorowo$¢ podwdjnie — ekonomicznie i kulturowo — pozytyw-
nie uprzywilejowana.

Tabela 6. Cechy rolnikéw $rednio-klasowych oraz ich strategie produkcyjne i zy-
ciowe (%)

Cechy rolnikow Rolnicy ,,$rednioklasowi” wg kryterium
ekonomicznego| kulturowego |ekonomicznego
>30 ha > $rednie i kulturowego
(N=116) (N=140) Iacznie
(N=89)
Cechy rolnika-profesjonalisty i jego gospodarstwa
a. |Gospodarstwo prowadzone przez m¢zczyzng 92 86 87
b. |Srednia wieku prowadzacego 51 50 50
c. |Przecietnie lat nauki 13 14 14
d. |Posiada wyksztatcenie rolnicze 72 75 75
e. |Gospodarstwo jest wyspecjalizowane 82 70 78
f. |Srednia powierzchnia gospodarstwa w ha 102 92 114

Strategie produkcyjne: aby ,,wyjs¢ na swoje” dla rolnikow bardzo wazne jest

a. |ciagle inwestowaé 91 89 91
b. [réznicowaé produkcje 70 73 71
c. |mie¢ dobre przygotowanie rolnicze 82 86 84
d. |uzywacé coraz wigcej maszyn 62 63 64
e. |zna¢ na biezaco ceny rynkowe 93 95 94
f. |by¢ cztonkiem organizacji rolniczych 39 41 42

mie¢ liczng rodzing 45 46 45

posiada¢ dochody spoza gospodarstwa 62 64 63
i. |organizowac si¢ z innymi rolnikami 72 67 71
j. |bra¢ kredyty, gdy jest to mozliwe 51 43 51

14 Kryterium ekonomiczne tj. gospodarowanie na min. 30 hektarach wynika z przeprowa-
dzonych wyzej analiz — zob. tabela 2.
15 Zob. przypis 5.
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ciag dalszy tabeli 6

Strategie zyciowe: gdyby mial tzw. wolne pieniadze, to czy wykorzystalby je na
a. |inwestycje w gospodarstwie 37 37 37
b. |unowoczesnienie domu mieszkalnego 2 4
c. |pomoc dzieciom (w urzadzaniu si¢) 7 10
d. |zakup samochodu 2 1
e. |oszczednosci 1 1 1
f. |zakup ziemi 21 19 22
g. |inwestycje w nieruchomosciach 16 13 13
h. [podroze 7 5 7
i. |sptate dlugow 9 11 10

Autoidentyfikacja

a. |chiop 3 5 3
b. |glowa przedsigbiorstwa 9 9 10
c. |pracownik rolny 1 1 0
d. |producent rolny 28 29 30
e. |rolnik 60 56 57

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ,,Media jako zrodto wiedzy rolnikow”

Wylonione za pomoca trzech réznych kryteriow subzbiorowosci ,,Srednio-
klasowych” rolnikow ro6znig si¢ wielkoscig. Najwicksza powstata wykorzystujac
kryterium kulturowe, ekonomiczne okazato si¢ bardziej selektywne, cho¢ mniej
niz kryterium ekonomiczno-kulturowe (ktére jednak spetnia ponad dwie pigte
(43%) badanej zbiorowosci). Oprocz wielkosci trzy wyrdznione subzbiorowo-
$ci niewiele roznia si¢ od siebie, zarowno pod wzgledem poziomu wyksztal-
cenia (Srednia liczba lat nauki), jak i wielkos$ci obszaru gospodarstwa, oscy-
lujacego okoto 100 ha. Podobne sg takze strategie wobec gospodarstwa: dosé¢
czytelna wydaje si¢ strategia przedsigbiorcza, na ktora sktada si¢ znajomosc¢ bie-
zacych cen rynkowych, konieczno$¢ cigglego inwestowania, cho¢ che¢ inwe-
stowania w maszyny rolnicze jest dos¢ umiarkowana, co moze oznacza¢ postu-
giwanie si¢ kalkulacjg ekonomiczng. Réznicowanie produkcji, poparte dobrym,
zawodowym przygotowaniem oraz dochodami spoza gospodarstwa, to elemen-
ty strategii asekuracyjnej. Trzeba tez wspotpracowac z innymi rolnikami, jed-
nak przynalezno$¢ do istniejacych organizacji rolniczych nie jest zbyt popular-
na. Rolnicy wszystkich trzech tu wyrdznionych kategorii sg do$¢ ostrozni, jesli
idzie o zadhuzanie gospodarstw. Te strategie przedsigbiorcze sa bardzo widoczne
w wyborach, dotyczacych uzycia tzw. wolnych pieniedzy: popularne sg przede
wszystkim rézne formy inwestowania, splata dlugéw jest prawie podobnie
czesto wskazywana jak pomoc dzieciom w urzadzeniu si¢. Natomiast wybory
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konsumpcyjne — nowy samochdd, unowoczes$nienie domu czy nawet podroze —
wybierane sg sporadycznie. ,,Srednioklasowi” rolnicy sg przede wszystkim rol-
nikami-przedsigbiorcami, co potwierdzajag w swoich autoidentyfikacjach: czuja
si¢ przede wszystkim rolnikami lub producentami rolnymi. Ale tez prawie co
dziesigty odrzuca rolniczg tozsamos$¢, czuje si¢ przede wszystkim kierownikiem
(,,gtowa”) przedsigbiorstwa. Czy to przekroczenie rolniczego Rubikonu?

Zakonczenie

Proces ksztattowania si¢ struktury spotecznej zalezy od czasu i miejsca, uwa-
runkowan kontekstowych i strukturalnych. Takze tu analizowany proces bur-
zuazyjnienia rolnikow, czego przykladem jest jego przebieg na Wegrzech i we
Francji. W innym kontekscie i przy innych uwarunkowaniach strukturalnych
pojawit on si¢ takze w Polsce. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Ivanem Szelényi (1988)
twierdzacym, ze burzuazyjnienie rolnikéw to pewien model analizy socjologicz-
nej, skupiajacej si¢ na sile ,,klasy $rodka”. Natomiast teza mowiaca, ze jest to
program geopolityczny i ,.trzecia droga” dostosowana do rozwoju spolecznego
Europy Srodkowo-Wschodniej w §wietle analizy Laferté i procesu zachodzace-
go w Polsce bytaby trudna do obrony: jest to proces wystepujacy powszechniej
niz tylko w Europie Srodkowej w okresie panstwowego socjalizmu.

Transformacyjne i potransformacyjne przemiany spoleczne na polskiej wsi
(depezantyzacja, proletaryzacja oraz gentryfikacja wsi) zmienily wewngtrz-
ng struktur¢ zbiorowosci rolnikow i zasady jej zréznicowania. Rodzi to wie-
le pytan, na ktore trudno odpowiedzie¢. Pierwsze to jak liczna jest obecnie
zbiorowo$¢ ,,$rednioklasowych” rolnikow. W znacznym przyblizeniu mozemy
okresli¢ jej liczebnos¢ na podstawie wielkosci indywidualnego gospodarstwa
rolnego: baze jej rekrutacji stanowig duze, okoto 100 hektarowe gospodarstwa.
I dalej, gdzie plasuja si¢ w tej nowej hierarchii ,,$rednioklasowi” rolnicy? Czy
uplasujg si¢ na szczycie rolniczej hierarchii, czy tez mentalnie lokujg si¢ w in-
nej warstwie, ktéra juz stanowi dla nich ptaszczyzne odniesienia? To wazne py-
tania dotyczace ich tozsamosci, ktoéra nawet w przypadku Francuzéow nie jest
oczywista. Za Didierem Eribonem (2019) mozna twierdzi¢, ze ,,zburzuazyjnio-
nych” rolnikow cechuje ,,rozdarty habitus” sytuujacy ich ,,gdzie§ pomiedzy”.
Potwierdza to Alban Mocquin (2020), piszac o niejednoznacznosci ich statusu,
czego powodem jest utrzymywanie si¢ w zachowaniu cech klas ludowych, ta-
kich jak przywiazanie do wykonywania prac fizycznych, niech¢¢ do dlugiego
wypoczynku czy wczesnej emerytury, a takze rezerwa w stosunku do instytucji
(przede wszystkim finansowych) oraz praktyk i gustow bogaczy. To powoduje,
ze cze$¢ ,,posrebrzanych rolnikow” (les agriculteurs argentés) Laferté zalicza
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do klasy ludowej'® (la classe populaire). Postawienie tej ostatniej kwestii nie
jest bezzasadne w $Swietle przeprowadzonej analizy i odnosi si¢ do znacznej
czgscei calej wiejskiej klasy $redniej. Wyrdzniona przez kryterium ekonomicz-
ne ,Srednioklasowa” zbiorowo$¢ rolnikow spetnia takze (formalne) kryterium
kulturowe: posiada wyksztalcenie co najmniej §rednie. To zarazem wskazuje na
duze wewnetrzne zrdéznicowanie zbiorowosci, prawdopodobnie o wiele wigksze
niz w przypadku zr6znicowania ekonomicznego.

Problem, ktéremu trudno nie przypisa¢ w Polsce znacznej wagi metodolo-
gicznej i spotecznej/politycznej, jest sam proces burzuazyjnienia, jego trajek-
toria i jej uwarunkowania. Mocquin (2020) trafnie wskazuje, ze analiza Laferté
zwraca uwage na réznorodno$¢ proceséw zachodzacych w zbiorowosci rolni-
koéw, ze nie jest to wylacznie ich pauperyzacja i wykluczenie. Burzuazyjnienie
jest dtugotrwalym procesem, trwajagcym nieraz ponad 100 lat, a rozpoczyna si¢
od zmudnego gromadzenia kapitatu, opartego na rodzinnych strategiach. Polscy
,Srednioklasowi” rolnicy tak dlugiej perspektywy czasowej z przyczyn politycz-
nych nie mieli. Dlatego tez tym bardziej interesujgce jest pochodzenie ich kapi-
talu, strategie i okolicznos$ci jego gromadzenia.
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