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»PUNKTOZA” I ,,GRANTOZA” DWA LATA PO EWALUACI/JI,
OSIEMDZIESIAT LAT PO MERTONIE

Polemika z artykulem ,,Negatywne oddzialywanie polityki ewaluacji jed-
nostek naukowych na jakos$¢ polskiej nauki. Perspektywa Mertonowskiego
etosu naukowego” Konrada Kulikowskiego

Mozna si¢ zgodzi¢ z tezg, ze zachodzi zwigzek pomigdzy kanonizacja
a niedostatkiem przydatnych ,,narzgdzi wyjasniania” teoretycznego.
Niekoniecznie wszakze powstaje on w nastgpstwie kanonizacji. Poja-
wia si¢ dopiero wtedy, gdy ,,socjologie klasykéw” czynimy fundamen-
tem socjologii teoretycznej (Barldsius, 2010: 28).

Wprowadzenie

Opublikowany w ,,Studiach Socjologicznych” (numer 1/2024) obszerny ar-
tykut Konrada Kulikowskiego to wywdd oparty na interpretacji klasycznej Mer-
tonowskiej teorii etosu naukowego w $wietle wynikow ewaluacji jednostek na-
ukowych za lata 2017-2021. Jego celem jest odpowiedz na pytanie, ,,czy polska
polityka ewaluacji jednostek naukowych wptywa na podnoszenie poziomu na-
uki w polskich instytucjach naukowych?”. Cho¢, jako badacz szkolnictwa wyz-
szego, zdecydowanie podzielam negatywna konkluzje wyprowadzong przez
autora, mam sporo zastrzezen dotyczacych sposobu argumentacji. Moje prze-
mys$lenia nie stanowia ustrukturyzowanego, opartego na metodzie naukowe;j,
rozumowania. Zamiast tego — odwotujac si¢ do opracowan z zakresu socjologii
szkolnictwa wyzszego oraz danych empirycznych — w tym polemicznym ese-
ju wskazuje kilka problematycznych fragmentéw argumentacji Kulikowskiego.
Nie stajgc w obronie ewaluacji, w takiej formie, jak zostala przeprowadzona,
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w podsumowaniu proponuje inng lini¢ krytyki. Zupetnie gdzie indziej niz Kuli-
kowski upatrywalbym Zrodet porazki i do jej ,,pomiaru” wykorzystatbym inny
zestaw narzg¢dzi konceptualnych.

Chcac polemizowaé z konkretnymi tezami pozwole sobie pokrotce zrekon-
struowac gtowny tok wywodu Kulikowskiego.

(1) Punktem wyj$cia jest Mertonowskie zalozenie, ze ,,celem nauki jest po-
szerzanie zakresu powszechnie uznawanej wiedzy (extention of certified
knowledge)'”, gdzie jako wiedze uznaje si¢ ,,empirycznie potwierdzone
i logicznie spojne zestawienia przewidywan i prawidlowosci”.

(2) Kulikowski zaktada, ze do pozyskania tak definiowanej wiedzy koniecz-
ne jest posiadanie przez uczonych etosu naukowego, ktérego sktadowy-
mi — zndéw za Mertonem — mialyby by¢ cztery imperatywy: uniwersa-
lizm, wspo6lnotowos¢, bezinteresowno$¢ i zorganizowany sceptycyzm.

(3) Nastepnie autor rekonstruuje gltowne zatozenia systemu ewaluacji
(W sposob, ktory nie budzi zasadniczych zastrzezen, jednak i tu trudno
si¢ z nim catkowicie zgodzi¢).

(4) Przedstawiajac swoja interpretacj¢ logicznych konsekwencji wprowa-
dzonych polityk, Kulikowski pokazuje, jak maja one podwazac cztery
Mertonowskie imperatywy.

(5) Swoje rozwazania autor kwituje wnioskiem, zgodnie z ktorym ,,punkto-
za” i ,,grantoza” to najwigksze bolaczki wspotczesnej nauki.

Rozbior logiczny tego rozumowania ujawnia, moim zdaniem, pewien para-
doks, nad ktérym pochylajg si¢ czesto mtodzi adepci logiki: z falszywych prze-
stanek moze bowiem wynika¢ poprawny wniosek. Przyjrzyjmy si¢ wiec, po ko-
lei, problematycznym przestankom.

Od strukturalnego funkcjonalizmu do ,,punk akademizmu” —
o wielos$ci etosow w nauce

Po pierwsze, wybdr Mertonowskich norm jest o tyle kontrowersyjny, ze byly
one krytykowane z wielu stron (co cickawe Kulikowski niektore z tych krytycz-
nych tekstow przytacza, lecz nie robi z nich uzytku). Juz badania z lat siedem-
dziesigtych XX wieku wskazywaty, ze dzialaniami niektorych naukowcow kie-
ruja nie tyle normy, ile ,,antynormy” (counternorms) w postaci ,,samotnosci”,

! Na marginesie warto zauwazy¢, ze niektore decyzje translatorskie autora wydajg si¢ nie-
zupehie zrozumiate (np. termin ,,certified” w powyzszym fragmencie), ttumaczenie Mertonow-
skiego terminu ,,communism” inaczej niz robi to Ewa Morawska w klasycznym przektadzie
Teorii socjologicznej i struktury spotecznej (Merton, 2002, s. 586) oraz pozostawienie niekto-
rych anglojezycznych cytatow bez przektadu (por. Kulikowski, 2024, s. 66).
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,partykularyzmu”, ,interesownosci” i ,,zorganizowanego dogmatyzmu” (An-
derson, 2010, s. 369-370). Z podobnego okresu pochodzi stynna krytyka Mer-
tonowskich norm dokonana przez Michaela Mulkaya (1976). Zwraca on uwa-
ge na napigcia pomiedzy ideologicznym uzasadnieniem dziatan naukowcow
a ich praktykami. Uzywajac znanego rozréznienia dokonanego przez Stani-
stawa Ossowskiego (1967, s. 88 i kolejne), mozna podsumowaé stanowisko
Mulkaya, moéwiac, ze Mertonowskie normy opierajg si¢ na warto$ciach ,,uro-
czystych”, tj. stosowanych w momentach wyjatkowych, w odr6znieniu od war-
tosci ,,codziennych”, zwigzanych zachowaniem w typowych sytuacjach. Cho¢
Mertonowskie zatozenia sg czesto przywolywane i stuzg jako konceptualizacje
waznych badan, nie jest to jedyna mozliwa, a w moim przekonaniu nawet nie
najlepsza, konceptualizacja etosu wspotczesnego naukowca.

Wspotczesni badacze szkolnictwa wyzszego zauwazyli, ze normy opisane
przez Mertona przeszto osiemdziesiat lat temu, w 1942 roku, nie przystaja do
wspotczesnych standardéw tzw. nauki przemystowej. W rezultacie Mertonow-
ski zestaw norm, czgsto streszczany za pomocg akronimu C.U.D.O.S. (commu-
nism, universalism, disinterestedness and organized scepticism), zastgpuje si¢
zestawem znanym jako P.L.A.C.E. (proprietary, local, authoritarian, commis-
sioned, and expert), w sktad ktorego wchodza normy dotyczace poszanowania
wiasnosci intelektualnej, lokalnos$ci, autorytaryzmu, badan realizowanych na
zlecenie oraz eksperckosci, o czym pisza miedzy innymi Jacek Bielinski i Al-
dona Tomczynska (2019), do ktorych odwotuje si¢ Kulikowski.

Istniejg rowniez przekonujgce argumenty na rzecz tezy, ze praktyki zwigza-
ne z open science, trudno pogodzi¢ z klasycznym zestawem norm wskazanych
przez Mertona (Costa, 2018; Hosseini i in., 2022). Przyktadowo, model w kto-
rym najwazniejsze Swiatowe czasopisma kontrolowane sg przez komercyjnych
wydawcow, moze spetnia¢é wymogi Mertonowskiego zorganizowanego scep-
tycyzmu i ,.,komunizmu”, jednak jest dalece niedostateczny z punktu widzenia
sprawiedliwej wymiany idei pomig¢dzy réznymi regionami $wiata (m.in. Glo-
balnym Potudniem), poniewaz cale rzesze naukowcoéw nie posiadaja dostepu
do tych czasopism. Ponadto to, co uznawane jest za wiedz¢ naukows, zalezy od
regut przyjetych w danym systemie szkolnictwa wyzszego, a nie uniwersalnych
norm (Costa, 2018, s. 354-355). Rézne proby internetowego dzielenia si¢ wy-
nikami badan narazajg si¢ na brak spotecznej legitymizacji. Mertonowskie nor-
my rodza wiele pytan zwiazanych migdzy innymi z mozliwo$ciag promowania

2 Artykut ten wywolal szereg reakcji (np. Zuckerman, 1988). Ich prawomocnosé jest stale
kontestowana, a stan tej debaty w socjologii amerykanskiej dobrze podsumowuje Melissa An-
derson ze wspotpracownikami (Andersson i in., 2010). Nie probuje tu udowodni¢, ze Merto-
nowskie normy nie maja znaczenia, lecz ich prawomocnos¢ jest stale kontestowana, a warto$¢
poznawcza zalezy od kontekstu, w ktdrych sa one stosowane.
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roznorodnosci wsrod pracownikéw naukowych, zasadno$cia wprowadzenia
zwyczaju udostepniania catych zestawow danych, a nie tylko odkry¢ (co suge-
rowal przed laty Merton), godzenia powigzanych ze soba celow nauki podsta-
wowej 1 stosowanej, czy niezgodnoscig z panujacym w nauce, oraz Srodowi-
skach open science, kultem celebrytow (Hosseini i in., 2022, s. 19).

Zarzuty mozna sformutowa¢ takze w odniesieniu do poszczegolnych impe-
ratywow. Normg ,,komunizmu” trudno jest obroni¢ na gruncie nauki przemysto-
wej, a zorganizowany sceptycyzm czesto jest norma martwa, co pokazali liczni
krytycy Mertona (ale i Kulikowski piszacy o réznych wypaczeniach nauki).
Podstawowy problem dotyczacy uniwersalizmu dotyczy nie tyle tego, ze jest
to norma martwa, ile tego, ze istnieja przestanki pozwalajace mysle¢, ze mogla
nigdy nie by¢ zywa. Przynajmniej, jesli racje ma Pierre Bourdieu (1984/1990),
ktory cztery dekady po publikacji glo$nego artykulu Mertona (1942) i dekade
po publikacji jego ksigzki na temat socjologii nauki (Merton, 1973), pokazywat
logike dzialania pola akademickiego, ktora z t3 normg nie miata wiele wspol-
nego, poniewaz o statusie wiedzy naukowej decydowa¢ miaty relacje wytwa-
rzane w obrgbie pola naukowego — krajowego i mi¢dzynarodowego. To, co si¢
w nauce ,,przebija”, zalezy rownie mocno od pozycji, ktorg w polu zajmuje
tworca, co od ,,warto$ci merytorycznej”. Do podobnych wnioskéw prowadza
liczne wspotczesne postkolonialne krytyki globalnego systemu produkcji wie-
dzy (zob. Rodriguez Medina, 2013; Connell i in., 2018)>.

Bezinteresowno$¢, kolejny wyznacznik Mertonowskiego etosu, co podkre-
sla Kulikowski, zaktada, ze ,,naukowcéw do dziatania motywuje nie chgé po-
zyskania dobr takich jak wladza, majatek czy prestiz, ale cieckawos$¢ poznawcza
i pasja tworzenia”. Jej przeciwienstwem jest ,traktowanie nauki jak intere-
su, przedsiewzigcia przynoszacego korzysci poprzez zalatwianie okreslonych
spraw, gdzie zdobywanie nowej wiedzy ma drugorzedne znaczenie” (Kulikow-
ski, 2024, s. 57). W tym przypadku Mertonowski imperatyw jest — w pewnych
sytuacjach — nie tyle mrzonka, ile realnym zagrozeniem. Nauka zaangazowana
ma swoje diugie tradycje, a spoleczne zaangazowanie socjologdw na réznych
polach omawia si¢ na zajeciach ze studentami przynajmniej od czasu gtosnego
wystapienia Michaela Burawoya (2004/2010) o czterech socjologiach, w kto-
rym pokazuje on, ze obok socjologii akademickiej, reprezentowanej miedzy in-
nymi przez Mertona, istniejg trzy inne odmiany socjologii. W ostatnich latach,
na polskim gruncie, kolektyw ,,Badaczki i Badacze na Granicy” pokazat, ze ist-
nieje nie tylko mozliwo$¢, lecz rowniez olbrzymia potrzeba uprawiania nauki
zaangazowanej (Bloch, 2023; Krepa i Judzinska, 2023). Artykuly powstajace

37 tymi teoriami wspdtgra moje osobiste doswiadczenie. Cho¢ jest do dowod anegdotyczny,
mam nieodparte wrazenie, ze afiliacja Uniwersytetu Cambridge, ktoérg posiadatem przez jeden
rok akademicki, znaczaco pomogla mi opublikowac¢ kilka istotnych dla mojej kariery tekstow.
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dzigki pracy osob taczacych dziatalnos¢ aktywistyczng i badawcza posiada-
ja warto$¢ naukowa, jednocze$nie majac potencjat oddzialywania w waznym
interesie spolecznym. Jak pisal Burawoy (2010, s. 527), ,,po$wieciliSémy caly
wiek na budowanie wiedzy akademickiej, przekuwanie zdroworozsgdkowych
przeswiadczen w kategorie naukowe, i dlatego jesteSmy teraz gotowi rozpoczaé
systematyczna translacje zwrotng, przekazywaé wypracowang przez nas wie-
dze tym, od ktorych ona pochodzi, wydobywajac kwestie publiczne z ich pry-
watnych problemoéw, tym samym regenerujac moralng tkanke socjologii. I tu
wlasnie lezy obietnica i wyzwanie dla socjologii publicznej, ktéra stanowi nie
negacje, lecz uzupetnienie socjologii akademickiej”.

Istnieje jeszcze trzecia mozliwos$¢ krytyki Mertonowskich norm, zaktadaja-
ca, ze cho¢ moga one by¢ przydatne w pewnych kontekstach, nie powinny by¢
traktowane jako wyczerpujaca lista reprezentujaca ztozony system normatywny
(por. Anderson i in., 2010, s. 372). Ze wzgledu na eseistyczna forme tego arty-
kutu, pozwol¢ sobie na przeprowadzenie pewnego eksperymentu myslowego.
Pokazuje on, ze kazda proba wskazania norm uniwersalnych musi zakonczy¢
si¢ porazka, skoro ludzka dziatalno$¢ odbywa si¢ w, i jest definiowana przez,
rozne $wiaty spoteczne (Schiitz, 2008). Dziatalno§¢ naukowcow nie jest wyjat-
kiem od tej reguty.

Jako alternatywe¢ dla C.U.D.O.S. mozemy wigc rozwazy¢ biegunowo roz-
ny od proponowanego przez Mertona zespot norm, ktory w literaturze z za-
kresu szkolnictwa wyzszego, szczegdlnie amerykanskiej i brytyjskiej, okre-
$la si¢ mianem ,,punk akademizmu” (Furness, 2012; Parkinson, 2017), a ktory
z podejsciem Kulikowskiego taczy sprzeciw wobec tworzenia ,,fabryk wie-
dzy” (edufactories). Skojarzenia z kontrkulturg drugiej potowy XX wieku sg
jak najbardziej na miejscu. Wielu autoréw wspottworzacych ten nurt podkre-
$la zbiezno$¢ punk rockowego etosu z niektérymi podejSciami metateoretycz-
nymi, takimi jak pedagogika krytyczna, anarchistyczna czy radykalna. Choc,
w przeciwienstwie do Mertona, zwolennicy tego podejscia rzadko wskazuja
jego jednoznaczne wyznaczniki (Furness, 2012), ci, ktérzy to robia, najczgsciej
odwotuja si¢ migdzy innymi do etyki opartej na zasadzie ,,zrob to sam”, po-
czuciu gniewu i pasji, potrzebie kontestowania instytucji postrzeganych jako
opresyjne czy gotowosci do znoszenia cierpienia, aby zosta¢ zauwazonym lub
ustyszanym (por. Kahn-Egan, 1998, s. 100). Juz ta skrétowa, i z koniecznoS$ci
upraszczajaca, definicja pozwala wyrobi¢ sobie opini¢ na temat zasad, jakimi
kieruja si¢ punk akademicy (szczegdtowe egzemplifikacje znajdujg si¢ miedzy
innymi w tomie pod redakcjg Zacka Furnessa (2012) oraz Garetha Smitha, Mi-
ke’a Dinesa i Toma Parkinsona, ktére mozna znalez¢ w bibliografii, np. Santos
i Guerra, 2017 oraz Smith, 2017). Tym samym za punk akademikéw uznaje
si¢ naukowcow takich jak Thomas Kuhn, Ludwig Wittgenstein, Hayden White,
ktorzy ,,podwazali zatozenia swoich dyscyplin i zaklocali dominujgcy porzadek
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pojeciowy” (Parkinson, 2017, s. 177). To podejscie bywa wigzane réwniez
z nazwiskami myslicieli fundamentalnych dla socjologii szkolnictwa wyzsze-
go, takich jak Pierre Bourdieu, Paulo Freire, Michel Foucault czy Michael Ap-
ple (Santos i Guerra, 2017) ze wzgledu na ich kontrhegemoniczng postawe wo-
bec zatozen, ktore pierwszy z nich nazywat akademicka doxgq.

Oczywiscie nie kazdy naukowiec jest punk akademikiem. Przytoczylem
ten, nieco kontrowersyjny, przyktad, aby pokazaé, ze istniejg naukowcy niepo-
dzielajacy regut wynikajacych z etosu stworzonego na gruncie funkcjonalnego
strukturalizmu, a wigc norm sprzyjajacych utrzymaniu status quo. Celem pre-
zentacji ,,punk akademizmu” jest sugestia, ze opcji do wyboru jest wiele, a od
wybranej zalezy tez to, jak nalezatoby mierzy¢ sukces ewaluacji. Przyjmijmy
jednak, na potrzebe dalszej czesci tej polemiki, ze tworcy polityk edukacyjnych
z pelnym rozmyslem stronig od podejs¢ krytycznych czy wrecz wywrotowych.

Niebezpieczne zwiazki: etos naukowy w Swietle zalozen ewaluacji

Zanim przejdziemy do omowienia potencjalnych zwigzkéw koncepcji para-
metryzacji jednostek naukowych z Mertonowskim etosem, chcialbym zwrocié
uwage na jedng tylko niedoskonatos¢ dokonanej przez Kulikowskiego rekon-
strukcji zatozen ewaluacji. Trudno zgodzi¢ si¢ bowiem z interpretacja mowiaca,
ze —w mysl zasad ewaluacji — ,,ten, kto publikuje za 200 punktdw, jest lepszym
naukowcem niz ten, kto publikuje za 140, niezaleznie od tego, co wlasciwie
opublikowali” (Kulikowski, 2024, s. 62). Pewnym unikiem byloby zastosowa-
nie Davidsonowskiej zasady zyczliwosci i przeformulowanie tego zdania tak,
aby kladlo nacisk nie na osobe, lecz efekty jej dziatan (,,Artykuty w czasopi-
smach, ktérym przypisano 200 punktéw sa lepsze...”). Ale i to sformutowanie
jest dalekie od prawdy. Po pierwsze dlatego, ze takie odczytanie uwzglednia, co
prawda, liter¢ prawa, lecz pomija calkowicie jego ducha. Gdyby ewaluacja byta
prowadzona w tak mechaniczny sposob, jej wyniki powinni$my pozna¢ kilka
minut po terminie, gdy uczelnie miaty czas na wprowadzenie danych do sys-
temu. Argument ten opiera si¢ na znanej z retoryki figurze ,,chochola” (straw
man), poniewaz Kulikowski zdaje si¢ polemizowac z pogladem, ktorego nikt
nie glosi. Poza tym nie bierze on pod uwagg okolicznos$ci, ze — nawet gdyby
kto$ faktycznie uwazal, ze publikacja za 200 punktow sama w sobie §wiadczy
o wartosci dorobku badacza — przeswiadczenie to nie znajdowaloby potwier-
dzenia np. w postgpowaniach awansowych, gdzie dorobek musi zosta¢ wyso-
ko oceniony przez ekspertow, a w sktadzie autorskim rzeczonej publikacji nie
moze znajdowac si¢ zbyt wiele osob.

Najwiecej watpliwosci budzg jednak rozumowania pokazujace, jak Mer-
tonowskie imperatywy maja by¢ niszczone przez ewaluacje. Przyjrzyjmy sie
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kilku przyktadom. W kontekscie normy bezinteresownosci Kulikowski (2024,
S. 65) pisze, migdzy innymi:

Zgodnie z zasadami polityki ewaluacji nie oplaca si¢ kooperowa¢ z badaczami, kto6-
rzy nie generuja publikacji, nie optaca si¢ jecha¢ na konferencje, jesli organizatorzy nie
zapewnig publikacji pokonferencyjnej o odpowiedniej warto$ci punktowej, nie oplaca si¢
dyskutowac na trudne tematy, nie optaca si¢ promowanie nauki i nie optaca si¢ nadmiernie
angazowa¢ w dydaktyke.

Z tymi tezami mozna polemizowaé na wiele sposobow. Ja pozwole so-
bie wykorzysta¢ w tym celu niewatpliwa zdobycz socjologii Mertona — roz-
roznienie na funkcje jawne i ukryte (Merton, 2002, s. 93), odnoszac si¢ wy-
Iacznie do czesci dotyczacej konferencji. Podczas gdy w dzisiejszych czasach
udzial w konferencji niezmiernie rzadko gwarantuje publikacje (a czesto na-
wet tego nie ulatwia, poniewaz odchodzi si¢ od publikowania tomow pokonfe-
rencyjnych), o tyle konferencyjne omoéwienie zamystu badawczego, wstepnych
wynikow lub gotowych wnioskéw w grupie osob eksperckich moze znaczg-
co przyczyni¢ si¢ do sukcesu publikacyjnego. Cho¢, podobnie jak Kulikowski,
nie lubi¢ jezyka neoliberalnego, znaczenie ukrytych funkcji konferencji nauko-
wych (np. budowanie sieci znajomosci, kontakt z innymi pradami teoretyczny-
mi oraz rozwigzaniami metodologicznymi) moze by¢ znacznie bardziej donio-
ste niz korzysci ptynace z funkcji jawnych (np. mozliwo$¢ publikacji w tomie
pokonferencyjnym).

Watpliwosci wzbudza tez fragment, gdy — omawiajac zorganizowany scep-
tycyzm — Kulikowski (2024, s. 65) stwierdza:

Jesli o jakosci dziatalnosci naukowej decyduja kryteria, takie jak punkty prestizu od-
gornie przypisane do publikacji czy suma pozyskanych §rodkow finansowych, to wydaje
sig, iz niewiele jest tu miejsca na sceptycyzm i krytyczng ocen¢ dorobku naukowego.

Osobiscie nie znam bardziej skutecznego sposobu narazania si¢ na scepty-
cyzm i krytyczng ocen¢ dorobku naukowego niz préba opublikowania artykutu
w szanowanym periodyku, w Polsce Iub za granicg. Przy czym w tym ostatnim
przypadku fakt, Zze autorzy opracowania wywodza si¢, czgsto, z innego kregu
kulturowego niz redaktorzy, a dane dotycza Polski (a nie, np. Brooklynu, kto-
ry bywa omawiany w mi¢dzynarodowych czasopismach bez narazania si¢ na
zarzut o lokalno$¢ badan), sceptycyzm bywa znaczny, a krytycyzm daleko po-
suniety. Postuze si¢ tu przyktadem osobistym, ktory, jak sadze, nie jest li tylko
dowodem anegdotycznym. Piszac o sprawach polskich do jednego z szacow-
nych brytyjskich czasopism socjologicznych otrzymalismy wraz ze wspotau-
torkami sugesti¢, aby wspomnie¢ o polskim populizmie i nacjonalizmie, po-
niewaz sg to tematy, o ktorych dyskutuje si¢ w Wielkiej Brytanii (co wymagato
dalszych zabiegéw majacych przekonaé recenzentdéw, ze tematyka, ktorg si¢
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zajmowaliSmy, byla co najmniej rownie wazna). Oczywiscie recenzje niskiej
jakos$ci zdarzaja sig¢, jak stusznie przypomina Kulikowski, rowniez w prestizo-
wych czasopismach i odpowiedzi na nie stanowig jedno z wielu utrudnien dla
naukowcow. Uwazam jednak, ze konfrontacja z takimi opiniami raczej wzma-
ga, niz ostabia, zmyst krytyczny.

Nie widze tez Scistego zwigzku pomiedzy ewaluacja a rzekoma erozja
wspolnotowosci (tudziez ,.komunizmu™). Kulikowski (2024, s. 63), nazywajac
wspodtczesny styl uprawiania nauki, oparty na standardach anglosaskich, ,,pro-
dukcja”, stwierdza, ze ,,w kazdym procesie produkcji obowigzuje nie wspotpra-
ca i otwartos$¢, ale konkurencja i tajemnica biznesowa”. To, w moim odczuciu,
nadmierne uogdlnienie. Cho¢ jestem daleki od bycia piewca neoliberalnych
systemow szkolnictwa wyzszego, uwazam, ze w Wielkiej Brytanii i USA,
gdzie miatem okazj¢ prowadzi¢ badania, istnieje bardzo duza liczba uczelnia-
nych i pozauczelnianych organizacji (w tym interdyscyplinarnych towarzystw
naukowych, takich jak Society for Research into Higher Education). Organizuje
si¢ tam liczne sympozja, warsztaty, rOwniez z my$la o akademikach ze §rodo-
wisk defaworyzowanych (np. osobach wywodzacych si¢ z rodzin bez tradycji
akademickich). Nie brakuje tez oddolnych inicjatyw i innych mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowanych form umozliwiajacych omawianie wynikow badan —
w trakcie ich powstawania, a jeszcze przed publikacja, co stanowi — w mo-
jej opinii — jeden z najlepszych wyrazow wspolnotowosci. Ideat nauki, w kto-
rej latami opracowuje si¢ jeden pomysl, nie wydaje si¢ tymczasem szczegdlnie
wspolnotowy. W jaki sposdb wspolnota naukowa ma dowiedzie¢ si¢ o czyim$
odkryciu, jezeli ta osoba nie jest gotowa na biezaco publikowa¢ swoich czast-
kowych wynikéw badan, czy chociazby refleksji metodologicznych?

Trudno si¢ rowniez zgodzi¢ z pojawiajgcym si¢ w kontek$cie uniwersalizmu
twierdzeniem, ze drugie kryterium ewaluacji prowadzi do ,,nasilenia opisywa-
nej przez Sztompke (2007) fiskalizacji wspotczesnej nauki, zalezno$ci nauki od
finansujacych badania agencji grantowych, rzadow, prywatnych organizacji”
(Kulikowski, 2024, s. 63). System grantowy, oczywiscie, prowadzi, jak stusznie
zauwaza Kulikowski, do zalezno$ci od agencji finansujacych badania. Nie jest
jednak prawda, ze gdyby ten system nie istnial, uczelnie przestatyby by¢ zalezne
od ,rzadow”. Smiem twierdzié, ze bytoby doktadnie odwrotnie, poniewaz wy-
soko$¢ dotacji moglaby zaleze¢ wylacznie od politycznej woli. System granto-
wy, pozwalajacy pozyskiwac srodki od wzglednie autonomicznych agencji kra-
jowych i raczej niezwazajacych na polska polityke agencji zagranicznych, choé
niedoskonaly (o czym pisz¢ dalej), pozwala obroni¢ czg$¢ autonomii uczelni
W sytuacji zagrozenia. Ponadto, cho¢ nie moze on zadowoli¢ wszystkich, szcze-
g6lnie jesli srodkéw na badania jest drastycznie zbyt mato, na poziomie ewalu-
acji jednostek wydaje si¢ on dos¢ sprawiedliwy, poniewaz jednostki socjologicz-
ne rywalizuja z innymi jednostkami z tej samej dyscypliny, a nie z jednostkami
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reprezentujacymi dyscypliny, gdzie komercjalizacja badan jest latwiejsza lub
zgota traktowana jako naturalna.

Whioski na temat wnioskow

Roéwniez w konkluzjach artykutu Kulikowskiego mozemy znalez¢é argu-
menty, ktorych zasadno$¢ wydaje si¢ watpliwa. ,,Rozliczanie badaczy za ilo$¢,
a nie za jako$¢, przyczynia si¢ — pisze Kulikowski (2024, s. 67) — do rozwo-
ju fabryk artykulow naukowych (paper mills), produkowania falszywej nauki
(fake science), tekstow generowanych przez algorytmy sztucznej inteligencji,
ktore tylko formalnie wygladaja jak artykul naukowy”. Pomijajac juz kwesti¢
zasadnosci obaw dotyczacych etosu srodowiska naukowego, ktora ujawniaja te
stowa, warto zwroci¢ uwage, w tym kontekscie, na logiczng konsekwencje po-
lityki ewaluacyjnej: ograniczona liczba ,,slotoéw”, ktore zgtosi¢ moze jeden na-
ukowiec, dziala, w moim odczuciu zupetie inaczej, niz opisuje to Kulikowski.
Osobie zdeterminowanej do gromadzenia jak najwigkszej liczby punktow, nie
,,optaca si¢” publikowa¢ duzo i byle jak, poniewaz pod uwage begda brane i tak
tylko jej wybrane publikacje.

Publikowa¢ jednak trzeba regularnie, co moim zdaniem, jest raczej pozy-
tywng konsekwencja ewaluacji. Radykalni krytycy tego rozwigzania — do kto-
rych jest mi réwnie daleko, jak do jego piewcdw — czesto zapominajag w swo-
jej argumentacji, ze wigkszo$¢ systemow akademickich na §wiecie wymaga
regularnosci. Dobrym przyktadem moze by¢ opublikowany niedawno w ,,Ga-
zecie Wyborczej” wywiad z Malgorzatag Kozak, naukowczynig zatrudniong
przez Uniwersytet w Utrechcie. Ze wzgledu na wymowny tytut (,,Nie mamy
listy czasopism ani punktéw za publikacje”), ten tekst odbit si¢ szerokim echem
wsrod krytykow ewaluacji. Wskazywano dobry krok, jakim byto wycofanie si¢
rzeczonej uczelni z uczestnictwa w $wiatowych rankingach, co jednak nieco
przystonito omawiany w wywiadzie zakres obowigzkow adiunktki pracujacej
w Niderlandach:

Nie mamy listy czasopism ani punktow za publikacje. Pracuj¢ na stanowisku adiunkta,
wigc mam obowigzek opublikowaé trzy recenzowane artykuty naukowe w solidnych pi-
smach w ciggu dwoch lat (Gardulska 2024).

Trzy ,,solidne” artykuty w ciaggu dwoch lat to o potowe wiecej, niz zaktadaja
wymogi polskiej ewaluacji (cztery teksty w ciggu czterech lat).

Ponadto przeciw tezie Kulikowskiego §wiadczy rowniez moje doswiadcze-
nie pracy w redakcji czasopisma ,,Studia Migracyjne — Przeglad Polonijny”.
Bedac osoba, ktora jako pierwsza czyta wszystkie naptywajace tam teksty, nie
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zauwazytem, aby ich liczba czy jakos¢ byta jakkolwiek zwigzana ze zmieniaja-
ca si¢ punktacjg czasopisma (wahajacg si¢ pomiedzy 40 a 100 punktami).

Co wigcej, Kulikowski (2024, s. 70), krytykujac ,,punktoze” i ,,grantoze”,
stwierdza, ze ,,presja na publikowanie moze przyczynia¢ si¢ do nieetycznych
zachowan badaczy”, opierajac si¢ na interesujagcym artykule, ktory eksploro-
watl t¢ problematyke w oparciu o autodeklaracje polskich naukowcéw i osob
kierujacych jednostkami (Paruzel-Czachura, Baran i Spendel, 2021). Zwigzki
gtéwnego problemu, ktéorym zajmuja si¢ cytowani przez Kulikowskiego auto-
rzy, mianowicie ,,honorary authorship”, z procedurg ewaluacji wydaja si¢ wy-
jatkowo niejasne. Abstrahujac na chwile od badan, do ktérych za chwile wro-
cimy, mozna zatozy¢, ze nacisk ktadziony przez wiele uczelni na indywidualne
osiagniecia, zamiast nasili¢ problem ,,honorary authorship”, mogt okazac sie
skutecznym srodkiem na walke z nim. Z punktu widzenia os6b chcacych wyka-
za¢ si¢ w procesie ewaluacji, zjawisko nieuczciwego przypisywania autorstwa
jawi si¢ bowiem jako zupelnie nieuzasadniona strategia (jesli nie wywiera si¢
na nie naciskéw instytucjonalnych, aby ,,pomoc” stabiej wypadajagcym w ewa-
luacji pracownikom, co nosiloby juz znamiona przestepstwa).

Powazniejszy problem wiaze si¢ jednak z tym, ze uwazna lektura artyku-
tu Marioli Paruzel-Czachury, Lidii Baran i Zbigniewa Spendela, pokazuje, ze
znaczna cz¢$¢ hipotez zostata tam odrzucona. Na przyktad negatywna ocena
obecnego systemu ewaluacji przez kadre zarzadzajaca nie wigzata si¢ z zaobser-
wowaniem wiekszej liczby naruszen etycznych popethionych przez osoby pra-
cujace w ich jednostkach (Paruzel-Czachura, Baran i Spendel, 2021, s. 392). Co
zrozumiale, do nieuczciwych praktyk nie przyznawali si¢ réwniez sami badani
naukowcy. Statystycznego zwigzku pomiedzy presja do gromadzenia punktow
a historig naruszen norm nie udato si¢ udowodnié¢, a w przypadku zwigzku po-
migdzy ta ostatnig a infencjg do naruszania norm — zwigzek byt staby.

Kulikowski stwierdza ponadto, za Kazimierzem Ajdukiewiczem, cho¢
i w tym przypadku méglby powotaé si¢ na klasyczng ksigzke Mertona (1973,
s. 56), ze ,,uprawianie dobrej nauki wymaga wolno$ci mysli i wolnosci sto-
wa”. ,,Tymczasem — dowodzi — wszystkie te wolnosci wydajg si¢ zagrozone,
gdy wyznacznikiem jako$ci pracy naukowca sa nie normy etosu naukowego,
ale tak jak w procesie ewaluacji liczba punktow za publikacje w prestizowych
wydawnictwach i suma zarobionych na nauce pienigdzy” (Kulikowski, 2024,
s. 68). Jako badacz nie czuj¢, aby ewaluacja wptywala na wybierane przeze
mnie metody, ani ze — udane i nieudane — proby opublikowania wynikow badan
w prestizowych czasopismach mialy na to rzutowaé. Wrecz przeciwnie, jak juz
pisatem, uwazam, ze takie proby wzmagaja zorganizowany sceptycyzm, ponie-
waz recenzje, w szczegolnosci te krytyczne, pokazuja, ze o nauce mozna my-
sle¢ w inny sposob. Kwestia ,,zarabiania na nauce”, przynajmniej jezeli mamy
na uwadze socjologi¢ akademicka, publiczng i krytyczna, jest zjawiskiem do$¢
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rzadkim. Dodatki do wynagrodzenia w krajowych grantach ledwie rekompen-
sujg czas poswigcony na badania (zupelnie inne mozliwo$ci zarobkowe stwarza
natomiast socjologia praktyczna, m.in. poprzez intratne warunki finansowe ofe-
rowane przez firmy badawcze, tworzenie ekspertyz na potrzeby komercyjne),
nie moéwigc juz o funkcjach w redakcjach czasopism, ktore sprawuje si¢ pro
bono lub za stawki czysto symboliczne. Z punktu widzenia instytucji, trudno
tez mowi¢ o ,,zarabianiu”, skoro $rodki posrednie przeznacza si¢ na obsluge
administracyjna projektow, finansowanie open access czy inne zadania niedofi-
nansowanych polskich uczelni i instytutow badawczych.

Chciatbym rowniez zauwazy¢, ze funkcjonujgcy w Polsce system granto-
wy daleki jest od mechanicyzmu, ktory prowadzitby do btednego kota (gran-
ty otrzymuja tylko osoby majace wybitny dorobek, a wybitny dorobek mozna
uzyskac tylko dzigki grantom). W mojej ocenie nieuprawniony jest wigc kolej-
ny wniosek Kulikowskiego (2024, s. 73):

promowane przez polityke ewaluacji odchodzenie od Mertonowskich norm etosu na-
ukowego moze sprawié, iz dziatalno$¢ naukowa odstraszaé bedzie tych naukowcow, kto-
rzy maja motywy autoteliczne i kierujg si¢ etosem akademickim, a przyciggac bedzie tych,
ktorzy odpowiednio zarzadzajac karierg naukowa i pomnazajac swoj kapitat grantowo-pu-
blikacyjny, be¢da w stanie w warunkach, jakie stwarza polityka ewaluacji, dobrze prospero-
wac, zapewniajgc dobre oceny sobie i swojej instytucji.

Analiza dorobku kierownikéw niektorych projektow sugeruje, ze eksperci
NCN raczej nie popadli w putapke ,,punktozy”, poniewaz — w pod wzgledem
danych bibliometrycznych — bywa on raczej skromny*. Nie jest to oczywiscie
zarzutem wobec 0sOb kierujacych projektami, centrum wszakze nie sumuje
w prosty sposob dorobku, lecz zgodnie z opinig wyrazong przez Joanne Golin-
ska-Pilarek (2024), stosowane przez NCN kryteria oceny dorobku:

majg charakter ogdlny i stanowig wytyczne dla ekspertow w zakresie tego, jakie
aspekty wniosku sg w ocenie istotne. Ma ona charakter jako$ciowy, za$ ekspert zobowig-
zany jest do stosowania zalecen deklaracji DORA. W szczeg6lno$ci oznacza to, ze doro-
bek kierownika projektu nie moze by¢ oceniany wylacznie przez pryzmat wskaznikow
ilosciowych (cytowan, liczby publikacji, indeksow bibliometrycznych), a formularz oce-
ny wyraznie informuje, Ze odniesienia do jakichkolwiek wspotczynnikow wptywu nie sg
uwzgledniane w koncowej ocenie.

Efekt sw. Mateusza, aby raz jeszcze powroci¢ do Mertona (1973, s. 439),
w obecnych realiach zachodzi, lecz nie wigze si¢ bezposrednio z dorobkiem.
Uzmystawia to analiza publikacji 0osob otrzymujacych kolejne granty, ktorych

4 Hipoteze te sformutowatem na podstawie konkursu Sonata BIS 15 w panelu HS, ktory
zywo mnie interesowal, jednak systematyczne badania moglyby rzuci¢ §wiatto na stusznosc
obaw Kulikowskiego.
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rezultaty nie zawsze sg wybitne w odniesieniu do parametrycznych wymogow
ewaluacji (sa oczywiscie i ,,etatowi” grantobiorcy, ktorzy dzieki uzyskiwanym
srodkom tworza kolejne, odnoszace sukcesy, zespoty). W pewnych sytuacjach
,bogaca” si¢ wigc nie tyle ci, ktorzy sa juz ,,bogaci” (pod wzgledem nagro-
madzonych w ciagu kariery punktow), ile osoby, ktdrych badania wpisuja si¢
w wyobrazenia o rzetelnych badaniach czy mody intelektualne. Oznacza to,
ze mozna uzyskac¢ grant, nie wnoszgc wigkszego wktadu do nauki, a nastep-
nie otrzymac kolejne finansowanie, poniewaz posiada si¢ juz histori¢ kierowa-
nia grantami. Kapitat grantowy, inaczej niz sugeruje to Kulikowski, wydaje si¢
w Polsce odrebny od publikacyjnego.

Teoria Sredniego zasiegu zamiast krytyki w skali makro

Probleméw trawigcych nauke w Polsce, w tym tych zwigzanych bezposred-
nio z ewaluacja, jest tyle, ze sam ich katalog wykraczatby, i to znacznie, poza
ramy tego eseju. Moim zdaniem — i jest to jeszcze jeden Mertonowski postu-
lat — trafna diagnoza sytuacji wymaga nie teorii w skali makro (,,ewaluacja za-
graza etosowi naukowca”), ktora podwazataby sens oceny pracy naukowcow,
lecz teorii $redniego zasiggu, uwzgledniajacej specyfike tej konkretnej ewalu-
acji oraz jej efektow.

Podsumowujac, skupi¢ si¢ wiec na kilku, najbardziej dolegliwych, w mo-
jej ocenie, kwestiach. Pierwsza z nich jest — nieakceptowalne z punktu wi-
dzenia dowolnego zestawu norm — rgczne sterowanie listami publikacji, cze-
go dopuszczato si¢ ministerstwo pod kierownictwem Przemystawa Czarnka.
Tak jak zepsuty przyrzad pomiarowy nie moze wskaza¢ dobrego wyniku, tak
tez lista, do stworzenia ktdérej stosowano rozne kryteria, w réznych okresach
jej funkcjonowania (czgsto w niespdjny sposob) jest zupehlie bezuzyteczna
jako narzedzie pomiaru jakos$ci badan prowadzonych przez jednostki nauko-
we. Przypadki razacego niedoszacowania punktowego uznanych czasopism,
i przeszacowania innych sg tak liczne, ze nie sposdéb wymieni¢ nawet najwick-
szych kontrowersji. Do$¢ powiedzie¢, ze ,,European Journal of Higher Edu-
cation”, czasopismo, ktore przyjmuje tylko 18% nadsytanych tekstow, i ktore
rocznie czyta okoto 180 tysiecy ludzi z catego §wiata, otrzymato najnizsza
mozliwg punktacje, co sytuuje je na rowni z czasopisma o znaczeniu co naj-
wyzej wojewodzkim.

Po drugie, warto zwr6ci¢ uwage na fakt, ze nawet pierwsza wersja listy, czy-
li wypuszczony z fabryki instrument, nie byt wolny od wad. A za takie mozna
uzna¢ umieszczenie na tej liscie wielu czasopism, ktére umozliwiaty stosun-
kowo latwe ,,wypelienie slotu”. Przystowiowym przyktadem byt ,,European
Research Studies Journal”, czasopismo o watpliwej renomie, ,,wycenione” na
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100 punktow. Jak pisal w 2021 roku na tamach ,,Forum Akademickiego” Marek
Wronski:

ostatnie osiem numeréw ERSJ — roczniki 2019 i 2020, a zatem od chwili, gdy w mi-
nisterialnym wykazie przyznano mu sto punktéw — wypetniaja artykuty polskich autoréw
w jezyku angielskim. Niektorzy z nich, publikujac w numerach specjalnych (Special Is-
sue) ERSJ, maja w krotkim czasie nawet po cztery prace za 100 punktéw (czyli 400 pkt!).

Podobnie ma si¢ sprawa z kontrowersyjnymi czasopismami ukazujacymi
si¢ pod szyldem MDPI, zarejestrowanego w Szwajcarii wydawcy niemal 400
periodykow. Model biznesowy opiera si¢ tu na szybkiej recenzji i publikacji
w wolnym dostepie (open access), za co nalezy uisci¢ relatywnie wysoka opta-
te (w przypadku czasopisma ,,Social Societies” jest to aktualnie 1400 CHF)>.
Analiza przeprowadzona w 2022 roku (na podstawie danych za 2021) przez
Marka Kosmulskiego (2022) wskazuje, ze:

pod wzgledem udzialu procentowego publikacji w MDPI Polska nie ma sobie row-
nych. Z duzych panstw tylko Rumunia ma podobny do nas udziat procentowy publikacji
w MDPI w stosunku do innych wydawcow. Pod wzglgdem udziatu procentowego publi-
kacji w MDPI Polska przewyzsza Chiny i USA pigciokrotnie. W zestawieniu panstw pod
wzgledem udziatu procentowego publikacji w MDPI czotéwke (obok Polski i Rumunii)
stanowig inne panstwa dawnego obozu socjalistycznego.

W ten sposdb marnowane byly pieniagdze publiczne, cho¢ znam rowniez nie-
publiczne instytucje, ktorych cata polityka ewaluacyjna opierala si¢ na finanso-
waniu ,,wysokopunktowanych” publikacji, bez wzglgdu na ich warto$¢ mery-
toryczna.

Trzecim problemem powigzanym z ewaluacja, na ktory Kulikowski zwraca
uwagge jedynie czeSciowo, jest fetyszyzacja wszystkiego, co zagraniczne. Jest to
nie tylko myslenie kolonialne, lecz ocenianie czyjego$ dorobku wylacznie pod
katem sukces6w na polu miedzynarodowym wydaje si¢ krzywdzace. Wbrew
tezom niektorych zagorzatych zwolennikéw umiedzynarodowienia nauki, pu-
blikowanie w obiegu miedzynarodowym to tylko jedna, cho¢ bardzo wazna,
strategia upubliczniania wynikow badan. Juz rzut oka na statystyki dotyczace
tego, w jakich jezykach publikujg naukowcy reprezentujacy nauki spoleczne
1 humanistyczne w Europie, sugeruje, ze trudno znalez¢ przyktad kraju, gdzie
jezyki narodowe nie miatyby znaczenia (cho¢ naukowcy w Polsce wyjatkowo
czgsto publikuja wyltacznie po polsku). Oparte na rzetelnych danych zebranych
w siedmiu panstwach, badanie Emanuela Kulczyckiego i wspolpracownikow
(Kulezycki i in., 2020, s. 1375), pokazuje, ze nawet w krajach takich jak Fin-
landia czy Norwegia, okoto 40% naukowcow publikuje w jezykach innych niz

5 Zrodto: https://www.mdpi.com/journal/societies [29.07.2024].
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angielski. Migdzynarodowy obieg wiedzy pozostaje niezwykle istotny, jednak
publikacje polskojezyczne, przynajmniej w humanistyce i naukach spotecz-
nych, powinny, jak chcieli tego tworcy reformy, zosta¢ dowarto$ciowane, po-
niewaz stanowig wazne forum wymiany idei. W skandaliczny sposob zostata
natomiast przeprowadzona proba tego dowartosciowania. Po przyznaniu naj-
wyzszych warto$ci punktowych niemal wylacznie czasopismom zagranicznym,
sukcesywnie ,,dosypywano” punktow wybranym, wedhug niewiadomego klu-
cza, tytutom.

Czwartym problemem jest tez — o czym mowi si¢ trudno ze wzgledow ko-
lezenskich, ktore probowat teoretyzowaé Bourdieu (1984/1990) w ,,Homo Aca-
demicusie” — wystepowanie ,,pasazeroOw na gape”, czyli osob, ktore nie daza do
uprawiania dobrej nauki, bez wzgledu na to, jakie kryteria przyjmiemy. Oso-
by, ktére nie publikuja od lat lub ograniczaja publikacje wynikéw swoich prac
do czasopism o zasiegu lokalnym, najczesciej wydawanych w ich macierzy-
stych jednostkach, nie sprzyjaja rozwojowi nauki. Podczas debaty ,,Czy pol-
skim socjologom sg potrzebne polskie pisma socjologiczne?”, przeprowadzo-
nej w czasie X VIII-ego Zjazdu Socjologicznego, wielokrotnie zwracano uwage
na niedobor dobrych tekstow, nawet w tak szacownych periodykach jak ,,Studia
Socjologiczne”. Wymdg regularnego publikowania, ktéry narzuca ewaluacja,
W mojej opinii, raczej ten problem zmniejsza niz nasila, pomimo wszystkich
niedociggni¢¢ reformy, ktora wprowadzila jej zasady.

Problemem jest rowniez, i tu juz na pewno odchodzimy od analizy Mer-
tonowskiej na rzecz tej spod znaku ,,punkakademii”, sztywno$¢ i brak ela-
stycznos$ci procedur. Ograniczg si¢ do dwoch przyktadow. Pierwszy dotyczy
raczej ,,grantozy” niz ,,punktozy”, poniewaz wiaze si¢ z problemem wyjatko-
wo sztywnej polityki NCN, ktora przewiduje, ze ,,wszystkie publikacje (...),
z wyjatkiem monografii, rozdzialow monografii i recenzowanych utworéw ze-
branych, bedace efektem realizacji projektu musza by¢ dostgpne w otwartym
dostepie na licencji CC-BY (Creative Commons Uznanie autorstwa)”®. Wie-
le czasopism oferuje otwarty dostep, lecz na innej licencji, np. CC BY-NC-
-ND, przewidujacej wylacznie uzycie nickomercyjne. ,,Studia Socjologiczne”,
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom grantobiorcéw, dopuszczajg publikacje
na licencji zgodnej z polityka NCN na wniosek autoréw, jesli ma to zwig-
zek z uzyskanym finansowaniem. W tym przypadku autorzy muszg mierzy¢
si¢ z dodatkowymi formalno$ciami, ktorych zasadno$¢ trudno jednoznacznie
wskaza¢. W wielu przypadkach, co gorsza, polityka NCN prowadzi do sytu-
acji, gdy dostgpny za darmo tekst musi by¢ dodatkowo umieszczony w spe-
cjalnym repozytorium (tzw. $ciezka II), aby moglt by¢ ,,zaliczony” jako efekt
projektu.

6 Zrodto: https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/otwarta-nauka/faq [27.04.2024].
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Drugi przyktad dotyczy regulujacego ,,punktoze” rozporzadzenia ministe-
rialnego, ktore przypisato ,,na sztywno” poszczegolne czasopisma do dyscyplin.
W niektorych przypadkach, jak architektura czy prawo kanoniczne, dyscypliny
przypisywano do$¢ szeroko. Gdzieniegdzie za§ czyniono to oszczednie. Przy-
ktadowo, interdyscyplinarne czasopismo ,,Geoforum”, gdzie publikuja socjolo-
gowie, nie zostato przypisane do socjologii, a opublikowane tam teksty socjolo-
giczne wymagaty przedstawiania dodatkowych wyjasnien do celéw ewaluacji.
Nie wiem, ile czasu zajelo ustalenie ostatecznej listy przyporzadkowan, ale
przypuszczam, ze ewaluacja bylaby bardziej przejrzysta, gdyby w pierwszym
kroku zaufano naukowcom, ktorzy o$wiadczaliby, do jakiej dyscypliny wpisuje
si¢ ich dorobek (nie potrzebowalibySmy woéwczas komponentu listy czasopism,
ktory stanowity przyporzadkowania dyscyplinarne), a dopiero w drugim zwe-
ryfikowano przypadki wysoce kontrowersyjne w ocenie eksperckie;.

Przedstawione powyzej wnioski stanowig efekt przemyslen opartych na zna-
nej mi literaturze naukowej oraz tekstach publicystycznych, stanowiac podob-
nie do oryginalnego artykulu autorstwa Konrada Kulikowskiego, spekulatywny
argument. Moim celem bylo pokazanie, ze problemy z ostatnig ewaluacja moga
wynika¢ nie tyle z samej idei ewaluacji, ile ze szczegotowych rozwigzan oraz
kontekstu politycznego, w ktorym reforma nastepowata. Z kontrowersji, ktore
ona wzbudzita, nie wynika — moim zdaniem — Ze na porazk¢ skazane sg wszel-
kie proby ewaluacji ani ze dziatalnos$ci naukowej nie warto oceniaé, poniewaz
dziatania tego typu podwazaja fundamenty etosu naukowego. Jedno z najdonio-
slejszych osiggni¢¢ klasyka socjologii, jakim niewatpliwie jest Merton, stanowi
zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ powigzania teorii z konkretng spolecznoscia
i jej kulturg, a wigc tworzenie teorii Sredniego zasiggu, zamiast uniwersalizujg-
cych argumentow opisujacych ogoélne prawidtowosci.
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