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RECENZJA

JI.A. Kypsiuresa, H.B. Kapesa, 1.U. ®emoxun, A.JO. Conomenn, KYJIbTYPHBIN
UMIIOPT «IIOJIMTUYHBIX OBXOXJIEHWM»: PYCCKO-EBPOITEMCKUE
KOHTAKTBI U NEPEBOJAHAS BEJUIETPUCTUKA B IETPOBCKYVIO
OIIOXY, Mocksa — Cankr-IletepOypr: AnbsHc-Apxeo 2022, 512 c.

Recenzowana monografia powstala z inicjatywy Lubowi Kuryszewej z Instytutu
Filologii Syberyjskiego Oddziatu Rosyjskiej Akademii Nauk w Nowosybirsku, od lat
kilkunastu owocnie zajmujacej si¢ penetracja archiwéw i badaniem rekopismiennych
zabytkow rosyjskiej prozy beletrystycznej (zaréwno oryginalnej, jak i thumaczonej)
konca XVII-XVIII w. Badaczka zaprosita do wspotpracy przy realizacji projektu je-
zykoznawce (Natalie Kariewg — leksykologa i leksykografa z Instytutu Badan Lin-
gwistycznych Rosyjskiej Akademii Nauk z Petersburga) i historykéw (Igora Fiediu-
kina z Uniwersytetu Naukowo-Badawczego ,,Wyzsza Szkota Ekonomii” w Moskwie,
specjalizujgcego si¢ w zakresie historii osiemnastowiecznej Rosji, oraz Arkadija So-
tomieina z Pierwszego Petersburskiego Uniwersytetu Medycznego, badacza nowozyt-
nej historiografii francuskiej i epoki O§wiecenia).

W stowie wstepnym L. Kuryszewa przypomniata, ze do niedawna za pierwsze
proby zapoznania Rosjan z wykwintng kultura dworska uznawano pojawienie si¢
przektadu Le voyage de I’tle d’Amour Paula Tallemanta piéra Wasilija Triediakow-
skiego, ktory po pobycie w Paryzu w latach 1727-1729 postanowit zaprezentowac
rodakom swoje tlumaczenie tego powstatego w 1663 r. utworu'. Nie negujac znacze-
nia przektadu Triediakowskiego, Kuryszewa zapowiedziala jednak weryfikacje owej
tezy poprzez siggnigcie do wypowiedzi rosyjskich podréznikéw poczatku XVIII w.
o kulturze i obyczajach Europejczykow oraz do nieznanych badz stabo znanych
przektadoéw francuskiej prozy z doby Piotra I, zachowanych jedynie w formie r¢ko-
pisSmienne;j.

! Por.: JL.A. Casonosa, Ilepesoonoii pomarn ¢ Poccuu XVIII sexa xax ars amandi, [B:] XVIII gex,
¢6. 21, Cankr-IletepOypr 1999, c. 130.
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Monografia dzieli si¢ na czg¢$¢ analityczng i obszerny aneks (s. 325-493), w catosci
przygotowany przez Kuryszewa, ktory zawiera teksty rekopismiennych przektadow
dwoch basni literackich Marie-Catherine d’Aulnoy: L ‘oiseau bleu ze zbioru Les Con-
tes des fées wydanego w 1697 r. i L’Ile de la Félicité z opublikowanego w r. 1690
zbioru Histoire d’Hipolite, comte de Douglas oraz awanturniczo-przygodowej Historii
o rajtarze Kaszporze, autora ktorej nie udato si¢ ustalic.

Czg$¢ analityczng otwiera obszerny rozdzial Oceoenue noswvix popm ceemckoii
kommyHnuxayuu (s. 9-98), sktadajacy si¢ z trzech paragrafow. W pierwszym z nich
(Pycckue mpasvl enazamu esponetiyeg) Igor Fiediukin przypomina (w znakomitej
wigkszos$ci niepochlebne) opinie Europejczykow, w tym rowniez Polakow, o kulturze
mieszkancow dawnej Rosji, w drugim (Eeponetickas nosceOnesHas icusHb 2nazamu
pycekux nymeuecmeennukog) — Fiediukin wraz z Kuryszewa i Solomieinem prezen-
tuja wypowiedzi przedstawicieli rosyjskiej elity, podrozujacych prywatnie badz stuz-
bowo po Europie Zachodniej, o zyciu codziennym mieszkancow odwiedzanych przez
nich miast i rezydencji. Badacze podkreslaja fascynacje swoich rodakéw nieznanymi
w Rosji formami zachowania, szczegdlnie kurtuazjg wobec kobiet, swobodg konwer-
sacji itd. Kolejny paragraf autorstwa Kuryszewej i Fiediukina (Pycckue nposoonuxu
HOBOU C8eMCKOUL KyIbmypol) posSwigcono przypomnieniu sylwetek rosyjskich propaga-
torow nowych form $wieckiej kultury.

W rozdziale drugim Kruea xax docye (s. 99-155) Kuryszewa, omawiajac miejsce
beletrystyki w ksiggozbiorach Piotra I, jego siostry Natalii Aleksiejewny i ponad dwu-
dziestu innych przedstawicieli rosyjskiej elity tej doby, stusznie zwraca uwage na
mnigjszg badz wigksza obecno$¢ w nich lektur z kategorii stuzacych przyjemnemu
spedzeniu czasu wolnego, a wigc ,,niepozytecznych”. Trafnie podkresla, ze znaczne
miejsce zajmowaty w nich teksty obcojezyczne, a w niektorych zbiorach (np. w bib-
liotece wiceprezydenta Kolegium Spraw Zagranicznych Piotra Szafirowa) byly to
wylacznie ksigzki cudzoziemskie, zar6wno drukowane, jak i rekopismienne. Autorka
zwraca tez uwage, ze lektura obcojezycznych tekstow byta jednocze$nie formg nauki
jezykow obcych w mysl faczenia przyjemnego z pozytecznym. W kolejnej czesci tego
rozdziatu badaczka wylicza wszystkie znane w Rosji przetomu XVII i XVIII w. utwo-
ry literatury Swiatowej, podkreslajac, ze wzrastajace zainteresowanie lekturami reali-
zujacymi topos otium ze wzgledu na specyfike polityki wydawniczej doby Piotra I,
ktory preferowat publikacje literatury uzytkowej, nie zaowocowato pojawieniem si¢
beletrystyki w druku. Przekaz r¢kopismienny tego typu utworéw nadal pozostawal
jedyna dostepng formg ich powielania i kolportazu.

W najbardziej interesujacym poznawczo, opartym na wilasnych odkryciach bada-
czek, rozdziale trzecim Pycckue sepcuu (hpanyysckoti earanmuoil ckasku (s. 156-312)
Kuryszewa i Kariewa skupiajg uwage na rekopismiennych ttumaczeniach basni Marie-
Catherine d’Aulnoy, czyli Blekitnego ptaka (w monografii nazywanej umownie Opo-
wiescig o Florinie®) oraz L’Ile de la Félicité, opowiadania wtraconego do powiesci

2 W jedynym znanym obecnie odpisie przektadu brak bowiem karty tytutowej. Wydaje sie jednak, ze
lepiej byloby zachowaé tytul zaproponowany przez A. Pypina (por. jego katalog [Jus arobumeneii
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Histoire d’Hypolite, comte de Duglas (w przektadzie nazwanego Historig o ksigciu
Adolfie).

W pierwszym przypadku analiza przektadu jest z jednej strony tatwa, bo zachowat
si¢ on tylko w jednej kopii, z drugiej za$ trudna, gdyz w datowanym na poczatek
XVIII w. odpisie brakuje poczatku i kilku kart w §rodku tekstu. Porownanie z podstawa
przektadu pozwolito jednak na rekonstrukcje brakujacych ogniw fabuty.

Przystepujac do charakterystyki przekladu, badaczki scharakteryzowaty pokrotce
poetyke francuskiej basni i przypomnialy najwazniejsze fakty z dziejow jej recepcji
w literaturach europejskich, a nast¢pnie staraty si¢ osadzi¢ przektad w kontekscie
rosyjskiej prozy przetomu XVII i XVIII w. Swoje uwagi o technice przektadowej
podzielily na kilka poziomow. Najpierw omowily sposob transpozycji znaczacych
imion postaci, wskazujacych na charakterystyczne cechy bohateréw. Tu tltumacz mogt
postuzy¢ si¢ przektadem (tak na przyktad ,roi Charmant” otrzymuje odpowiednik
,koponb [IpexpacHsiii”, ,,mi-Souillon” — IloBapennas [lomenmyxa) lub transliteracja
z komentarzem (tak postapit przekazujac imiona bohaterek — Floriny i Truitonny:
3B ee dnopuHa, cupedb CBersmias, I TOTO, YTO OHA BCETAA aKW IIBETYIIEeH
IBETOK MPUTOXKCTBE CBOeM cusiia”, ,,Ha3piBanu ee TpyToHa, mnu [lanes™). Klopotliwe
okazalo si¢ thumaczenie leksemu ,,fée” (wrdzka). Nie znajdujac stosownego ekwiwa-
lentu w jezyku rosyjskim, anonimowy ttumacz przedstawil wrozke Soussio jako ,.ery-
0aby Cyccno”, gdyz uznat zapewne, ze takim mianem okre$lano kobiety posiadajace
pewne umiejetnosci magiczne. Z kolei w zmianie koloru upierzenia kochanka Floriny
(Btekitny ptak w przekladzie zostal nazwany Zielonym ptakiem) badaczki upatrujg
che¢ silniejszego podkreslenia zwigzku pomigdzy zakochanymi, cho¢ nie wykluczaja
tez, ze w obrazie Zielonego ptaka ttumacz aktualizowal semantyke wiosny i nadziei.
Dlatego Florina przyzywa kochanka stowami: ,,3enenas nruna, yeem uasinus, / Ilpu-
JeTH KO MHE 06€3 MOT4YaHuA .

Badaczki odnotowaty réwniez istotne modyfikacje (Pycckuii 6vim eémecmo
¢panyysckoeo) na poziomie charakterystyki statusu postaci i ich funkcji. Aby czy-
telnikom uzmystowié¢ realng hierarchi¢ wielmozow na dworze krélewskim, ttumacz
przekazuje okreslenie les Grands du royaume jako ,,00spe u OnvokHue Joau”, rada
krolewska (Conseil) zostaje nazwana duma (,,;yma”), dama dworu (dame du palais)
to w tlumaczeniu ,,nieBuna”, stuzaca nizej rangi (jeune fille) — ,,ieBka ucKycHas”,
terminy favorite i faveur przekazane sa opisowo jako ,,JapoBaHHas KOpOJEBCKas
MHIOCTB”, itd.

Dworski ceremonial, moda, ideal kobiecego pigkna rowniez ulegly modyfikacji.
Tak na przyktad, jesli w oryginale autorka podkreslata §wiezos¢ i promienno$¢ twarzy
bohaterki, to w przektadzie narrator akcentuje wysokie brwi i biel cery (wiadomo, ze
Rosjanki lubity uzywac bielidet dla podkreslenia urody). Nieznane w Rosji toposy
stuzenia rycerza damie i kurtuazyjnej mitosci, ktore dowcipnie trawestuje w swoim
utworze Marie-Catherine d’ Aulnoy, ttumacz przekodowat zgodnie z rosyjska tradycja,

KHUdICHOU cmapunbl. Bubnuoepaguyeckuii cnucok pykonucHslX poManos, nogecmetl, ckazok, nodM u np.,
6 ocobennocmu u3 nepsoui nonogunvt XVIII eexa, Mocksa 1888, c. 26), czyli 3erenas nmuya.
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totez order Rycerza Mitosci (/’ordre des chevaliers d’Amour) w rosyjskiej wersji
otrzymal znaczenie medalu wreczanego przez monarche z okazji uroczystosci pan-
stwowych.

Rusyfikacja objeta rowniez nazwy miejsc, w ktorych toczy si¢ akcja basni. Pata-
cowe wngtrza oznaczono przy pomocy staromoskiewskiej nomenklatury: palais — no-
naTel / KopoJsieBckue nonatel, Cabinet des Echos — ,jnonara, Hapuiiaemas OT3bIB
I'macHOW”, chambre — ropHUIa, CBeTIUNA, antichambre — TiepenHss TOpHUIA, chd-
teau — nom, itd.

Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem badaczek, ze zachowujac prawie wszyst-
kie elementy fabuly oryginatu, thumacz nasycit $wiat przedstawiony elementami cha-
rakterystycznymi dla rosyjskiej kultury konca XVII — poczatku XVIII w., stwarzajac
w ten sposob swoja oryginalng wersje francuskiej basni. Mamy tu — rzec mozna — do
czynienia z zabiegiem, ktory nazywa si¢ renarracja (retellings).

Rozwazania na temat jako$ci rekopismiennego przektadu Histoire d’Hypolite, comte
de Duglas (s. 201-312) badaczki rozpoczynajg od przypomnienia najwazniejszych eta-
poéw jej recepcji we Francji i Europie, a nastgpnie omawiaja wyniki dotychczasowych
badan nad rosyjskim tlumaczeniem, wskazujac na konieczno$¢ ponownego siegnigcia do
wszystkich znanych obecnie odpisoéw. Wydaje si¢, ze bardziej zasadne byloby jednak
poprzedzenie uwag o przekladzie Historii o Adolfie nie tylko wykazem odpisow (s. 206-
207), ale rowniez analizg tekstologiczng (ustaleniem filiacji pomigdzy nimi, wylonie-
niem redakcji i krggu jego odbiorcow), ktora zamiescily na s. 260-312. Utlatwitoby to
czytelnikowi §ledzenie uwag o translatorskich wyborach i kompetencji thumacza.

Uwagi i przektadzie otwiera paragraf Locus terribilis: Poccus u Jlannanous. Od-
notowano w nim wielce wymowny fakt zamiany kraju pochodzenia bohatera Historii
o ksieciu Adolfie. W oryginale jest on — jak wiadomo — ksigciem Rosji (La Russie),
kraju stynacego z ostrego klimatu i tego, ze ulubiong rozrywka jego nieokrzesanych
mieszkancow bylo polowanie na biate niedzwiedzie. Ttumacz przemianowat Rosje na
Laplandie (Laponi¢®), do ktérej — w jego odczuciu — doskonale pasowato okreslenie
locus terribilis 1 — co istotne — nie ranilo uczué rosyjskich czytelnikow.

Badaczki pokazuja réwniez sposoby tlumaczenia ,,znaczacych” imion bohateréw
1 omawiajg specyfike interpretacji literackich i1 kulturowych aluzji oryginatu (pragraf
Locus amoenus u mpuymeh kpacomwt). Tak na przyktad stusznie odnotowano, ze z opi-
su Wyspy Szczesliwosei znikaja te elementy, ktore podkreslaly wyrafinowang niena-
turalno$¢ wyspiarskiego $wiata, swoista gre czlowieka z przyroda, upickszona przez
jego dzialanie. W przektadzie natomiast wyspa przypomina rajski ogrod, napelniony
aromatem kwitngcych kwiatow i Spiewem ptakdw, obfitujacy w drzewa pelne owocoOw
i zrodta krystalicznej wody (taki obraz raju byt bowiem utrwalony w literaturze sta-
roruskiej*).

3 Tak zresztg opisywano ten region w wielu publikacjach europejskich z przetomu XVII i XVIII w.

4 Por. np. T.A. Hcauenko, Cad — paii: cloxcem u MOMU8 8 Knuxchocmu mopoti nonosunsi XVII eexa,
[B:] Cepeeir Lllenonun u opesnepyccras kuuscnocmo XVI-XVII 6s., MockBa — Cankt-IletepOypr 2020,
c. 76-109.
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O ile ttumaczowi udato w wigkszosci przypadkéw zachowaé nawigzania oryginatu
do mitologii antycznej, to znacznie trudniejsze okazato si¢ odwotanie do utwordéw
nowozytnej literatury europejskiej (por. paragraf Kyismyphuvie annosuu opucunaid
u pyccxkuu koumexcm). Znikly wigc zupelie bezposrednie nawigzania do powiesci
wierszem 1 proza Les amours de Psyché et de Cupidon Jeana La Fontaine’a i do
Jerozolimy wyzwolonej autorstwa Torquata Tassa, a niektore obrazy i symbole ulegly
istotnej modyfikacji. Tak na przyklad ptak Feniks, ktory w oryginale byt symbolem
namigtnosci, w przekladzie kojarzony jest z (sic!) madroscia.

Sporych ktopotoéw dostarczyt thumaczowi przektad lirycznych wstawek poetyckich.
Szczegolnie wyraznie odbiega od pierwowzoru przektad ostatniego z wtrgconych wier-
szy oraz koncowego wywodu o tym, ze czas wszystko zwyci¢za, a prawdziwe szczgs-
cie nie istnieje. Zdanie Que le temps vient a bout de tout, et qu’il n’est point de félicité
parfaite przekazuje w postaci dystychu ,, Bpems ecemu u 60 ecex ecemu obaadaem,
/ A nukmo 6 Hem cogepuienno He npudwvieaem” podkreslajacego nieublagane prawo
przemijania, bez akcentowania braku prawdziwego szczeScia.

Twierdzenie o mozliwym wplywie lektury rosyjskiego przektadu Gesta Romano-
rum na reinterpretacje filozoficznego przestania oryginatu przez ttumacza Historii
o ksieciu Adolfie wydaje si¢ mato uzasadnione. Bardziej przekonujgco brzmi wniosek,
ze dydaktyzm rosyjskiej wersji francuskiej bajki ulegt modyfikacji pod wptywem
powszechnie znanych 1 wcigz atrakcyjnych barokowych motywow Vanitas i Memento
mori. Nie w peti przekonuje réwniez teza o wplywie Historii o ksieciu Adolfie na
jedna z redakcji Gesta Romanorum 1729 r. (s. 309).

Czesé¢ analityczng zamyka zgrabne podsumowanie Kuryszewej i Kariewej:
Kynemypuviii umnopm «noaumudHuix 00X0X4COeHUtly u aumepamypHvle obpasvl 2a-
naumuocmu (s. 313-322). Autorki jeszcze raz podkreslajg, ze rosyjscy ttumacze pier-
wszej basni zubozyli palete uczu¢ i zniuansowanych opiséw emocjonalnych stanow
bohaterow oryginatu, zacierajac jednoczesnie wyrazne erotyczne podteksty i frywol-
no$¢ rozmow Blekitnego ptaka z ukochang. Podobnie postapit thumacz Historii o Adol-
fie. We francuskim oryginale czytamy o rozkoszach mitosci (douceurs de [’amour),
subtelnosci serc (délicatesse du coeur) czutych kochankow (tendres amants), o tym, ze
na Wyspie Szczesliwosci nic nie zakloca ich spokoju, a — przeciwnie — wszystko stuzy
przyjemnosci i rozkoszy (plaisirs). W rosyjskiej wersji natomiast w opisie emocjonal-
nych stanow zakochanych uzyto leksyki ze sfery konfesjonalnej. Mitosnym zaklgciom
towarzyszg wigc obietnice statosci w uczuciach (por. ils se séparérent avec mille
peines, apres s étre promis que toutes les nuits ils s entretiendraient ainsi — ,,00emmas
APYT OPYTy MOCTOSTHCTBO ¥ YTO MM BHJIUTIIA Y OKOIIIKA TIOPMBI IO BCSI HOYM), @ nar-
rator podkresla, ze ich mito$¢ byta najczystsza i najszczersza (passion la plus pure et la
plus tender to wyraz ,,caMOil YHCTOW U HEXKHOU cTpacTu’).

Autorzy wielu rekopi$miennych utworow (zaré6wno tlumaczonych, jak i oryginal-
nych) sami wskazuja na pozytywna kulturotworcza role przyswajanych ruszczyznie
zachodnioeuropejskich tekstow. Francuskie utwory, ktore, jak stusznie zauwazyli ba-
dacze, byly elementami wytwornej kultury salonowej, kultywujacej takie wartosci, jak
politesse (oglada) i galanterie (wytwornos¢, elegancja, uprzejmos¢), mogly przyciag-
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ng¢ uwage rosyjskiego czytelnika pierwszej potlowy XVIII w., ktéry wiasnie stawiat
pierwsze kroki na drodze ku budowaniu nowej kultury dworskiej i salonowej. T¢ ceche
trafnie uchwycit anonimowy thumacz (czy kopista), uznajac Histori¢ o rajtarze Kasz-
porze za dobry materiat ku poznaniu zasad salonowego savoir-vivre’u: ,,ya00Hy OBITh
BecMa K MO3HAHHMIO CBEIKMX OOXOXIeHHeB...””. Znamienne, ze zupelnie inaczej beda
postrzegaé role thumaczonych utworéw powiesciowych najwybitniejsi przedstawiciele
klasycyzmu: Michait Lomonosow, Aleksander Sumarokow czy Michail Chieraskow.
Pierwszy grzmiat, Ze jest to ,,TyCTOIIb, BEIMBILUICHHAS OT JIIOJEH, BPEMS CBOE TIIETHO
NpPEeNpoBaXAAIOMMNX, U CIyXaT TOJBKO K pa3BpallleHHIO HPaBOB YEJIOBEYECKHX
¥ K BSIIEMY 3aKOCHEHHIO B POCKOIIHM ¥ IIOTCKHX cTpacTsx’”, wtorowal mu Michait
Chieraskow, twierdza¢, ze ,,PoMaHBI I TOrO YHMTAKOT, YTOO MCKYCHEE JTHOOUTHCS
¥ 9acTO OTMEYAIOT KPACHBIMH 3HAKAMH HEXHbIS CAMBIS pedn’ .

Musimy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze tytutowy ,,import kulturowy” dotyczyt oczy-
wiscie tylko warstw wyzszych, moznowladcow i szlachty (dworianstwa), i odbywat sie
w pierwszym rzedzie poprzez bezposrednie kontakty Rosjan z cudzoziemcami za
granicg (wyjazdy dyplomatéw, rezydentow, poselstw) i w kraju (poprzez spotkania
z przybyszami z Europy Zachodniej na terenie Rosji). Na pierwszym etapie przeno-
szenie pewnych form dworskiej etykiety mialo zresztg dos¢ powierzchowny charakter.
Niemniej mozna si¢ zgodzi¢ z autorami monografii, ze ttumaczona z francuskiego
beletrystyka (nawet jesli uwzglednimy wszystkie zabiegi retuszujace erotyczne pod-
teksty oryginatow i trudno$ci ze znalezieniem leksykalnych ekwiwalentow mitosnego
dyskursu) proces przyswajania obcych wzorow zachowania niewatpliwie wspomagata.
I cho¢ z czasem przetozone na poczatku XVIII w. teksty mogly réwniez z zasilac
repertuar czytelniczy warstw nizszych, to owa zmiana adresu czytelniczego wigzata sie
zazwyczaj ze zubozeniem warstwy tresciowe;.

Na zakonczenie chcialabym podkresli¢ erudycje autoréw, przejawiajaca si¢ w dosko-
natej znajomosci rodzimej i obcoj¢zycznej (glownie francuskiej, ale rowniez angielskiej
i polskiej) literatury przedmiotu, ktorg tworczo wykorzystuja, przejmujac z niej wiele
ustalen, ale i polemizujac z dyskusyjnymi tezami swoich poprzednikéw. Wspolpraca
literaturoznawcy z jezykoznawca i historykami, zajmujacymi si¢ dziejami Rosji i Francji
XVII wieku, okazata si¢ bardzo owocna, a publikacja rekopi$miennych tekstow nie-
watpliwie ulatwi badaczom zapoznanie si¢ z tymi utworami, a w przysztosci postuzy by¢
moze odnalezieniu innych odpisoéw, poswiadczajacych ich szersza recepcje.

Eliza Malek
Uniwersytet £odzki

3 Por. tez wypowiedz thumacza I.M. Sieczychina z 1732 r., ktéry pisat ,,0 HEOGXOIHMOCTH OPHEHTHP-
oBaThcsl HA DpaHIIo M Ha «BeCh MOIUTHUHBIN cBeT»”. Cyt. za: B.A. Ycnenckuit, M30pannsie mpyosi,
Mocksa 1994, 1. 2, c. 317.

6 Cyt. za: M.B. JlomonocoB, [Tonnoe cobpanue couunenui, T. 7, Mocksa — Jlennurpazx 1952, c. 223.

7 Cyt. za: B.B. CunoBckuii, M3 ucmopuu pyccko2o pomana u nosecmu (Mamepuaisi no 6ubnuozpa-
¢uu, ucmopuu u meopuu pycckozo pomana), Cankr-Ilerepoypr 1903, c. 234.



