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KTO DOMINUJE W POLSKIM DYSKURSIE MEDIALNYM?
PROFIL IDEOLOGICZNY POLSKIEJ INFOSFERY

Celem badania byta identyfikacja profilu ideologicznego polskiej infosfery. Zostat on
zrealizowany poprzez ustalenie ilosciowych proporcji w dostepie do mediow przedstawi-
cieli trzech zagregowanych formacji politycznych: lewicowo-liberalnej, centrowej i pra-
wicowej w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2023 roku. Badanie wykazalo, Ze polska
przestrzen medialng mozna bylo scharakteryzowac jako spolaryzowana w zbalansowany
sposob, $wiatopoglad lewicowo-liberalny zajmowal w niej bowiem 43% przekazu, prawi-
cowy 41%, a centrowy 16%. Infosfer¢ rownowazyly media publiczne, ktoére dostarczaty
przekazu prawicowego, oraz portale internetowe, zapewniajace perspektywe lewicowo-li-
beralna. Autorzy przewidywali dwa potencjalne czynniki zmiany: (1) przejgcie politycznej
kontroli nad mediami publicznymi przez opcj¢ polityczng o profilu lewicowo-liberalnym
i centrowym oraz (2) utrat¢ znaczenia przez pras¢ i telewizj¢. Przewidywania autorow po-
twierdzito badanie uzupetniajace, przeprowadzone w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia
2024 roku.

Stowa kluczowe: dyskurs medialny; pluralizm mediow; stronniczo$¢ mediow; profil
ideologiczny mediow; monitoring mediow

Who Dominates the Polish Media Discourse? Ideological Profile
of the Polish Infosphere

The study aims to establish the ideological profile of the Polish infosphere. It was
implemented by quantifying the proportions of media access by representatives of three
aggregated political formations: left-liberal, centrist and right-wing between January 1 and
April 30, 2023. The study revealed that the Polish media space could be characterised
as polarised in a balanced way, as the left-liberal worldview accounted for 43% of the
coverage, the right-wing — for 41% and the centrist — for 16%. The infosphere was
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balanced by the public media, which provided a right-wing message, and by online portals
providing a left-liberal perspective. The authors predicted two potential drivers of change:
(1) the political control of the public media taken by a left-liberal and centrist political
option, and (2) the loss of relevance of the press and television. The authors’ predictions
were confirmed by a follow-up study conducted between January 1 and April 30, 2024.

Key words: media discourse; media bias; media pluralism; ideological profile of the
media; media monitoring

Wprowadzenie

W Polsce od dwoch dekad mamy do czynienia z nasilajacg si¢ polaryzacja
polityczna oraz stopniowym ustgpowaniem medidw utrzymujacych pluralizm
wewnetrzny. To drugie zjawisko moze by¢ spowodowane migdzy innymi me-
chanizmami rynkowymi. Jak wykazujg badania, media stricte tozsamosciowe
oraz te media, ktore wyraznie opowiadaja si¢ za jedna ze stron sceny politycz-
nej, odnotowuja wzrost pozycji na rynku, co oznacza zarowno wyzsze zyski, jak
i wigkszy wplyw na ksztalt debaty publicznej (Wietoszko, 2018; Bartoszewicz
i Golebiewski, 2021; zob. Klepka, 2022).

Formutowane zarzuty dotyczace stronniczosci politycznej medidw sg statym
elementem zar6wno namystu nad jakos$cia polskiego dyskursu publicznego, jak
i stanem demokracji w Polsce. W latach 2015-2023 dotyczyly one miedzy inny-
mi polityki medialnej prowadzonej przez PiS oraz zdominowania nadawcy pu-
blicznego przez éwczesna koalicje rzadzaca (np.: Klepka, 2017; Golinska-Ko-
necko, 2018a; Uhma, 2019; Szot, 2020; Konarska, 2021). Prowadzone w tym
okresie analizy przekazow medialnych wskazywaty jednak zar6wno na stron-
niczo$¢ polityczng medidw publicznych, jak i komercyjnych (np.: Olechowska,
2017; Seklecka, 2017; Bartoszewicz i Gotebiewski 2021; Klepka, 2021).

W obliczu polaryzacji politycznej i silnie nacechowanych emocjonalnie de-
bat uczestnikow sporow politycznych, szczegdlnie interesujacym zagadnieniem
dla badacza polskiej sceny politycznej i polskich mediow staje si¢ pytanie o pro-
fil ideologiczny polskiej infosfery. W tym celu zmierzyliSmy w sposob iloscio-
wy proporcje w dostepie do medidow przedstawicieli roznych partii politycznych.
Analizowane $rodowiska polityczne zagregowalismy do trzech gtownych: (1)
lewicowe/liberalne — Platforma Obywatelska (PO)/Koalicja Obywatelska (KO),
Lewica Razem 1 Nowa Lewica; (2) centrowe — Polska 2050 i Polskie Stronnic-
two Ludowe (PSL) — Koalicja Polska (KP) oraz (3) prawicowe/konserwatyw-
ne — Zjednoczona Prawica (Prawo i Sprawiedliwo$¢ [PiS], Solidarna Polska,
Partia Republikanska, OdNowa RP, Kukiz’15) i Konfederacja.

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymagata podjecia kilku decyzji
o charakterze merytorycznym. Pierwsza z nich byla operacjonalizacja pojgcia
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stronniczo$ci politycznej medidow, a zatem ustalenie, w jaki sposob owa stron-
niczo$¢ mierzy¢. Kolejng decyzja byt wybor kategorii $wiatopogladowych opi-
sujacych podziaty spoteczno-polityczne w Polsce oraz kategoryzacja polskiej
sceny politycznej na podstawie dokonanego wyboru. Odrebnym zadaniem, nie-
zbednym do identyfikacji profilu ideologicznego polskiej sfery medialne;j, stato
si¢ takze sformutowanie miar zasiggu poszczegdlnych nadawcow, ktére pozwo-
lityby na intersubiektywne porownywanie ze sobg réznych typow mediow.

Pluralizm

Pluralizm mediéw jest przedmiotem szczegdlnego zainteresowania ze stro-
ny Unii Europejskiej. Wyrazem tego sg dzialania podejmowane przez instytucje
unijne oraz liczne dokumenty ukazujgce si¢ w ostatnich latach (zob. np.: KE,
2023b; Jaskiernia, 2015). Zauwazalne jest przy tym stopniowe poszerzanie za-
kresu polityki medialnej UE — od kwestii stricte ekonomicznych, takich jak wta-
sno$¢ medidw i przepisy antykoncentracyjne, do sfery wartosci, gdzie pluralizm
mediow jest traktowany jako jeden z istotnych wyznacznikow demokracji (Ja-
skiernia, 2015, 2018, 2021; Klimkiewicz, 2014; Holtz-Bacha, 2024). Zgodnie
z artykutem 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktora weszta w zy-
cie 1 grudnia 2009 roku: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo
to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéow oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice pan-
stwowe. 2. Szanuje si¢ wolno$¢ i pluralizm mediéw” (Dz.U.UE.C.2007.303.1).

Samo pojecie pluralizmu medidéw jest trudne do zdefiniowania (zob.: Karppi-
nen, 2013; Jakubowicz, 2016; Klimkiewicz, 2016), a na przestrzeni lat jego po-
strzeganie przez unijne instytucje ulegato zmianie. Przyczyniaty si¢ do tego mie-
dzy innymi: ewolucja sposobu funkcjonowania i zakresu kompetencji wspolnot
europejskich, pojawiajace si¢ nowe sposoby komunikowania wraz z towarzy-
szacymi im daleko idgcymi przemianami na rynku medialnym czy tez decyzje
niektorych panstw cztonkowskich (jak Wegry czy Polska) w zakresie krajowych
polityk medialnych, oceniane przez UE jako naruszajace warto$ci demokratycz-
ne (Karppinen, 2013; Klimkiewicz, 2014; Kowalski, 2017; Holtz-Bacha, 2024).

Problemy definicyjne sa przede wszystkim efektem heterogenicznosci po-
jecia pluralizmu mediéw (Karppinen, 2013). Jest ono bowiem konceptualizo-
wane i kategoryzowane w odniesieniu do réznych pozioméw mediow, a zatem
zarowno struktury systeméw medialnych czy sposobu funkcjonowania insty-
tucji medialnych, jak i samych tresci medialnych (zob. Klimkiewicz, 2016).
W pojeciu tym moga zawiera¢ si¢ tak rozne kwestie, jak: wystepowanie wielu
nadawcow 1 réznych form witasnos$ci, niezaleznos¢ polityczna mediow, korzy-
stanie z rozmaitych zrodel informacji, dostarczanie odbiorcom szerokiego za-
kresu pogladow i idei, odzwierciedlanie w mediach pluralizmu kulturowego czy
zapewnianie ochrony praw mniejszosci (Karppinen, 2013; Jakubowicz, 2016;
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Klimkiewicz, 2016). Badanie pluralizmu mediéw rodzi zatem pewne wyzwania,
wigze si¢ bowiem z kwestig decyzji dotyczacej poziomu analizy i wyboru ,,jed-
nostki rozliczeniowej” (Jakubowicz, 2016, s. 40).

Narzedziem naukowym stuzacym do identyfikowania zagrozen dla plurali-
zmu medidow w krajach nalezacych do Unii Europejskiej oraz kandydujacych
do cztonkostwa jest, rozwijany od 2014 roku, projekt pn. Monitor Pluralizmu
Mediéw (Media Pluralism Monitor, MPM). Okre$lanie ryzyka dla pluralizmu
mediow przy wykorzystaniu MPM dotyczy medidéw publicznych, komercyjnych
i spotecznosciowych, a dokonywane jest na podstawie 20 wskaznikdéw okresla-
nych dla czterech obszarow: (1) podstawowej ochrony, (2) pluralizmu rynko-
wego, (3) niezaleznosci politycznej oraz (4) inkluzywnosci spotecznej. Pytania
kwestionariusza dotycza kwestii prawnych, ekonomicznych i spoteczno-poli-
tycznych. Taka konstrukcja narzedzia daje mozliwos$¢ badania analizowanego
zjawiska w stosunkowo szerokim zakresie i wymiarach (CMPF, 2023a, 2023b;
KE, 2023a; zob. tez Valcke i in., 2016).

Jednym z bardziej istotnych podzialéw pluralizmu medidow jest wyrdznia-
nie pluralizmu wewnetrznego (intramediowego) i zewnetrznego (intermediowe-
g0). Ten pierwszy jest definiowany jako réznorodnosc¢ tresci, opinii czy zrodet
informacji na poziomie danej jednostki mediow. Pluralizm zewngtrzny z kolei
jest kojarzony z istnieniem wielu dostawcow, ktdrzy moga reprezentowac roézne
poglady, dotyczy zatem catego systemu medialnego (Doyle, 2002; Jakubowicz,
2016). Wystgpowanie pluralizmu wewngtrznego uznaje si¢ za wzorzec funkcjo-
nowania nadawcow publicznych. Odréznianie pluralizmu wewngtrznego i ze-
wnetrznego jest jednak nieostre, a w zwiazku z rozwojem technologii medial-
nych staje si¢ coraz bardziej problematyczne (Jakubowicz, 2016).

Stronniczos$¢ polityczna mediow

Funkcjonujace zarowno w literaturze, jak i dyskursie publicznym pojecie
stronniczo$ci politycznej mediow doczekalo si¢ licznych definicji (zob. np.
Klepka, 2021, s. 75-76). Wedtlug Bogustawy Dobek-Ostrowskiej (2011, s. 70)
ze stronniczo$cig medidéw mamy do czynienia wtedy, gdy ich zawarto$¢ nie
spelnia wymogow obiektywnosci, a zatem faworyzuje i wzmacnia albo tez , kry-
tykuje 1 ostabia jakie$ stanowiska (poglady) lub ktérego$ z uczestnikow zycia
politycznego czy spolecznego”. Wielowymiarowos$¢ i nieostro$¢ pojecia spra-
wia jednak, ze wystepuja trudnosci z jego operacjonalizacja. Na ztozonosc¢ zja-
wiska wskazuje ponizsza definicja:

Przez stronniczo$¢ polityczng medidw rozumie¢ nalezy ksztattowanie tresci medialnej
w sposoOb faworyzujacy lub dyskryminujacy okreslong koncepcje polityczna, polityka lub
parti¢, co dokonuje si¢ w szczegdlnosci poprzez réznicowanie dostepu do medidw, czyli
widocznos$¢ medialna, nastawienie przekazu, czyli wydzwigk, oraz dobér tematu lub kon-
tekstu (Klepka, 2021, s. 79).
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Opierajac si¢ na powyzszej definicji, uznajemy jednak, ze podstawowym, a przy
tym najwazniejszym wskaznikiem stronniczosci politycznej mediow jest nie-
rowny dostep do nich przedstawicieli poszczegdlnych partii politycznych. Obec-
no$¢ politykéw w mediach stwarza bowiem mozliwos¢ prezentowania przez
nich swoich pogladéw politycznych, brania udziatu w dyskusji i odpowiadania
na ewentualne zarzuty oponentow politycznych.

Skoro za miare stronniczo$ci mediow mozemy przyjac obecno$¢ przedstawi-
cieli poszczeg6lnych partii politycznych w mediach, to kolejnym krokiem pro-
wadzacym do identyfikacji profilu ideologicznego polskich mediow jest usta-
lenie kategorii $wiatopogladowych oraz przypisanie do nich poszczegolnych
partii politycznych funkcjonujacych na polskiej scenie polityczne;.

Wspolczesna polska lewica, centrum i prawica w Swietle badan opinii
publicznej

Zachodzacym w minionych ponad trzech dekadach zmianom na polskiej sce-
nie politycznej, wyrazajacym si¢ w wynikach kolejnych wyborow, tworzeniu si¢
nowych partii i ugrupowan politycznych czy zawigzywaniu mniej lub bardziej
trwatych koalicji, towarzyszyly proby naukowego porzadkowania podziatow
spoleczno-politycznych w Polsce. Systematyzacji polskiej sceny politycznej do-
konywano odwotujac si¢ nie tylko do uniwersalnych pojeé, takich jak lewica
i prawica (np.: Szawiel, 2003; Wojtasik, 2011; Godlewski, 2016; Kwiatkowska
iin., 2016) czy obdz liberalno-lewicowy i tradycjonalistyczno-konserwatywny
(Zybata, 2019), ale i do specyficznych, bedacych skutkiem polskiego dziedzic-
twa historycznego, jak partie postkomunistyczne i partie postsolidarno$ciowe
(zob. Grabowska, 2004) czy tez Polska liberalna i Polska solidarna (np.: Cze$nik
i Kotnarowski, 2011; Obacz, 2018). Obok podzialéw dychotomicznych tworzo-
no takze bardziej skomplikowane, wielowymiarowe, probujac w ten sposob od-
zwierciedli¢ zlozonos$¢ i specyfike polskich relacji spoleczno-politycznych (np.:
Flis, 2015; Flis i Kwiatkowska, 2018).

Porzadkowanie partii politycznych poprzez przypisywanie im charakte-
rystyk odwotujacych si¢ do ideologii prawicowej badz lewicowej ma bardzo
dtuga tradycje, dalekie jest jednak od $cistosci i jednoznaczno$ci. Lewicowos$¢
czy prawicowo$¢ moze by¢ bowiem rozpatrywana w réznych wymiarach,
obejmujacych kwestie ekonomiczne, postrzeganie roli panstwa, sfer¢ warto-
$ci, stosunek do religii czy relacje migdzynarodowe. Identyfikowanie partii
politycznych na podstawie tych poje¢ moze by¢ do pewnego stopnia dokony-
wane w sposob specyficzny dla danego kraju, uzaleznione jest bowiem takze
od kontekstu spoteczno-kulturowego i politycznego. Ponadto z biegiem czasu
zmianie ulega zakres i znaczenie pojecia ,,lewica” i ,,prawica” (zob. np. Bob-
bio, 1996).
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Badania opinii publicznej wykazywaly, ze w pierwszych latach po zmianie
systemowej respondenci z lewicg kojarzyli partie postkomunistyczne, natomiast
z prawicg — partie wywodzace si¢ z opozycji (zob.: Pankowski, 1997; CBOS,
2000). Podziat ten mial zatem charakter w duzej mierze historyczny i biogra-
ficzny (zob. Szawiel, 2003).

Szczegdlnie znaczacy dla ewolucji rozktadu ideologicznego polskiej sceny
politycznej oraz wspodtczesnego rozumienia pojecia lewicy i1 prawicy okazat
si¢ stopniowy proces dywersyfikacji Platformy Obywatelskiej i Prawa i Spra-
wiedliwosci (zob. Kwiatkowska i in., 2016). Obie partie, zatozone w 2001
roku i majace korzenie postsolidarno$ciowe, poczatkowo postrzegane byly
jako prawicowe, przeciwstawiano je bowiem partiom postkomunistycznym,
utozsamianym z lewica. Dopiero kleska lewicy w wyborach parlamentarnych
w 2005 roku, bedgca efektem migdzy innymi tzw. afery Rywina (zob. np. Bej-
ma, 2013) oraz fiasko zabiegéw majacych doprowadzi¢ do utworzenia koalicji
pomiedzy zwycieskimi PO i PiS spowodowaty, ze zardwno profile ideologicz-
ne obu partii, jak i ich elektoraty zaczgly si¢ coraz bardziej od siebie odroz-
nia¢. Przy czym, o ile PiS nadal byt utozsamiany z prawa strong sceny poli-
tycznej, o tyle PO zaczeto stopniowo przesuwaé si¢ w kierunku lewicy. Ten
proces réznicowania mozna przesledzi¢, analizujagc wyniki badan i analiz po-
dejmowanych w kolejnych latach przez badaczy i osrodki badania opinii pu-
blicznej (np.: Godlewski, 2016; Kwiatkowska i in., 2016; Flis i Kwiatkowska,
2018; CBOS, 2021).

Zmiany zachodzace w $wiatopogladzie elektoratow PO, PiS i Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej (SLD) ilustrujg badania CBOS z lat 2001-2020. Jesli $wia-
topoglad wyborcow PiS w badanym okresie pozostawat prawicowy, a SLD —
lewicowy, to elektorat PO zmienit swoje poglady z centroprawicowych na
centrolewicowe (CBOS, 2021; zob. tez Zagata 2023).

Stopniowa zmiang zawarto$ci znaczeniowej pojecia lewicy i prawicy ilu-
struja natomiast badania Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW)
z lat 1997-2015. Wskazuja one na niewielki wptyw kwestii ekonomicznych dla
identyfikacji respondentdow na skali lewica—prawica oraz stopniowy wzrost zna-
czenia po 2007 roku takich zagadnien, jak integracja z Unig Europejska, do-
puszczalno$¢ aborcji czy relacje migdzy panstwem a Kosciotem (Kwiatkowska
iin., 2016).

Trend obserwowany na podstawie badania PGSW potwierdzity wyniki ba-
dania CBOS przeprowadzone w 2015 roku (zob. CBOS, 2015). Ujawnity one
bowiem, ze jedynymi zagadnieniami w sposob statystycznie istotny rdézni-
cujacymi zwolennikow lewicy i prawicy w Polsce sa zagadnienia dotyczace
zwigzkow partnerskich, relacji panstwo—Kos$ciot, aborceji oraz integracji euro-
pejskie;j.
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Wykres 1. Autoidentyfikacja Swiatopogladowa elektoratow partii politycznych w roku
2020

Koalicja Bezpartyjni i Samorzgdowcy N=34

Koalicja Obywatelska N=551 20%

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ N=89 49%

Polskie Stronnictwo Ludowe N=60 28%

Prawo i Sprawiedliwo$¢ N=598 73%

Sojusz Lewicy Demokratycznej N=90

Inni N=54 22%

Ogotem N=1479 43%

lewica centrum M prawica

Zrédto: Europejski Sondaz Spoteczny (European Social Survey) 2020 (agregacja wlasna)

W naszym badaniu przypisania funkcjonujacych w Polsce na poczatku 2023
roku partii politycznych do lewicy, centrum lub prawicy dokonali§my, opierajac
si¢ na wynikach Europejskiego Sondazu Spotecznego, gtdwnie na fali badania
z roku 2020 (wykres 1), ale kontrolnie przeanalizowali$my réwniez analogicz-
ne wyniki z 2018 roku. W badaniu tym respondenci pytani byli migedzy innymi
o parti¢, na ktorg gtosowali w ostatnich wyborach krajowych oraz o to, jak sie-
bie sytuujg na skali lewicowo$¢ — prawicowos$¢. Odpowiedzi na drugie pytanie
byty udzielane na 11-stopniowej skali dyferencjatu semantycznego. W celu zre-
dukowania ztozonos$ci na potrzeby naszej analizy przyjelismy, ze odpowiedzi
srodkowe (5) beda oznaczaly samoidentyfikacje jako centrum, wszystkie war-
to$ci nizsze jako samoidentyfikacj¢ po lewej stronie sceny politycznej, a wyz-
sze — po prawej. Przypadkiem wymagajacym indywidualnego rozpatrzenia byta
Polska 2050, ktorej w roku 2020 nie uwzgledniono w pytaniu dotyczacym glo-
sowania w ostatnich wyborach krajowych. Zdecydowalismy si¢ zaliczy¢ te for-
macj¢ do centrum sceny politycznej, poniewaz w innym pytaniu Europejskiego
Sondazu Spotecznego dotyczacym deklarowanej bliskosci do okreslonych par-
tii politycznych wystgpuje Ruch 2050 Szymona Hotowni, a wiec przedpartyjna
forma ugrupowania i najliczniejszg grupe (38%) wsrod respondentdow, ktorzy
wybieraja t¢ formacje, stanowia osoby identyfikujace si¢ jako centrowe. Niejako
potwierdzeniem naszej decyzji dotyczacej Swiatopogladu ideologicznego Polski
2050 byl pdzniejszy start partii Szymona Holowni w wyborach parlamentarnych



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

12 RADOSLAW SOJAK, ANDRZEJ MELER, BEATA KROLICKA

z 2023 roku na wspolnej liscie z Polskim Stronnictwem Ludowym, a zatem par-
tig o charakterze centrowym.

Na podstawie przytoczonych wyzej wynikow Europejskiego Sondazu Spo-
lecznego polska scene polityczng wedlug stanu z pierwszych miesiecy 2023
roku uporzadkowaliSmy w nastepujacy sposob:

* Partie lewicowe (liberalne): Platforma Obywatelska/Koalicja Obywatel-

ska, Lewica Razem, Nowa Lewica;

* Partie centrowe: Polska 2050, Polskie Stronnictwo Ludowe — Koalicja Polska;

 Partie prawicowe (konserwatywne): Zjednoczona Prawica (obejmujaca

Prawo 1 Sprawiedliwos¢, Solidarng Polske, Partic Republikanska, partig
OdNowa RP, Kukiz’15), Konfederacja.

Hipotezy
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, ktéry z profili ideologicznych przewaza
w polskim dyskursie medialnym, weryfikowali$my nastgpujace hipotezy:

+ HO. Zadna ze stron (lewica/prawica) nie ma przewagi w dyskursie me-
dialnym. Oznacza to rozklad normalny (w rozumieniu statystycznym) dys-
kursu, w ktorym wystepuje przewaga mediow centrowych, bez klarownej
afiliacji ideologicznej, przy zblizonym potencjale zasiegu mediow tzw. le-
wicowych i prawicowych.

* H1. Przewage maja tzw. media prawicowe. Oznacza to rozktad zasiegow,
w ktérym media prawicowe majg istotnie wieksze dotarcie do odbiorcéw
niz tzw. media lewicowe. W weryfikacji tej hipotezy uwzgledniono tez po-
zycje mediow centrowych, np.: czy zasiegg mediow centrowych jest nizszy
niz suma zasi¢gow mediow prawicowych i lewicowych razem.

* H2. Przewage maja tzw. media lewicowe. Oznacza to rozklad zasiegow,
w ktorym media lewicowe majg istotnie wigksze dotarcie do odbiorcow
niz media prawicowe. W weryfikacji tej hipotezy nalezy uwzgledni¢ tez
pozycje mediow centrowych, np.: czy zasieg mediow centrowych jest niz-
szy niz suma zasiggdw medidw prawicowych i lewicowych razem.

Metodologia

Zakres naszej analizy obejmowal materialy medialne (audycje TV, radio-
we, publikacje prasowe, portale internetowe), ktére ukazaly si¢ w okresie od 1
stycznia do 30 kwietnia 2023 roku'.

I'W zbieraniu danych zastanych uczestniczyli takze: dr Barttomiej Balcerzak oraz studen-
ci — Aleksander Kozlinski, Alicja Sperkowska i Barttomiej Wozniak, ktérym autorzy artykutu
serdecznie dzigkuja.
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Zasiegi nadawcow?

Poréwnywalne okreslenie zasiegébw poszczegolnych nadawcdw i typdw me-
didéw nie jest zadaniem tatwym przynajmniej z trzech powodow. Po pierwsze,
poszczegodlne rodzaje mediow charakteryzujg si¢ bardzo niewspotmiernymi za-
siegami, czego ilustracje moze stanowi¢ zestawienie dwoch przypadkow skraj-
nych, czyli prasy i portali internetowych. Po drugie, z kazdym typem mediow
jest zwigzany inny model uzytkowania i wspétuzytkowania. Po trzecie wreszcie,
w Polsce nie sa prowadzone badania, ktore monitorowalyby w sposob jednoka-
nalowy wszystkie typy mediow. Prowadzone od roku 2020 przez firm¢ Gemius
badanie Mediapanel jest wprawdzie okreslane jako jednokanatowe, ale obejmu-
je ono media internetowe, radio i telewizj¢, pomijajac pras¢. Ponadto, prowa-
dzone sg osobne badania dla stacji radiowych (RadioTrack realizowane przez
Opinia24) oraz pomiar telemetryczny telewizji przez firme Nielsen. Zasieg pra-
sy z kolei jest mierzony przez Polskie Badania Czytelnictwa realizowane przez
Kantar Polska, Og6lnopolski Panel Badawczy Ariadna. W naszym badaniu sza-
cunki zasiggéw uwzglednity wszystkie wskazane wyzej zrodta, z najwigkszym
udziatem ogodlnodostepnych danych z badania Mediapanel ze wzgledu na spojna
metodologi¢ obejmujaca najwigkszy zakres badanych przez nas mediéw. Dane
dotyczace prasy zaczerpneli$my z badania PBC?. Media uwzglednione w naszej
analizie obejmujg ponad 99% zasiegu w$rod dorostej populacji Polski*.

Miarg pozwalajgca na porownanie ze sobg zasiegow poszczegodlnych me-
diow bedzie liczba odbiorcow okreslona w wymiarze miesigcznym, ktory trak-
towany jest zwykle jako maksymalny raportowalny zasieg mediow. W naszym
badaniu uwzgledniono nadawcow o sumarycznym miesigcznym zasig¢gu prze-
kraczajacym 300 mln os6b, co wynosi blisko osmiokrotno$¢ populacji Polski.
Pozwala to nam zatozy¢, ze z jednej strony wybrane zostaty do analizy media
reprezentatywne dla polskiego rynku medialnego, z drugiej za$, ze badanie im-
plicite uwzglednia mechanizm wspohuzytkowania mediéw przez odbiorcow.

W badanym okresie monitoringowi w segmencie telewizyjnym poddano
w sumie 19 audycji publicystycznych, obejmujacych 2289 pojedynczych obec-
nosci. Powyzsza suma indywidualnych obecno$ci zostala zrealizowana przez
399 gosci. Sposrdd trzech dominujacych nadawcow objetych monitoringiem

2 Profile ideologiczne okre$lalismy dla poszczegdlnych nadawcow na podstawie ich progra-
mow o charakterze publicystycznym, przy czym w przypadku niektorych nadawcoéw oznaczato
to oparcie profilu na jednym programie. Definicj¢ ,,nadawcy” przyjeliSmy w rozumieniu Usta-
wy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 roku, zgodnie z ktora ,,nadawca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub osobowa spotka handlowa, ktéra tworzy i zestawia program oraz
rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu rozpowszechniania” (Dz.U. 1993 nr
7 poz. 34, art. 4 pkt 5).

3 Polskie Badania Czytelnictwa za: wirtualnemedia.pl.

4Mediapanel kwiecien 2023, realni uzytkownicy — indywidualne zaméwienie PBI.
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najwigkszy zasig¢g posiada TVP, nastgpnie Polsat, a najstabsza jest TVN (wy-
kres 2).

Monitoring segmentu radiowego obejmowat 10 audycji publicystycznych.
Odnotowano w nich 928 pojedynczych obecnosci, ktore zostaly zrealizowane
przez 238 gosci. W odrdznieniu od telewizji, w ktorej najwickszym nadawca
jest publiczna TVP, w segmencie radiowym dwa najwigksze podmioty maja
charakter komercyjny (RMF FM i Radio Zet), tacznie obejmujac ponad 60%
rynku. Nadawca publiczny w tym segmencie zajmuje tylko jedng piata uwagi
(wykres 2).

Wykres 2. Zasigg typow mediow — udzial w ogdlnej uwadze odbiorcow w polskiej

infosferze
STRUKTURA STRUKTURA
SYSTEMU MEDIALNEGO TYPU MEDIUM

Telewizja

Radio “
wp.pl
Portale
17%
Fakt
Prasa 2%
30%

Monitoringiem obje¢to osiem portali w internetowym segmencie polskiego
rynku medialnego. Trzy z nich (wp.pl, onet.pl, interia.pl) to ,,suwerenne” por-
tale, natomiast kolejnych pigé to serwisy informacyjne wywodzace si¢ z trady-
cyjnych mediow: prasy (gazeta.pl, se.pl, fakt.pl), telewizji (tvn24.pl) oraz radia
(radiozet.pl). Mozna dodaé, ze rdwniez interia.pl w poczatkach istnienia byta
silnie zwigzana z glownym nadawcg radiowym (RMF FM), a obecnie jest po-
wiazana kapitalowo i czeSciowo redakcyjnie z Polsatem. Odnotowano 861 poje-
dynczych obecnosci. Powyzsza suma indywidualnych obecno$ci zostala zreali-
zowana przez 230 politykdw goszczacych na podstronach portali.

W segmencie prasowym poddano monitoringowi dziewi¢é tytulow, w tym
cztery dzienniki (ich tzw. wydania magazynowe) oraz pie¢ tygodnikoéw opinii,
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obejmujacych 137 wydan. Odnotowano 168 pojedynczych obecno$ci zrealizo-
wanych przez 109 gosci. Krajobraz polskiej prasy jest zdominowany przez dwa
tabloidy, ktorych taczny zasieg wynosi 49% (wykres 2).

Dane dotyczace profilu ideologicznego

Dla kazdego z mediow, ktore zostaty wzigte pod uwage, okreslilismy profil
ideologiczny wedlug podziatu na lewiceg, centrum i prawice, odzwierciedlajacy
proporcje dostepu do tych medidw przedstawicieli poszczegdlnych partii poli-
tycznych.

Dla radia, telewizji i czg$ci portali internetowych (onet.pl, wp.pl, gazeta.pl)
zostaty uzyte dane z monitoringu Centrum Monitorowania Dyskursu Publiczne-
go (CMDP), w ktéorym w sposob systematyczny (codziennie, nieprzerwanie od
2015 roku) prowadzona jest obserwacja obecnosci gosci w audycjach publicy-
stycznych oraz trzech najwickszych portali internetowych (onet.pl, wp.pl, gaze-
ta.pl). Obserwacje dla telewizji i radia prowadzone s3 w dwdch pasmach: poran-
nym i popoludniowo-wieczornym.

W przypadku prasy zostal wykonany monitoring dostgpu przedstawicieli
partii politycznych w formie wywiadéw oraz autorskich felietonow w tygodni-
kach opinii i tzw. wydaniach magazynowych gtownych, ogdlnopolskich dzien-
nikoéw prasowych.

Dla pozostatych portali internetowych przeprowadzono poétautomatyczne
przeszukiwanie tresci przy uzyciu fraz na przyklad: ,,powiedzial/a Interii” albo
,,dla Interii”, a uzyskane w ten sposob nazwiska zestawiono z bazg CMDP.

Uzyskane w ten sposob profile ideologiczne zostaly zwazone w ramach kaz-
dego segmentu mediéw (telewizja, radio, Internet, prasa) ze wzgledu na udziat
w rynku konkretnego nadawcy.

Wyniki

Telewizja

U dwoch nadawcow telewizyjnych o najwiekszym zasiggu (TVP i Polsat)
dominuje, w réznym natezeniu, profil prawicowy, natomiast w TVN — lewico-
wo-liberalny. U wszystkich trzech najstabiej obecny jest profil centrowy (wy-
kres 3), chociaz warto zaznaczy¢, ze to TVN zdecydowanie najchetniej udzie-
la glosu przedstawicielom ugrupowan centrowych. Jednoczesnie — niezaleznie
od dominacji profilu prawicowego — to Polsat w badanym okresie najbardziej
zblizyt si¢ do zbalansowanego, cho¢ jednoczesnie spolaryzowanego profilu.
Zdecydowanie najsilniej odbiegajacy od rownowagi jest profil TVP, w ktorej
przedstawiciele ugrupowan prawicowych w badanym okresie zrealizowali 60%
zarejestrowanych obecnosci.
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Wykres 3. Profil ideologiczny gtéwnych nadawcow telewizyjnych

Telewizja

. 36%
ogotem

LI

TVP 26% 60%

Polsat 36% 48%

TVN 49% 28%

M lewicowo-liberalny centrowy M prawicowy

Posortowano wg zasiggu

Jezeli spojrzymy na profil ideologiczny nadawcow telewizyjnych, to domi-
nuje w nich $wiatopoglad prawicowy, z tym ze blisko polowa przekazu prawi-
cowego pochodzi od jednego nadawcy — TVP. Drugim profilem z najwigkszym
zasiggiem jest lewicowo-liberalny, dostarczany gtownie dzigki TVN.

Telewizyjny segment rynku medialnego w Polsce jest przede wszystkim pra-
wicowy (46%), profil lewicowo-liberalny traci blisko 10 p.p., natomiast orienta-
cja centrowa zajmuje tylko 18% przekazu.

Radio

Rozgtosénie radiowe ze wzgledu na ich profil mozna pogrupowac na nastepu-

jace segmenty:

* dwa najwicksze podmioty komercyjne, w ktorych wprawdzie dominuje
perspektywa prawicowa, ale formacje lewicowe i centrowe razem maja
wicksze udzialy (w sumie zasi¢g 62%);

+ zdecydowanie prawicowe radio publiczne oraz Radio Plus (w sumie zasieg
26%);

* zdecydowanie lewicowo-liberalne TOK FM (zasi¢g 12%) (wykres 4).

Dominacja RMF FM na rynku radiowym jest tak duza, ze nadawca ten budu-

je w najwickszym stopniu zasieg kazdego z trzech profili ideologicznych. Roz-
nice pojawiaja si¢ w drugim szeregu. W profilu prawicowym wazny jest wplyw
Polskiego Radia, natomiast w lewicowo-liberalnym i centrowym — Radia Zet
i TOK FM.
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Wykres 4. Profil ideologiczny gtéwnych nadawcow radiowych

-

M lewicowo-liberalny centrowy M prawicowy

Posortowano wg zasiggu

Wydawaloby sie, ze z powodu réznic w strukturze segmentow telewizyjnego
i radiowego (pod wzgledem liczby nadawcow i typoéw wiascicielskich, rozpro-
szenia geograficznego itp.) bedzie mozna takze stwierdzi¢ rozbieznosci dotycza-
ce ich profili $wiatopogladowych. Tymczasem analiza ujawnita w obu typach
mediéw doktadnie taki sam rozktad dostgpu wyrdznionych srodowisk politycz-
nych. By¢ moze nalezy traktowac to jako efekt podlegania tych mediow regula-
cjom takich instytucji, jak np. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, a co za tym
idzie — zachowywania pewnej rownowagi na poziomie gate keeping odzwiercie-
dlajacej w duzym stopniu ksztalt sceny politycznej (zob. Piechocka i in., 2018).

Portale internetowe

Geneza niektorych portali z mediow tradycyjnych oraz profil ich odbiorcow
sprawia, ze sg one niejako systemowo zmuszane do uzyskiwania pewnej auto-
nomii od mediéw macierzystych, jezeli takie wystepuja.

W analizowanym zestawie portali informacyjnych jest tylko jeden zde-
cydowanie prawicowy (interia.pl) i dwa zbalansowane (radiozet.pl i fakt.pl).
Wszystkie pozostate w wickszym lub mniejszym stopniu sg lewicowo-liberalne

(wykres 5).
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Wykres 5. Profil ideologiczny gtéwnych portali informacyjnych

Portale

. 52%
ogotem

33%

wp.pl 48% 36%

onet.pl 74% 8

|'

interia.pl 30% 64%

gazeta.pl 52% 24%

23%

se.pl 60%

radiozet.pl 43%

44%

tvn24.pl 60% 21%

fakt.pl 43%

49%

M lewicowo-liberalny centrowy M prawicowy

Posortowano wg zasiggu

O lewicowo-liberalnym charakterze polskiego Internetu w najwigkszym
stopniu decyduja onet.pl, wp.pl i gazeta.pl, $wiatopoglad prawicowy reprezento-
wany jest najbardziej przez interia.pl i wp.pl, a centrowy przez gazeta.pl.

Sfera internetowa to jedyny typ mediow, w ktorym udziat jednego $wiatopo-
gladu, w tym przypadku lewicowo-liberalnego, przekracza potoweg, dominujac
tym samym nad pozostalymi. Warto doda¢, ze chodzi o typ medium, ktory ma
najwickszy (40%) udziat w ksztaltowaniu obrazu catej infosfery.

Prasa

Na podstawie czteromiesi¢gcznego monitoringu mozemy stwierdzi¢, ze pra-
sa jest najbardziej spolaryzowanym typem mediow w Polsce. Niemal wszyst-
kie z tytutdow sg albo bardzo jednoznacznie prawicowe, albo lewicowo-liberalne
(wykres 6). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze profile ideologiczne zostaty
sporzadzone na podstawie obecnosci przedstawicieli partii politycznych na ta-
mach tych mediow w formie wywiadéw lub felietonéw pisanych przez polity-
kéw dla danego tytutu.

Tylko w segmencie prasy zdarzajg si¢ tytuly (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Gazeta
Polska”), ktore w badanym okresie udostgpnity swoje tamy (w trybie wywia-
déw badz zamawianych felietonow) politykom jednej opcji $wiatopogladowo-
-politycznej. Dwém innym tytulom (,,Sieci”, ,,Do Rzeczy”) do takiej sytuacji
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Wykres 6. Profil ideologiczny dziennikow i tygodnikow prasowych

46%

Prasa ogétem 46%

Dziennik Gazeta Prawna
Gazeta Wyborcza
Super Express

Fakt

Gazeta Polska
Newsweek Polska
Polityka

Sieci 95%

Do Rzeczy 95%

H lewicowo-liberalny centrowy M prawicowy

zabraklo zaledwie 5%. Warto tez zauwazy¢, ze dwa najwigksze tygodniki opinii
(,,Polityka” i ,,Newsweek Polska’) notuja nierownowagg na korzys¢ opcji lewi-
cowo-liberalnej na poziomie powyzej 70%. Mozna zaryzykowac¢ w tym kontek-
$cie teze, ze obecno$¢ na ich tamach politykow prawicy jest prawie wylacznie
efektem sprawowania przez nich urzgdow i stanowisk panstwowych.

Prasa w Polsce jest niemal réwno podzielona migdzy $wiatopoglad prawico-
wy i lewicowo-liberalny (po 46%), z niewielkim marginesem dla centrum (8%).
By¢ moze ta polaryzacja wynika z faktu, iz prasa jest medium ustgpujacym,
walka o czytelnika wymaga wiec jednoznacznego pozycjonowania i toczy si¢
de facto w ramach $wiatopogladowych nisz. Taka hipotez¢ zdaje si¢ posrednio
potwierdza¢ profil najwickszego gracza na rynku prasowym — tabloidu ,,Fakt”.
Jest on jedynym tytulem stosunkowo najbardziej zblizonym do modelu zrow-
nowazonej polaryzacji (tylko 8 p.p. przewagi profilu lewicowo-liberalnego nad
prawicowym). Mozna to interpretowaé w ten sposob, ze tylko najwigkszy gracz
(31%) segmentu prasy moze pozwoli¢ sobie na szerokie profilowanie przekazu.

Kto ma przewage w polskim dyskursie medialnym?

Identyfikacje¢ profilu ideologicznego polskiej infosfery wykonaliSmy na
podstawie monitoringu obejmujacego 47 brandow medialnych (audycji, por-
tali, tytulow), obejmujacych 4245 pojedynczych obecno$ci. Powyzsza suma
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indywidualnych obecnosci zostala zrealizowana przez 516 gosci. W polskiej in-
fosferze najwigkszy zasigg majg portale internetowe (40%), ktorym o kilka p.p.
ustepuje radio (35%). Niemal o polow¢ mniejszy zasigg niz portale internetowe
ma natomiast telewizja (23%). Zasigg prasy mozna uznaé¢ za minimalny (2%).
Dane te wskazuja na stopniowg utrate znaczenia przez prase i telewizje. W ko-
lejnych latach spodziewamy si¢ poglebienia tego trendu.

W okresie objetym monitoringiem w segmencie telewizyjnym dominowat
$wiatopoglad prawicowy (46%), nad lewicowo-liberalnym (36%) i centrowym
(18%). Doktadnie taki sam rozktad dostepu srodowisk politycznych do me-
diow wystepowat w segmencie radiowym. W Internecie ponad potowe przekazu
(52%) zajmowal §wiatopoglad lewicowo-liberalny, dominujac nad §wiatopogla-
dem prawicowym (33%) i centrowym (15%). W prasie udziat §wiatopogladu
prawicowego i lewicowo-liberalnego byt identyczny i zajmowat w obu przypad-
kach niemal polowe przekazu (po 46%), pozostawiajac niewielki margines na
przekaz centrowy (8%).

Ogolem w polskiej przestrzeni medialnej Swiatopoglad lewicowo-liberal-
ny zajmuje 43%, przewazajac o 2 p.p. nad Swiatopogladem prawicowym
(41%). Udzial przekazu centrowego wynosi natomiast 16%.

Przy niewielkiej réznicy pomiedzy zasiggiem §wiatopogladu lewicowo-libe-
ralnego i prawicowego w polskiej infosferze wystepuje znaczne zrdéznicowa-
nie udziatu obu $wiatopogladow w poszczegdlnych typach medidw. Najwickszy
udziat w profilu lewicowo-liberalnym maja portale internetowe (49%), a nastep-
nie radio (30%) i telewizja (19%). Z kolei na udzial profilu prawicowego w naj-
wiekszym stopniu sktada si¢ radio (40%), w dalszej kolejnosci Internet (33%)
i telewizja (26%). Bardziej zrownowazony zasi¢g w réznych typach mediéw ma
natomiast profil centrowy (portale i radio po 37%, a telewizja 24%). Udziat pra-
sy w zasiegu tych profili nie przekracza 2%.

W $wietle przeprowadzonej analizy polska infosfer¢ nalezy uznac¢ za spo-
laryzowang w zbalansowany sposéb. Réznica 2 p.p. pomiedzy profilem lewi-
cowo-liberalnym i prawicowym nie uprawnia nas do uznania dominacji ktdre-
gokolwiek z nich. Oznacza to rowniez, ze zadna z wyjsciowych hipotez naszej
analizy nie zostata zweryfikowana pozytywnie. Najblizej prawidlowego opisu
polskiej infosfery byta hipoteza HO, przy czym wbrew oczekiwaniom nie ozna-
cza to dominacji profilu centrowego. Procz innych czynnikéw taki ksztatt in-
fosfery nalezy najprawdopodobniej uznaé za efekt silnej polaryzacji sceny po-
lityczne;.
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Dyskusja i wnioski

Dyskusj¢ wynikoéw warto rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi na pewne oczy-
wiste, ale 1 zrozumiate ograniczenia przyjetej] metodologii. Operacjonalizacja
profili ideologicznych poprzez obecnos¢ przedstawicieli konkretnych $rodo-
wisk politycznych ma do$¢ jasne zalety. Dane dotyczace obecnoéci w mediach
sg stosunkowo proste do uzyskania i agregowania, podobnie tatwo mozna usta-
li¢ 1 zweryfikowa¢ afiliacje polityczne gosci. Z kolei koncentracja na obecnosci
w audycjach publicystycznych (a nie na przyktad na analizie serwisé6w informa-
cyjnych) wynika z faktu, iz taka obecnos$¢ daje elementarng gwarancje mozliwo-
$ci prezentacji wlasnych (partyjnych, srodowiskowych) pogladow przez zapro-
szonych gosci.

W kontekscie tych zalet trzeba jednak wskaza¢ na dwa ograniczenia. Po
pierwsze, zaproszenie polityka do udzialu w audycji nie musi oznacza¢, ze ma
on rowne 1 niezalezne od reprezentowanego $wiatopogladu szanse na przedsta-
wienie wlasnego stanowiska. Sama obecno$¢ nie méwi nam nic na przyktad na
temat czasu antenowego, jaki mogli zagospodarowac zaproszeni goscie. Podob-
nie, nie mamy informacji, jak bardzo postawa prowadzgcego réznicuje moz-
liwo§¢ swobodnej prezentacji pogladéw. Wreszcie ogdlne nastawienie ideolo-
giczne nadawcy moze tworzy¢ swoistg — negatywna badz pozytywnag — rame
interpretacyjng dla stow i pogladow zapraszanych gosci®. Tego aspektu funkcjo-
nowania mediow opiniotworczych nie da si¢, naszym zdaniem, uwzgledni¢ bez
pogtebionej analizy o charakterze jakosciowym badz badania opartego na zauto-
matyzowanych algorytmach. Jest to wigc ograniczenie, o ktorym warto pamig-
ta¢, ale badanie calej polskiej infosfery uwzgledniajace ten wymiar musiatoby
by¢ przedmiotem zespotowego, wieloletniego wysitku badawczego podjetego
najprawdopodobniej we wspolpracy przez kilka oSrodkéw akademickich. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zapraszanie przedstawicieli konkretnych srodowisk
politycznych oraz ich gotowo$¢ do uczestniczenia w audycjach stanowi dobry
wskaznik strategii rynkowej i §wiatopogladowej poszczegdlnych nadawcow.

Po drugie jednak, operacjonalizacja profili $wiatopogladowych poprzez obec-
no$¢ sprawia, ze ich reprezentacja staje si¢ do pewnego stopnia funkcja liczeb-
nosci poszczegolnych srodowisk politycznych. Tak wyjasnia¢é mozna chociazby
stabg obecno$¢ profilu centrowego. Skoro jest on reprezentowany przez przed-
stawicieli dwoch zaledwie partii politycznych, trudno oczekiwaé, aby zgodnie
z HO byt to profil dominujacy. Ten efekt jest trudny do oszacowania. Ponie-
waz jednak w przypadku konkretnych nadawcow rejestrujemy bardzo wyrazne

3 Zagadnienie to, jakkolwiek zauwazane, nie stato si¢ dotad przedmiotem systematycznych
analiz (zob. np. Sojak, 2009). Dobrze ugruntowane teorie gate-keeping skupiaja si¢ raczej na
selekcji informacji niz sposobie ich ramowania i interpretacji.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

22 RADOSLAW SOJAK, ANDRZEJ MELER, BEATA KROLICKA

odchylenia na korzys$¢ profili skrajnych, mozna wigc uznac, iz efekt liczebnosci
nie wptywa znaczaco na proporcje mi¢dzy prawicg i lewica.

Biorac pod uwage powyzsze ograniczenia, warto zastanowi¢ si¢ nad mozli-
wymi scenariuszami zmiany sytuacji w polskiej przestrzeni medialnej. W tym
celu trzeba zwroci¢ uwage, ze stan spolaryzowanego balansu osiggany jest po-
przez dwa wyrazne czynniki. Z jednej strony profil prawicowy wyraznie zyskuje
dzigki przekazowi medidw publicznych, z drugiej za$ lewicowy jest wyraznie
,dowazany” poprzez segment internetowy. Pozwala to jasno okresli¢ dwa czyn-
niki zmiany, z ktérych jeden ma charakter krétkoterminowy i potencjat do wy-
generowania zmiany gwattownej, drugi za$ jest procesualny i wytwarza efekty
ewolucyjne.

Pierwszym czynnikiem zmiany jest polityczna kontrola nad mediami pu-
blicznymi. Przejgcie wladzy w wyniku kolejnych wyboréw parlamentarnych
przez opcje lewicowo-liberalng i centrowa, a co za tym idzie — réwniez kontroli
nad Telewizjg Polska i Polskim Radiem spowodowatoby wzrost udziatu profilu
lewicowo-liberalnego w mediach.

Drugim czynnikiem zmiany jest stopniowa utrata znaczenia przez pras¢ i te-
lewizjg, gtownie na rzecz tresci dystrybuowanych za posrednictwem Interne-
tu. Jezeli struktura kapitatowo-wtascicielska tego segmentu rynku medialnego
nie ulegnie znaczacej modyfikacji, nalezy si¢ spodziewaé powolnego wzrostu
ekspozycji profilu lewicowo-liberalnego w nadchodzacych latach. Proces ten
z definicji nie bedzie miat charakteru gwattownego, a jego skumulowane efekty
beda obserwowalne wyraznie dopiero wtedy, gdy przewage w populacji Polski
uzyskaja roczniki z lat 1975-1995. Z poprzednich badan wiadomo bowiem, ze
zrodta preferowanych wiadomosci sg powigzane z kontekstem socjalizacji po-
litycznej (Gil de Zuiiga i in., 2021; Quintelier i Vissers, 2008), czyli innymi
stowy przywigzujemy si¢ do tych zrdédet, ktére wprowadzity nas w $wiat zain-
teresowania polityka. Dla jednych pokolen byty to telewizja i gazety papiero-
we, dla innych portale informacyjne, dla najmtodszych sg to media spoteczno-
sciowe.

Podsumowujac, mozemy stwierdzié, ze polska przestrzen medialna na po-
czatku 2023 roku znajdowata si¢ w stanie zrbwnowazonej polaryzacji pomiedzy
prawicowym i lewicowo-liberalnym profilem $wiatopogladowym. Polaryzacja
ta przekladata si¢ na niskg obecnosc¢ profilu centrowego. Czynnikami réwnowa-
zacymi infosfere byty, z jednej strony, media publiczne silnie promujace przekaz
prawicowy, z drugiej za$ — portale internetowe, dostarczajace perspektywy lewi-
cowo-liberalnej. Ten stan wzglednej rownowagi §wiatopogladowo-ideologicz-
nej — nawet w przypadku braku zmiany kontroli nad mediami publicznymi — bg-
dzie ulegat stopniowemu zachwianiu na korzys$¢ opcji lewicowo-liberalnej ze
wzgledu na rosngce znaczenie przekazow internetowych (Alvarez-Monzoncillo,
2022; Golinska-Konecko, 2018b; Maier, 2010; Rizzuto, 2023; Shearer, 2021).
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Suplement: Kto ma przewage w polskiej infosferze w 2024 roku?

Nasze badanie wykonywalismy w pierwszej polowie 2023 roku, prognozu-
jac wowczas, ze jezeli po wyborach na jesieni 2023 roku zmieni si¢ uktad rzado-
wy 1 tym samym inny o$rodek polityczny bedzie nadzorowal media publiczne,
najprawdopodobniej polska infosfera przesunie si¢ w stron¢ modelu niezréwno-
wazonego spolaryzowania z korzys$cig dla profilu lewicowo-liberalnego. Zakta-
dali$my takze, ze pozostanie przy wladzy Zjednoczonej Prawicy (nawet w szer-
szym uktadzie koalicyjnym) nie doprowadzi do wyraznej zmiany i nalezy si¢
spodziewa¢ zachowania modelu zrownowazonej polaryzacji. Wyniki wyborow
parlamentarnych z 15 pazdziernika 2023 roku, ktére umozliwity utworzenie
rzadu koalicyjnego Koalicji Obywatelskiej, PSL, Polski 2050 i Nowej Lewi-
cy, wywarly znaczacy wpltyw na ksztalt i profil ideologiczny polskiej infosfery,
chociazby w zwigzku z przejeciem mediow publicznych przez nowe wladze.
Odpowiedz na pytanie, kto dominuje w polskim dyskursie medialnym w 2024
roku, wymagala od nas przeprowadzenia dodatkowego badania.

Druga fala monitoringu przeprowadzona w okresie od 1 stycznia do 30 kwiet-
nia 2024 roku objeta w segmencie telewizyjnym 20 audycji publicystycznych,
zrealizowanych przez czterech nadawcow®. Odnotowano w nich 2117 pojedyn-
czych obecnosci. Powyzsza suma indywidualnych obecnosci zostala zrealizo-
wana przez 396 gosci. W analizowanym okresie nastgpowaly tez wazne zmiany
w zasiggach stacji wynikajace ze zmiany politycznej. Informacyjna czgs¢ TVP
(TVP Info) stracita w kwietniu 2024 roku 72% widzéw w stosunku do kwietnia
2023 roku, na czym zyskata przede wszystkim komercyjna TV Republika, notu-
jac hiperwzrost +3277%, oraz w mniejszym stopniu TVN24 (+28%)’.

Monitoring segmentu radiowego obejmowat 13 audycji publicystycznych,
emitowanych przez 6 nadawcow radiowych®, w ktorych odnotowano 1117 poje-
dynczych obecnosci. Powyzsza suma indywidualnych obecnos$ci zostata zreali-
zowana przez 285 gosci. W segmencie radiowym nie nastapily znaczace zmiany
w zasiggach stacji.

Charakterystyka segmentu portali zostata sporzadzona na bazie 335 obecno-
$ci 108 politykéw na 8 portalach. Zmiany w zasiggach portali nie byly istotne.

W segmencie prasowym monitoringiem objeto 9 tytulow, w tym 4 dzien-
niki (ich tzw. wydania magazynowe) oraz 5 tygodnikéw opinii. Odnotowano
w nich 168 pojedynczych obecnosci. Powyzsza suma indywidualnych obecnosci

®W poréwnaniu z badaniem z 2023 roku monitoringiem objeto dodatkowo stacje TV Repu-
blika, ktora w 2024 roku przejeta istotng cze¢$¢ audytorium telewizji publiczne;.

7 Dane Nielsen Audience Measurement za: https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/tv-
republika-jak-ogladac-tvn24-tvp-info-widownia-kwiecien-2024-r (dostep: 17.10.2024).

8 W poréwnaniu z badaniem z 2023 roku monitoringiem objeto dodatkowo Radio Wnet,
ktére w 2024 roku przejeto czesé audytorium radia publicznego.
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zostata zrealizowana przez 79 gosci. Zasiggi prasowe nie ulegly istotnym zmia-
nom od roku 2023.

Wykres 7. Profil ideologiczny polskiej sfery medialnej: poréwnanie okresow styczen-
-kwiecien 2024 do styczen-kwiecien 2023

M lewicowo-liberalny centrowy M prawicowy

29% 339% 33% 32% 31% 32%
41%
46% 46% 46% -
54% 55% 55% 9
52% L7173
48% 46% 43%
36% 36%

2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024 2023 2024

Telewizja Radio Portale Prasa Ogotem

Prognozy stawiane przez nas w wyniku analizy wykonanej w pierwszej poto-
wie 2023 roku potwierdzity si¢. W porownaniu do pierwszych czterech miesig-
cy 2023 roku, w pierwszych czterech miesigcach 2024 roku mozemy zauwazy¢:

1. Odwroécenie proporcji udzialu Swiatopogladéw prawicowych i lewico-

wo-liberalnych w telewizji po zmianie wtadzy. Relatywnie jest to duza
zmiana, w ktorej affinity index® wynosi 150 dla $wiatopogladu lewicowo-
-liberalnego, a dla cato$ci systemu jest najbardziej znaczaca.

2. Odwrocenie proporcji udzialu $wiatopogladéw prawicowych i lewico-

wo-liberalnych w radiu po zmianie wladzy jest analogiczne do telewiz;ji,

° Affinity index to miara okre$lajaca stopien zréznicowania udziatu danej frakcji w dwoch
grupach. Jezeli wynosi 100, oznacza to identyczny udzial w obu grupach. Odchylenia od 100
oznaczaja przewage udzialu (nadreprezentacj¢) pierwszej (>100) lub drugiej (<100) grupy.
W niniejszej analizie grupami sa obserwacje dla roku 2024 (pierwsza grupa) i 2023 (druga

grupa).
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ale ma mniejsza dynamike: affinity index dla $wiatopogladu lewicowo-li-
beralnego wynosi 130, a dla prawicowego 71.

3. Rozlozenie glosow lewicowo-liberalnych, centrowych i prawicowych na
portalach pozostalo najbardziej stabilne w poréwnaniu do innych ty-
poéw mediow.

4. W prasie nastapil duzy, wzgledny przyrost gloséw centrowych (affini-
ty index = 178) oraz wyrazny spadek prawicowych (affinity indeks = 67).

5. W rezultacie polski system medialny w roku 2024 stal si¢ bardziej le-
wicowo-liberalny (affinity index = 123), w takim samym stopniu centro-
wy (affinity index = 99) i znacznie mniej prawicowy (affinity index = 77).
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