Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 32: 2023, Nr 4 (128), ISSN 1230-1493
DOI: 10.24425/pfns.2023.148649

Bartosz Dzialoszynski

Pascal i horror vacui

Stowa kluczowe: |, horror vacui”, B. Pascal, proznia, przestrzen

Historia sporu o préznie w XVII wieku jest wrecz wzorcows ilustracja tego,
jak ztozonym, wielowatkowym i wieloetapowym procesem byta wczesnono-
wozytna rewolucja naukowa. Aby wprowadzi¢ ide¢ prézni do nowozytnej
fizyki, nie wystarczaly gldéwne osiggnigcia jej pierwszej fazy: idealizacja i geo-
metryzacja przestrzeni, mechanicyzacja ruchu ciat, postawienie problemu me-
tody naukowej ani refleksja nad nowymi instrumentami, uzbrajajacymi ludzkie
zmysty 1 intelekt. Prozni nie akceptowat ani Galileusz, ktory pisat o resistenza
del vacuo (oporze przeciw prozni), ani mtodsi od niego o pokolenie Marin
Mersenne, Thomas Hobbes i René Descartes. Rzecz jasna, opor wobec prozni
(wht. resistenza del vacuo) czy strach przed proznig (tac. horror vacui) nie sa
pojeciami psychologicznymi. Nie chodzi o stan umyslu czy mentalnos¢
owczesnych przyrodnikow, ale o metaforyczne wyrazenie pewnej cechy na-
tury'. Niemniej warto zapytaé, jakie uwarunkowania poznawcze sprawily, ze
filozofowie przyrody pokolenia Kartezjusza, Mersenne’a i Hobbesa przypisy-
wali naturze wlasciwos¢ opisywang za pomocg tej metafory, natomiast przed-
stawiciele kolejnego pokolenia badaczy przyrody — pokolenia Evangelisty Tor-
ricellego, Blaise’a Pascala, Christiaana Huygensa i Roberta Boyle’a — byli
W stanie przezwyciezy¢ te koncepcje 1 wytworzy¢ nowe wyobrazenia o przy-
rodzie i o przyrodoznawstwie. Koncepcja natury zmieniala si¢ bowiem wraz ze
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zmianami koncepcji nauki; ewoluowala wraz z krystalizowaniem si¢ programu
rewolucji naukowe;j’.

Doktadnie w tym samym czasie, kiedy Torricelli we Florencji przeprowa-
dzal eksperymenty z rurka wypetniona rtecia (1643), Kartezjusz w Holandii
pisal w Zasadach filozofii:

Ze za$ nie moze istnie¢ proznia w znaczeniu filozoficznym, tj. taka, w ktorej Zadnej nie ma
substancji, jasno to widac stad, ze rozciaglos¢ przestrzeni lub miejsca wewngtrznego nie jest
czyms$ roznym od rozciaglosci ciata. Bo kiedy z tego samego tylko, ze ciato rozciaga si¢
wzdhuz, wszerz i w glab, stusznie wnosimy, ze jest substancja, poniewaz wrecz sprzeczne jest,
aby jaka$ rozciagglo$¢ niczemu nie przystugiwata, tak samo tez nalezy wnioskowac¢ na temat
przestrzeni, o ktorej zaktada sie, ze jest proznia: ze doprawdy, kiedy jest w niej rozciagltosc,
koniecznie takze jest w niej i substancja (Descartes 2001, s. 61).

Wedlug Kartezjusza przestrzen jest cechg substancji rozciaglej, wymiarow
ciat rozciagtych i ich ruchu wzgledem siebie. Rozpatrywanie przestrzeni pus-
tej, bez odniesienia do cial, ktore si¢ w niej znajduja, byloby sprzecznoscia.
Pomimo licznych, doniostych roéznic migdzy artystotelesowskim a kartezjan-
skim pojmowaniem cial, ruchu i przestrzeni, w tym jednym punkcie oba mo-
dele fizyki byly ze sobg zgodne. Pod tym wzgledem nie zaszta jeszcze zmiana
wyobrazen.

Na przetomie XVI i XVII wieku prozni¢ akceptowali wloscy filozofowie
przyrody z nurtu neoplatonskiego: Francesco Patrizi, Bernardino Telesio i To-
masso Campanella, a takze zwolennicy atomizmu epikurejskiego, z Pierre’em
Gassendim na czele (Lolordo 2007, s. 100-106). W ich ujeciu préznia byta
spekulatywnym pojeciem filozoficznym, a nie fizycznym; za$ nawet jesli fi-
zycznym, to w klasycznym znaczeniu fizyki jako filozofii przyrody, a nie
nowej fizyki, jaka uprawiano w Academia dei Lincei (Akademii Rysiow)
i w Akademii Mersenne’a.

Pascal dowiedziat si¢® o eksperymentach Torricellego i zainteresowat sie
problemem prozni za sprawa Pierre’a Petita, ktory latem 1646 roku zatrzymat
si¢ u Pascaléw w Rouen, w drodze do Dieppe. Petit omawial wowczas z Pas-
calami, ojcem i synem, mozliwo$¢ zbadania wraku okretu wojennego ,,Séné-
galais”, zatopionego na redzie portu w Dieppe, dzigki dzwonowi do nurkowa-
nia zbudowanemu przez pewnego marsylskiego inzyniera. To wyzwanie
techniczne wymagato omowienia problemu ciezaru wody i powietrza, a stad
juz jeden krok do zagadnienia prézni. Do drugiej rozmowy Pascala z Petitem
doszto w pazdzierniku 1646 roku, gdy Petit wracal juz z Dieppe. Jego proba
nurkowania za pomoca szklanego dzwonu zakonczyta si¢ fiaskiem. Teraz obaj

2 Etymologia i krotka historia pojecia le vide w jezyku francuskim: Szulmajster-Celnikier
2019, s. 138-139.

3 Opis przebiegu zdarzen gloéwnie na podstawie: Attali 2004, s. 93-106; Fouke 2003,
s. 75-84.
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badacze zajeli si¢ powtorzeniem eksperymentéw Florentynczyka z rurkami
wypehionymi rtecia. O ich wynikach Pascal poinformowat Mersenne’a, a Pe-
tit — Kartezjusza. W styczniu i lutym 1647 roku Pascal przeprowadzit w Rouen
pierwsze publiczne demonstracje tych eksperymentow. Latem przenidst si¢ do
Paryza i tam dowiedziat si¢, ze w czerwcu i lipcu eksperymenty Torricellego
powtorzyt publicznie whoski kapucyn Valeriano Magni (Valerian von Magnis)
na Zamku Kroélewskim w Warszawie, na ,,uczonym dworze” Ludwiki Marii
Gonzagi i Jana Kazimierza Wazy (patrz: Targosz 2015). Ta informacja spra-
wila, ze Pascal zaczal szybciej pracowaé nad publikacja wynikéw swoich
doswiadczen.

23 wrzesnia 1647 roku chorego Pascala odwiedzil w Paryzu Descartes,
a $wiadkami tego spotkania byli Jacqueline Pascal (siostra mtodego uczonego)
i matematyk Gilles Roberval. Przypuszczalnie Pascal udawat bardziej chorego,
niz byt naprawde, po to, zeby to Kartezjusz pielgrzymowatl do niego, a nie on
do Kartezjusza. Pan Descartes uprzejmie dopytywat si¢ mlodszego kolegi,
jakie sa objawy jego choroby, zeby da¢ mu jakies porady medyczne (w koncu
co nieco wiedziat o medycynie...), ale nie dowiedzial si¢, co wlasciwie Pasca-
lowi dolega (i czy w ogodle co$). Pascal zaprezentowat Kartezjuszowi swoje
przyrzady: maching arytmetyczng oraz szklane rurki do eksperymentow z rte-
cig. Proba objasnienia tych do$wiadczen przez Descartes’a za pomocg ruchow
wirowych i materii subtelnej tak zniechecita Pascala, ze szybko odechciato mu
si¢ dyskusji z autorem Zasad filozofii. Cigzar dalszej rozmowy z Kartezjuszem
wzialt na siebie Roberval. Znamienny obrazek: z jednej strony widzimy uczo-
nego o ugruntowanej stawie europejskiej, tworce metody naukowej oraz opar-
tego na niej pierwszego calosciowego, mechanistycznego modelu natury, filo-
zofa nieakceptujacego idei prozni, ale otwartego na dyskusje o niej; z drugiej
za$ strony — mlodego, ambitnego eksperymentatora, ktory jest przekonany
o prawdziwosci hipotezy prozni, ale nie ma zamiaru wdawac si¢ w dyskusje
na jej temat, a tym samym naraza¢ swoja reputacje dobrze zapowiadajacego sig¢
badacza, bo nie jest pewien, czy juz w tym momencie potrafi udowodni¢ swoje
racje i obroni¢ swoje stanowisko.

Wkrétce po tym spotkaniu, w pazdzierniku 1647 roku, Pascal dat do druku
Expeériences nouvelles touchant le vide (Nowe eksperymenty dotyczgce prozni).
W pracy tej opisat swoje dotychczasowe doswiadczenia ze szklanymi rurkami
1 rtecig, zaproponowat nowe doswiadczenia (w tym eksperyment na wysokiej
gorze, ktory zostanie zrealizowany rok p6zniej na Puy de Dome) oraz przed-
stawit ich interpretacj¢ w oparciu o koncepcje prozni. Niemal natychmiast po
opublikowaniu tego dzieta, jeszcze w pazdzierniku, otrzymat list od ojca Etien-
ne’a Noéla, jezuity, rektora Collége de Clermont, bylego nauczyciela, a pdzniej
przyjaciela Kartezjusza. Ojciec Noél skrytykowat rozprawke Pascala oraz jego
argumenty przeciw prozni. Pascal odpowiedziat rdwniez bardzo szybko, diu-
gim listem w obronie prozni. Korespondencja z No€lem odegrata duza rolg
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w umacnianiu si¢ przekonan Pascala w tej kwestii. O ile w Nowych ekspery-
mentach... przedstawial on prézni¢ stosunkowo ostroznie, jako hipoteze mo-
gaca objasnia¢ dobrze udokumentowane doswiadczenia, o tyle w polemice
Z uczonym jezuita broni jej jako wyrazu swojego stanowiska, angazujac swoje
ego uczonego. Zdziwita go odpowiedz ojca Noéla, ktory w drugim liscie po-
prosil, aby Pascal juz wigcej nie odpisywal mu ani nie publikowat ich wymiany
argumentéw do czasu lepszego zbadania sprawy. Sytuacja zaognila sig, kiedy
w maju 1648 roku ukazalo si¢ dzietko Le Plein du Vide (Petnia prozni),
w ktorym Noél argumentowal przeciwko prézni w taki sposéb, jakby nie
otrzymat odpowiedzi Pascala z kontrargumentami. Pascal odczytat teraz prosbe
z drugiego listu Noéla jako jezuicka probe mataczenia, wyciszenia go i1 zyska-
nia czasu na przygotowanie wymierzonego wen pamfletu. Opisujac to nieco
p6zniej w liscie z lutego lub marca 1648 roku (Pascal 1923, s. 74-109; Pascal
1962, s. 17-40) do Jacques’a Le Pailleura, matematyka, tancerza i libertyna,
komika i naczelnego wesotka Akademii Mersennowskiej, Pascal wpadt w po-
lemiczny ferwor, podobny do tego, jakiemu da upust kilka lat pdzniej w Pro-
wincjatkach. Jego oskarzenia pod adresem uczonego jezuity byly jednak nie-
sprawiedliwe. Faktycznie Noél byt wtedy chory, a wydawca opublikowat jego
traktat bez jego wiedzy i zgody, w wersji napisanej przed korespondencja
z Pascalem. Gdy tylko Noé&l dowiedzial si¢, co zaszto, szybko opublikowat
nowg, przenicowang wersje tej rozprawy To publiczne ogloszenie zmiany po-
gladéw i przyznanie racji zwolennikom prozni przez znanego kartezjanistg nie
uspokoito jednak Pascala. Przeciwnie, utwierdzito go w przekonaniu, ze jezuici
mataczg, a ojciec Noél przeczy sam sobie i zmienia poglady szybciej, niz on
jest w stanie je krytykowac (zob. Pascal 1962, s. 38).

Przyjrzyjmy si¢ zarzutom Noéla wobec koncepcji prozni (z pazdziernika
1647 r.) 1 odpowiedziom Pascala.

Zarzut pierwszy:

Pierwsze jego zastrzezenie polega na tym, ze owa przestrzen moze by¢, jego zdaniem, tylko
i jedynie jakims$ ciatem, poniewaz podtrzymuje i przekazuje §wiatto oraz opdznia ruch innych
ciat (Pascal 1962, s. 19).

Wilasciwie sa to dwa zarzuty, i to bardzo powazne; s3 bowiem mocno
osadzone w fizyce kartezjanskiej. Poczawszy od nieopublikowanego za zycia
autora Swiata, czyli traktatu o swietle, poprzez Dioptryke (1637), az po Zasady
filozofii (1644) Descartes twierdzil, ze $wiatlo jest ruchem materii subtelnej®.
Skoro materia subtelna jest medium umozliwiajagcym rozchodzenie si¢ $wiatta,

4 Wystarczy przypomnieé¢ dwie metafory z pierwszej rozprawy Dioptryki, gdzie $wiatlo jest
poréwnane do laski $lepca, przekazujacego mu informacje o napotykanych przedmiotach, a ma-
teria subtelna — do moszczu winnego wypekniajacego kadz, cho¢ w réznych miejscach z ré6zna
gestoscia.
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musi wypehiac¢ catg przestrzen rozciagla; w przeciwnym razie promienie
$wietlne zaczynalyby si¢ lub urywaly nagle w miejscach, gdzie zabrakloby
osrodka materialnego, w ktoérym si¢ rozchodza. Druga cz¢$¢ zarzutu dotyczy
kartezjanskiej koncepcji ruchu. W fizyce kartezjanskiej ruch nie jest zmiana
miejsca, lecz zmiang potozenia rzeczy rozcigglych wzgledem siebie (Zasady
filozofii, cz. 11, art. 24-25). Predko$¢ ciata jest wyznaczona przez opor, jaki
stawiajg mu inne ciala, wzgledem ktorych dane ciato si¢ porusza. Gdyby ciato
znalazto si¢ w prozni, poruszatoby si¢ z predkoscig nieskonczong lub nie-
okreslong, co jest nie do pomyslenia.
Odpowiedz Pascala na zarzut pierwszy:

Wylozytem nader jasnymi stowy, iz cho¢ ciata poruszaja si¢ w tej przestrzeni z szybkoscia
skoniczong i cho¢ przechodzi przez nig $wiatlo, nie musimy przypisywac tych zjawisk jakiej$
materii, ktora koniecznie musiataby t¢ przestrzen wypetniaé, moga one bowiem wyptywaé
z natury ruchu i z natury $wiatta; poniewaz za$ nie znamy natury tych rzeczy, nie powinnismy
wyciaga¢ zadnych wnioskdw, ktdre musiatyby by¢ oparte na zupeknie nieznanych podstawach
(Pascal 1962, s. 19).

Na pierwszy rzut oka ta odpowiedz wyglada stabo. Pascal odwotuje si¢ do
jakiej$ tajemniczej natury $wiatla i natury ruchu. Moéwi: nie wiem, jaka jest
natura $wiatla ani natura ruchu, ale wiem, ze na pewno nie taka, jak w fizyce
kartezjanskiej. Dlaczego? Poniewaz byloby to sprzeczne z przeprowadzonymi
przeze mnie eksperymentami oraz ich interpretacja oparta na hipotezie prozni.
Okazuje si¢ wigc, ze nie jest to staba odpowiedz, ale Smiate wyzwanie. Fizyce
kartezjanskiej, bedacej pierwszym nowozytnym, calosciowym modelem natu-
ry, zgodnym z wymogami metody, z idealizacja geometryczng, z nowa me-
chanika itd., Pascal przeciwstawia hipoteze wyjasniajaca pewna seri¢ ekspery-
mentéw. W gruncie rzeczy widzimy tu zderzenie dwoch metod poznawczych.
Pascal zdecydowanie opowiada si¢ za metodg empiryczna, ktorg niedhugo roz-
wing i udoskonalg zalozyciele Royal Society, a przeciw metodzie kartezjan-
skiej, wedle ktorej pien fizyki wyrasta z korzeni metafizycznych.

Zarzut drugi:

Wyobraza sobie mianowicie, iz zapewnialem w sposob stanowczy o rzeczywistym istnieniu
pustej przestrzeni (Pascal 1962, s. 20).

Dlaczego mialby to w ogole by¢ zarzut? Co najmniej z dwoch powodow.
Pierwszy wiaze si¢ z wyrazeniem ,,zapewnialem w sposob stanowczy”. Cho-
dzitoby mianowicie o to, ze Pascal twierdzi co$, co znajduje si¢ dopiero na
etapie eksperymentéw majacych zweryfikowac hipoteze. Druga cze$¢ zarzutu
dotyczytaby natomiast wyrazenia ,,0 rzeczywistym istnieniu pustej przestrzeni”
i bylaby nowa wersja najstarszego i najmocniejszego argumentu przeciw idei
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prozni: proznia nie moze istnie¢, bo préznia to nic, a nic z samej definicji nie
istnigje.
Odpowiedz Pascala na zarzut drugi:

Wyrazam tam jedynie poglad: ,bede uwazal przestrzen za pusta dopdty, dopdki kto$ nie
udowodni, ze ja wypetnia jaka$ materia”. [...] Ja jednak powiadam po prostu, ze mniemam,
iz jest ona pusta (Pascal 1962, s. 20).

Aby odeprze¢ drugi zarzut ojca Noéla, Pascal podaje definicj¢ prozni:

To, co nazywamy pustg przestrzenia, jest przestrzenig posiadajaca dtugosé, szerokosé i gigbo-
ko$¢, nieruchoma, zdolng przyjac i pomiescié ciato podobnej dtugosci i ksztattu. W geometrii,
ktéra rozwaza jedynie przedmioty oderwane i niematerialne, przestrzen taka nosi nazwe bryty
(Pascal 1962, s. 21)°.

Ta definicja jest przelomowa w historii sporu o prézni¢. Otd6z proznia
zostaje zdefiniowana przez Pascala nie jako nic (nico$¢, niebyt), lecz jako
przestrzen (fr. espace), tyle ze taka, w ktorej nie znajduje si¢ aktualnie zadna
rzecz. Aby mozna byto przebudowaé wyobrazenie o prozni do takiej oto po-
staci, trzeba bylo wczesniej stworzy¢ mozliwos¢ wyobrazenia przestrzeni bez
rzeczy. W fizyce arystotelesowskiej nie moglto by¢ o tym mowy. Fizyka gali-
leuszowa 1 kartezjanska przygotowala grunt pod mozliwos¢ takiego wyobra-
zenia, umozliwila sensowne pomyslenie go, dzigki geometrycznej idealizacji
przestrzeni oraz ilosciowemu (a nie jakosciowemu, jak dotychczas) potrakto-
waniu przestrzeni jako uktadu wspotrzednych. Kartezjusz byl nawet w stanie
wyobrazi¢ sobie rzecz bez przestrzeni, to jest rzecz nierozciagla, niewymierng —
mianowicie rzecz mys$laca. Nie byl w stanie jednak wyobrazi¢ sobie czegos
odwrotnego — przestrzeni bez rzeczy. Przestrzen pozostawata dlan ideg badz
pojeciem potrzebnym do geometrycznej idealizacji natury i mechanistycznego
opisu ruchu; przestrzen pusta nie mogta jednak wkroczy¢ do jezyka fizyki ani
metafizyki. W tych jezykach przestrzen pozostawata bowiem pojeciem opisu-
jacym rzeczy, podobnie jak ruch. Pascal rozgrywa t¢ sprawe zupehie inaczej.
Powiedziat: Noél zarzuca mi, ze twierdze, iz proznia istnieje, podczas gdy ja
twierdze tylko, ze moge¢ ja sensownie zdefiniowac, ale zawieszam sad o jej
istnieniu. Préznia nie zostata jeszcze dowiedziona, a jedynie sensownie pomy-
slana i zdefiniowana. Metoda Pascala jest nastepujgca: najpierw mamy idee
pewnej rzeczy, potem definiujemy t¢ rzecz, tj. nadajemy jej nazwe, i dopiero
wtedy przystepujemy do badania jej istnienia, tj. tego, czy rzecz jest prawdzi-
wa, czy falszywa. ,,Nie ma zatem Zadnego koniecznego zwigzku migdzy zde-

3 ,Ce que nous appelons espace vide est un espace ayant longueur, largeur et profondeur, et
immobile, et capable de recevoir et de contenir un corps de pareille longueur et figure; et c’est ce
qu’on appelle solide en géométrie, ou I’on ne considére que les choses abstraites et immatériel-
les” (Pascal 1923, s. 80).
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finiowaniem jakiej§ rzeczy a stwierdzeniem jej istnienia. Z jednakim powo-
dzeniem mozna zdefiniowa¢ rzecz niemozliwg i prawdziwa” (Pascal 1962,
s. 22). Jako przyktady rzeczy podobnych do prézni i definiowalnych, pomimo
ze nie sg ciatami, Pascal podaje przyklady z geometrii (trojkat, proste réwno-
leglte), astronomii (kota koncentryczne i ekscentryczne, epicykle), a nawet
fizyki arystotelesowskiej (sfera ogniowa). Zwraca tez uwagg, ze niekiedy
w geometrii 1 astronomii definicje sa poprzedzone przez postulaty (ale jemu
w przypadku prozni nie bgdzie to potrzebne).

Nasuwa sig¢ kilka pytan. Po pierwsze: co Pascal rozumie tu przez ,,ide¢”?
Na pewno nie chodzi mu o ide¢ w rozumieniu platonskim czy kartezjanskim,
ale raczej o ide¢ rozumiang jako wyobrazenie, uchwycenie pewnej rzeczy
intuicyjnie, moze nawet zmystowo (w tym ostatnim przypadku bylibysmy
zaskakujaco blisko Locke’owskiego rozumienia idei). Po drugie: co tutaj de-
finiujemy (nazywamy) — ide¢ czy odpowiadajaca jej rzecz? Po trzecie: czy
badanie faktycznego istnienia zdefiniowanej (nazwanej) rzeczy oznacza tu
tylko i wytacznie metode nauk przyrodniczych, tj. eksperyment, hipotezg i teo-
ri¢? Czy tez Pascal dopuscitby takze aprioryczne rozpatrywanie faktycznego
istnienia zdefiniowanych rzeczy, co jest szczegdlnie istotne w przypadku ba-
dania rzeczy tak osobliwej jak préznia? Opowiedzenie si¢ za pierwsza z tych
opcji prowadziloby do dziwnych konsekwencji zarowno w kwestii metody
naukowej, jak i metafizycznego statusu prozni. Czyzby to do§wiadczenia z rur-
kami rtgciowymi miaty rozstrzygna¢ spor o istnienie pustej przestrzeni, ktora,
jak przed chwilg powiedziano, jest pojeciem analogicznym do prostych row-
nolegtych, kot koncentrycznych i epicykli? Pascal nie opowiada si¢ jednak za
wylacznie eksperymentalng metoda potwierdzenia istnienia prézni. Mozna
przypuszczac, ze dostrzegat trudnosci, ktore wigzaltyby sie z przyjeciem takie-
go stanowiska. Niemniej nasuwaja si¢ dwa wnioski. Po pierwsze, jesli to eks-
perymenty maja rozstrzygnaé kwesti¢ pustej przestrzeni, to oznacza to, ze
Pascal przypisywat eksperymentom znacznie wigksza role w metodzie badania
przyrody niz przedstawiciele poprzedniego pokolenia rewolucji naukowe;j:
Kartezjusz, Mersenne czy Hobbes. Po drugie, wynikatoby z tego, ze podobien-
stwo prozni do podanych przez Pascala analogicznych poje¢ geometrycznych
i astronomicznych jest ograniczone, zeby nie powiedzie¢: zwodnicze. Pasca-
lowi nie uda si¢ pozosta¢ na bezpiecznym gruncie definicji ani unikna¢ kon-
sekwencji metafizycznych. Powtarzajac definicje¢ prézni, mimochodem szkicu-
je jej metafizyczng charakterystyke:

Aby rozwikta¢ te pojecia, podatlem mu [Noélowi] definicj¢, wyjasniajaca, ze rzecz, ktdra sobie
przedstawiamy jako pustg przestrzen i tym stowami nazywamy, jest czyms posrednim migdzy
materig a nicoscia, nie posiadajacym cech jednego ani drugiego, ze rozni si¢ od nicoéci tym, ze
posiada wymiary, od materii za$ tym, ze nie stawia oporu i jest nieruchoma; innymi stowy,
znajduje si¢ miedzy owymi ekstremami, nie utozsamiajac si¢ z zadnym z nich (Pascal 1962, s. 23).
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Powtorzmy: préznia nie jest nicoscig, ale czyms$ posrednim migdzy materig
a nicoscig. Jest rzecza, ale nie jest ciatem. To juz zarys dosy¢ nietypowej
metafizyki, ale wlasnie takie sformutowania utorujg temu pojeciu droge do
uznanych teorii nowozytnej fizyki.

Kolejne zarzuty Noéla oraz odpowiedzi Pascala (1962, s. 23-30) zostang
przedstawione skrotowo, bowiem najwazniejsza rzecz juz si¢ dokonala — proz-
nia zostala zdefiniowana jako pusta przestrzen (a nie nico$¢ czy niebyt) oraz
postawiony zostal postulat dalszych badan (eksperymentalnych) nad jej istnie-
niem. Z tych pozycji Pascal bedzie zbijat dalsza argumentacj¢ jezuickiego
kartezjanisty.

Noél: Préznia nie jest ani Bogiem, ani stworzeniem.

Pascal: Nie wnikam. Watki teologiczne nie powinny by¢ wilaczane do
dysput o fizyce.

Noél: Prdéznia nie jest ani ciatem, ani duchem.

Pascal: Proznia jest przestrzenia, a przestrzen istnieje w innym znaczeniu
niz ciala, za to w takim samym znaczeniu, w jakim istnieje czas.

Noél: Proznia nie jest ani substancja, ani przypadioscia.

Pascal: Te okreslenia dotyczg cial, a przed chwila powiedziano, ze proéznia
nie jest cialem, tylko przestrzenig. Alternatywa rozlgczna: ,,albo substancja,
albo przypadto$¢” nie obowigzuje powszechnie. Zdaniem niektdérych Ojcow
Kosciota, rowniez Bog nie jest ani substancja, ani przypadtoscia.

Noél: Proznia przekazuje $wiatlo, choc nie jest przezroczysta (zarowno ten
zarzut, jak i odpowiedz Pascala sg wariantami omowionego juz zarzutu pier-
WSZ€ego).

Pascal: Nalezaloby raczej powiedzie¢: ,,przepuszcza $wiatto”, ,,jest prze-
zroczysta”, ,.nie przeszkadza w przechodzeniu $wiatta”. W odpowiedzi Pascala
na ten zarzut zaczynajg wychodzi¢ na jaw powazne konsekwencje jego defini-
cji prozni. W fizyce arystotelesowskiej i kartezjanskiej swiatto potrzebowato
materialnego osrodka, aby moglo rozchodzi¢ si¢ w nieskonczonos¢. W fizyce,
ktora szkicuje tu Pascal, §wiatlo miatoby rozchodzi¢ si¢ nie w o$rodku mate-
rialnym, lecz w przestrzeni, cho¢by pustej, czyli w prozni.

Noél: Proznia opiera si¢ bez oporu.

Pascal: Proznia zdefiniowana jako przestrzen nie stawia zadnego oporu.
Blad Noéla polega na btednym wnioskowaniu — z przestanki: ,,poruszajace si¢
cialo potrzebuje czasu, zeby pokona¢ pewng przestrzen” wyciaga falszywy
whniosek: ,,czas ten jest potrzebny do pokonania oporu stawianego przez prze-
strzen”. To rdwniez jest wariant omowionego wyzej zarzutu z nieskonczonej
lub nieokreslonej predkosci cial poruszajacych si¢ w prozni i podanej wyzej
odpowiedzi Pascala.

Noél: Prdznia jest nieruchoma, a podroézuje w rurze.

Pascal: Proznia nie podrézuje w rurze. Ruch jest wlasnos$cig cial (porusza
si¢ rura wypelniona cze$ciowo rtgcig), natomiast przestrzen jest nieruchoma.
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Ruch rury nie udziela si¢ przestrzeni, w ktdrej si¢ ona porusza. Zmienia si¢
tylko to, czy dane miejsce w przestrzeni jest petne, czy puste (czy jest w nim
cialo, czy nie), w zaleznos$ci od potozenia rury.

Noél: Préznia nie podpada pod zaden ze zmyslow, wigc rdwnie dobrze
mozna twierdzi¢, ze jej nie ma, jak i ze jest.

Pascal: ,,Zechce Pan taskawie rozstrzygna¢, kto w istocie bardziej zastu-
guje na wiarg, gdy nic nie wida¢ i zaden ze zmystow nic nie postrzega w jakims
miejscu — czy ten, co twierdzi, ze co$ tam jest, aczkolwiek nic nie widzi, czy
ten, co podejrzewa, ze nic nie ma, poniewaz nic nie widzi” (Pascal 1962, s. 30).

Polemika z ojcem Noélem nie byta jedyng konfrontacjg Pascala z jezuitami
w sprawie prozni. W 1651 roku doszto do kolejnego incydentu: ojciec Jean-Paul
Meédaille z kolegium w Montferrand oskarzyt Pascala o to, ze chce przywlasz-
czy¢ sobie pierwszenstwo i prawo do wynikéw doswiadczen, ktore wczesniej
przeprowadzili Torricelli we Florencji i Magni w Warszawie. W tym czasie
jednak pozycja Pascala byla juz znacznie mocniejsza niz w 1647 roku, bowiem
hipoteza prézni zostata potwierdzona dzigki eksperymentowi na Puy de Dome
19 wrzesnia 1648 roku, powszechnie uznanemu przez srodowisko naukowe. Nie
bez znaczenia byt tez zapewne fakt, Ze nie zyli juz dwaj czotowi przedstawiciele
poprzedniego pokolenia uczonych, negatywnie nastawieni wobec idei prozni:
Mersenne (zm. 1648) i Descartes (zm. 1650).

W latach 1651-1654 (az do zwrotu religijnego pod wptywem doswiadcze-
nia mistycznego, przezytego wieczorem 23 listopada 1654 roku) Pascal pra-
cowal nad Traités de [’équilibre des liqueurs et de la pesanteur de la masse de
Uair (Traktatami o rownowadze cieczy i cigzarze masy powietrza) wydanymi
pos$miertnie w 1663 roku i nad Traité du vide (Traktatem o prozni), z ktoérego
powstato zaledwie kilkanascie stron (liczac wedtug wydania polskiego). Po-
stowie do dwoch traktatow rozpoczyna si¢ od odparcia koncepcji horror vacui.
Frazg t¢ nalezy rozumie¢ oczywiscie jako metafore, poniewaz natura stworzo-
na jest nicozywiona, a wi¢c niezdolna do namig¢tnosci. Niemniej lek natury
przed proznig takze jako metafora jest falszywym wyjasnieniem. Proznia jest
naturze obojetna, natura nie czyni zadnych wysitkdéw, zeby jej unikna¢. Pascal
pokazuje, na czym polegaty bledne interpretacje zjawisk zwigzanych z podno-
szeniem si¢ cieczy w interpretacji plenistow oraz jakie powinny by¢ prawidlo-
we interpretacje przy zatozeniu proézni. W postowiu do dwoéch traktatow Pascal
powtarza definicj¢ prézni podang we wczesniejszej korespondencji z oj-
cem Noélem: ,,Pod stowem «prdznia» rozumiem zawsze przestrzen wolna od
wszelkich cial podpadajacych pod zmysty” (Pascal 1962, s. 42). Zwraca tez
uwage, ze obalenie starozytnych pogladow fizycznych, w tym na temat horror
vacui, nastgpito dzigki prébom rozwiagzania probleméw praktycznych, zwiaza-
nych z inzynierig wodna, a nie dzieki uczonym spekulacjom. Zmiana pogladow
na prozni¢ zaczela si¢ od tego, ze Galileusz rozmawial z woskimi studzienni-
kami, ktérzy zapewniali go, ze pompy moga podnosi¢ wodg tylko na pewna
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ograniczong wysokos¢. To dato Galileuszowi do myslenia, gdyz bylo sprzecz-
ne z klasycznymi traktatami hydrauliki, od Preumatyki Herona z Aleksandrii
poczawszy, ale sam tego problemu nie zdotat rozwigza¢, gdyz nie byt gotow na
przyjecie hipotezy prozni. Zrobili to inni, ktdrzy zaczgli przeprowadzac eks-
perymenty nie z pompami wodnymi, ale z rurkami wypetionymi zywym
srebrem (rtecia), co pozwolito na wygodne przeprowadzanie licznych i doktad-
nych doswiadczen. ,,Przyktad ten otworzy, by¢ moze, oczy tym, co nie o$mie-
lajg si¢ przypuszczaé, by jakies mniemanie mogto by¢ watpliwe, jesli byto ono
zawsze powszechnie uwazane za prawdziwe. [ oto zwyklym rzemies§lnikom
przypadto w udziale wytknigcie btedu wszystkim wielkim ludziom, zwanym
przez nas filozofami” (Pascal 1962, s. 48).

Z planowanego Traktatu o prozni powstato zaledwie kilka stron. Fragmen-
ty przedmowy do niedoszlej rozprawy nie zawieraja uzasadnienia hipotezy
prozni (by¢ moze Pascal uznat te sprawe za zalatwiong), niemniej sg ciekawe
z innych powodow. Pascal podjat tu ogolng refleksje na temat przyrostu wie-
dzy w jego czasach oraz relacji migdzy wiedza starozytng a nowymi odkry-
ciami. Gtéwny problem tej przedmowy mozna uja¢ nastgpujaco: jak to mozli-
we, ze dokonujemy odkry¢ naukowych? Jak to mozliwe, ze odkrywamy
tajemnice natury? Pascal dzieli nauki na dwie grupy: oparte na autorytecie
oraz oparte na doswiadczeniu zmystowym i rozumie. Do grupy pierwszej
zalicza histori¢, geografi¢, prawo, nauki o jezykach i teologi¢; do drugiej:
geometrig, muzyke, fizyke, medycyne, architekture; i to wlasnie te nauki prze-
zywaja rozw0j w naszych czasach, powiada. Zwro¢my uwage na trzy rzeczy.
Po pierwsze: nie ma tu opozycji ,,nauka kontra wiara”. Teologia jest jedna
z nauk, a dokladniej: najwazniejsza z nauk opartych na autorytecie (bo w jej
przypadku autorytet starozytnych autoréw, tj. Pisma Swigtego i Ojcow Kos-
ciotfa, jest najwigkszy). Po drugie, nie ma tu mowy o alternatywie ,,zmysty czy
rozum” (empiryzm czy racjonalizm). Nauki drugiej grupy rozwijaja si¢ dzigki
wspolpracy obydwu wiadz, przy czym rozum podaza za doswiadczeniem.
Starozytnym uczonym nalezy si¢ szacunek o tyle, o ile dobrze interpretowali
dostepne im zjawiska. Problem w tym, Ze niektorych swych tajemnic natura nie
ujawni nam sama. Same z siebie nie stang si¢ one dostgpne naszemu doswiad-
czeniu. Te tajemnice trzeba wydrze¢ naturze za pomocg instrumentow, ktore
budujemy dzigki naszym umiejetnosciom. Starozytni musieli przeczy¢ wyste-
powaniu proézni w przyrodzie i glosili horror vacui, bo to wlasnie wynikato
z dostgpnego im doswiadczenia. My udowodniliSmy wystgpowanie prozni
w przyrodzie dzigki szklanym rurkom z zywym srebrem, ktéorymi nie dyspo-
nowali nasi poprzednicy. Kilka lat pézniej Pascal bedzie pisal o roztoczach
i o catym mikrokosmosie, odkrytym dzieki skonstruowaniu mikroskopu.

W Myslach mozna znalez¢ juz tylko §ladowe pozostalo$ci zainteresowania
Pascala problemem prézni. Najwazniejsza wypowiedzig na ten temat jest frag-
ment 104 (w uktadzie Jacques’a Chevaliera):
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,Poniewaz, powiadaja, wierzytes od dziecinstwa, ze skrzynia jest prozna, skoro w niej nic nie
widzisz, sadzites, ze proznia jest mozliwa; to zludzenie zmystéw, umocnione nawykiem, ktore
wiedza musi prostowac”. — Inni zasi¢ powiadaja: ,,Poniewaz powiedziano ci w szkole, ze nie
ma prozni, skazono twdj zdrowy rozsadek, rozumiejacy rzecz tak jasno przed tym ztym
wplywem, ktory trzeba sprostowaé odwotujac si¢ do twej pierwotnej natury”. Kt6z tedy
oszukal? Zmysty czy nauka? (Pascal 1996, s. 70).

Fragment ten jest czescig krytyki wyobrazni jako sity zwodniczej, przecza-
cej $wiadectwu zmyslow, stwarzajacej nieodparte pozory, falszywe opinie
i mniemania. Spor o proznig jest tu (podobnie jak w przedmowie do Traktatu
o prozni) przykladem sporu migedzy postepowcami a konserwatystami w dzie-
dzinie wiedzy. Pierwsi zarzucaja drugim, ze ,,rzadza si¢ falszywymi wyobra-
zeniami z dziecinstwa”, drudzy pierwszym, ze ,,gonig lekkomys$lnie za nowy-
mi”, ulegajac ,,urokowi nowosci”. Zatem znow chodzi o spor o postgp wiedzy.
Pascal wyraza tu przekonanie, ze zasob naszej wiedzy powigksza sig, ze od-
krywamy i uzasadniamy nowe prawdy, ale niezmiernie trudno jest znalezé
ztoty $rodek pomiedzy lekka gonitwg za nowinkami poznawczymi a upartym
trzymaniem si¢ wiedzy przyswojonej w dziecinstwie i utrwalonej przez eduka-
cje, Nawiasem mowigc, w przekladzie Boya-Zelefskiego jest drobna niescis-
fos¢. W oryginale fragment ten brzmi nastgpujaco:

Parce, dit-on, que vous avez cru dés ’enfance qu’un coffre était vide lorsque vous n’y voyiez
rien, vous avez cru le vide possible : ¢’est une illusion de vos sens fortifiée par la coutume, qu’il
faut que la science corrige. Et les autres disent au contraire : parce qu’on vous a dit dans 1’école,
qu’il n’y a point de vide, on a corrompu votre sens commun qui le comprenait si nettement
avant cette mauvaise impression, qu’il faut corriger en recourant a votre premiére nature. Qui
a donc trompé, les sens, ou I’instruction ?

Z jednej strony zmysty dostarczaja dziecku fatszywego wyobrazenia
o prozni, korygowanego przez nauke (/a science) nabywang w szkotach. Z dru-
giej za$ strony wyksztatcenie (/’instruction) — badz: nauczanie, ale nie: nauka,
jak w przektadzie Boya-Zelenskiego — zaghisza zdrowy rozsadek (sens com-
mun), majacy zasadniczo stuszny sad w sprawie prozni. Jedna sita zwodnicza
przeciw drugiej. Dylemat wydawalby si¢ nierozstrzygalny, gdyby$my nie wie-
dzieli skadinad, ze Pascal juz wcze$niej wyrobit sobie zdanie w tej sprawie.

W podzniejszych wydaniach Mysli wtaczono do nich takze ponizszy urywek
napisany do Traktatu o prozni (fragm. 191 w uktadzie Chevaliera):

Przypuszczenie. Nietrudno bedzie zstapi¢ jeszcze o stopien nizej i ukaza¢ $mieszno$¢ tej
wiedzy. I tak, gdyby$my zaczeli od $rodka, czy moze by¢ co$ bardziej niedorzeczniejszego
niz méwié, ze ciala nicozywione posiadaja namietnosci, obawy, wstrety? Ze ciala bezczule,
pozbawione zycia i nawet zdolne do Zycia majg namig¢tnosci, ktorych pojecie wymaga bardziej
wrazliwej duszy do ich odczuwania? A dalej, iz przedmiotem tego wstretu jest proznia? Coz
jest w prdézni, co by je moglo przeraza¢? Czy moze by¢ co$ bardziej ptaskiego i pociesznego?
Wigcej jeszcze: iz majg w sobie samych dgznos¢ do ruchu, aby unikng¢ prézni; — czyz maja
rgce, nogi, migénie, nerwy? (Pascal 1996, s. 93).
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Pascal mowi tu (tak jak wczesniej w postowiu do traktatdéw o rownowadze
cieczy 1 cigzarze masy powietrza), ze horror vacui jest bledem polegajacym na
antropomorfizacji przyrody. Zasadniczo opowiada si¢ za mechanistyczng in-
terpretacja praw przyrody, w tym ruchu cial, ale nie oznacza to, rzecz jasna,
zgody na szczegdtowe rozwigzania fizyki kartezjanskie;j.

Ciekawym tropem jest metaforyczne uzycie w Myslach pojecia le vide du
coeur — ,,prozni serca”, czy raczej ,,prozni w sercu” badz ,,pustki w sercu”, jako
jednego z symptomow nedzy czlowieka bez Boga. Watek ten, taczacy pojecie
vide z pojeciami vanité (,,proznos¢”) i néant (,,nico$¢”), nie bedzie tu rozwi-
jany, gdyz wykracza poza opis Pascalowskich batalii o prézni¢ w naukach
przyrodniczych®.

Na koniec warto zwroci¢ uwage, w ktorym miejscu na mapie XVII-wiecz-
nej filozofii sytuuje Pascala jego hipoteza prozni. Problem ten wyrasta z wy-
zwan praktycznych, technicznych, nastepnie jest badany za pomoca ekspery-
mentow, przeprowadzanych przy uzyciu specjalnie w tym celu wykonanych
narzgdzi, interpretowany za pomocg ostroznie sformutowanej hipotezy, ktora
nastgpnie zostaje poddana sprawdzeniu za sprawa eksperymentu na Puy de
Dome 19 wrzesnia 1648 roku. Teorie proézni podejma przyrodnicy o nastawie-
niu empirycznym: Otto von Guericke (pompa proézniowa z 1650 roku, ekspe-
ryment z kulami magdeburskimi z 1654 roku, druga ksiega Experimenta Nova,
wydanych w 1672 roku) i Robert Boyle (eksperymenty z rozchodzeniem si¢
dzwieku w prozni) (Dijksterhuis 1961, s. 444-457, rozdz. Pneumatics). Pier-
wszym wielkim filozofem, ktory przyjmie ide¢ prézni i wlaczy ja do swojej
metafizyki, bedzie John Locke (ktory zreszta w Rozwazaniach dotyczgcych
rozumu ludzkiego wypowiada si¢ o Pascalu z duzym uznaniem). Natomiast
przeciwnikami teorii prozni, bodaj ostatnimi wielkimi metafizycznymi pleni-
stami, pozostang Baruch Spinoza i Gottfried Wilhelm Leibniz, co w $wietle
wspotczesnego im rozwoju nauk przyrodniczych czyni ich postkartezjanskie
systemy metafizyczne dos¢ anachronicznymi. Na tej podstawie mozna by po-
kusi¢ si¢ o prowokacyjne stwierdzenie, ze gdyby trzymac si¢ podrgcznikowego
podziatu filozofow XVII-wiecznych na racjonalistow i empirystow, to przy-
najmniej w watku rozwazan o proézni mysl Pascala catkowicie wpisuje go
w tradycje empiryzmu. Podkreslmy jednak, Ze nie jest to generalizacja doty-
czaca calej filozofii Pascala, lecz tylko charakterystyka jednego watku; cho¢
z drugiej strony takich watkow w jego dorobku filozoficznym i naukowym
mozna by wskaza¢ wigcej. I nie bedzie to zapewne jedyna zaskakujgca kon-
kluzja, jesli blizej przyjrzymy si¢ relacjom mi¢dzy filozofig a naukami przy-
rodniczymi, jakie zachodzily podczas rewolucji naukowej XVII wieku.

¢ Zainteresowanych tym watkiem mozna odesta¢ do artykutu Denise Leduc-Fayette (1990).
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Pascal and horror vacui
Keywords: ‘horror vacui’, B. Pascal, space, vacuum, void

This paper discusses Blaise Pascal’s account of the void and his struggle against the
traditional concept of horror vacui (‘fear of the void’). The historical part of the paper
relates the story of how Pascal was informed about Evangelista Torricelli’s
experiments, how he got interested in the problem of the void and how he conducted
his experimental research. Next comes a presentation of Pascal’s dispute with Father
Etienne Noél, a Jesuit and Cartesian. Noél’s arguments against the void and Pascal’s
counter-arguments in defence of the void are reiterated and discussed. Some reference
is made to Pascal’s remarks on the void contained in his later works, such as Les
Pensées. The presentation of Pascal’s research on the void is enlarged by some general
remarks on his role in the 17" century scientific revolution.
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