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1. Sofistyka na uslugach zbawienia

W pierwszym liscie Prowincjatek Blaise Pascal omawia zamet mys$lowy, ktory
zazwyczaj powstaje podczas dyskusji na temat warunkow zbawienia. Przede
wszystkim kwestionuje mozliwos¢ ustalenia tego, jak wygladaja minimalne
warunki konieczne dla uzyskania zycia wiecznego, i cho¢ wybrat dla siebie
role zdezorientowanego adepta wiedzy teologicznej, $miato odcina si¢ od zwo-
lennikoéw przekonania, ze mozna je jakos jednoznacznie okreslic.

Do rozmowy wciaga jezuite i dominikanina. Obaj ojcowie go zapewniaja,
ze chociaz ,laska skuteczna” nie jest dana wszystkim, tylko wybranym, to
mozno$¢ jej uzyskania jest dana kazdemu (Pascal 1963, s. 30). Czyli nawet
jesli kto$ nie ma taski skutecznej, to ma gwarancjg, ze moze jg zdoby¢. W jaki
sposob? Tu poglady jezuity i dominikanina si¢ rozchodza. Obaj utrzymuja, ze
mozno$¢ najblizszag ma kazdy czlowiek, jednak jezuita twierdzi, ze moznos$é
najblizsza zbawienia to moznos$¢ uzyskania zbawienia, a dominikanin jest
zdania, ze mozno$¢ najblizsza to mozno$¢ skutecznego proszenia o zbawienie.
Odnosimy wrazenie, ze Pascala te odpowiedzi zbijaja z tropu i stoi bezradnie
w zamgcie mys$lowym. Wtedy wyrywa si¢ dominikanin, by da¢ mu odpowied-
nie wyjasnienie, ale nim to zdazy zrobié, zatrzymuje go jezuita.

Chcecie tedy wszczac¢ nanowo nasze zwady? Czyz nie zgodzilismy si¢ wraz, aby nie wyjasniaé

tego stowa ,,najblizsza” i uzywac go z jednej i z drugiej strony, nie méwiac, co ono oznacza? —
Na co 6w jakobin zgodzit si¢ (Pascal 1963, s. 32).
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Jest oczywiste, ze ,,jakobin” znaczy tu ,,hultaj”. Tym swobodnym okre§leniem
opisuje Pascal dominikanina ze wzgledu na upodobanie cztonkéw tego zgro-
madzenia do wywolywania pustych sporow. Jezuici ich unikali, cho¢ tez po-
trafili $§miato i sprawnie bra¢ udzial w polemikach, woleli jednak, by wiara
pozostawata m¢tna i wieloznaczna, pod warunkiem ze bedzie wspolna. Jezuita
stusznie wigc podnosi, ze dociekliwo$¢ prowadzi do konfliktow i do obnizenia
prestizu wiary.

Istotnie, takie sg konsekwencje dlugotrwatych i nierozstrzygalnych spo-
row. To jednak wcale nie implikuje, ze ukrywanie wlasnych przekonan za
zastong wieloznaczno$ci jest czyms lepszym — sadzi Pascal. Odwrotnie — jest
czyms$ gorszym, poniewaz to dziatanie w ztej wierze, udawanie 1 postepowanie
nieuczciwe. Jest to dziatanie ,,bez serca”, czyli bez holistycznego nastawienia
poznawczego. Pozoruje naiwno$¢ i nasila niejasnosci dla wlasnej wygody lub
korzysci. Jednym stowem — jest to sofistyka. Dochodzimy do istotnego prob-
lemu. Czym si¢ roznia retoryka, sofistyka i kazuistyka?

0Od XVII wieku byly to terminy mylone ze sobg, cho¢ kazdy, komu na tym
zalezato, rozumial je zawsze poprawnie. Retoryka to umiej¢tne wykorzystanie
budowy 1 stylu wypowiedzi dla wzmocnienia jej efektu. Tak praktykowana
retoryka jest uczciwym zabiegiem perswazyjnym. Sofistyka to budowanie
btednych logicznie konstrukcji, po to, by usidli¢ i pogubi¢ stuchacza, wmowic
mu nieprawdg i utrudni¢ zrozumienie omawianych problemow. Sofistyka nig-
dy nie jest praktykowana uczciwie. Wreszcie kazuistyka to skupienie rozwazan
na pojedynczych przypadkach, w nadziei, ze one lepiej wyjasniag skompliko-
wane problemy niz ogo6lne sformulowania. Kazuistyka moze by¢ praktykowa-
na na dwa sposoby — uczciwy i nieuczciwy.

Jezuici byli calkiem sprawnymi sofistami, a w lepszych chwilach — gdy
opuszczat ich polemiczny zapat — poprzestawali na skromnej roli kazuistow.
Niestety, mato kto odroznial ich dobre i zle chwile, wigc nieszczgsliwym
trafem los kazuistyki zostal powiazany z godnym pozatowania upadkiem To-
warzystwa Jezusowego. W rok po pierwszym rozbiorze Polski dwory burbon-
skie — by¢ moze rozczarowane brakiem podobnych sukcesow, jakie odniosty
Niemcy, Austria i Rosja przy podziale Polski — postanowity wywrze¢ nacisk na
papieza, by powsciagnat trudne do przewidzenia dziatania Towarzystwa Jezu-
sowego. W 1773 r. papiez Klemens XIV dokonal kasaty zakonu, ktéry odtad
swobodnie mogt dziata¢ tylko na byltych polskich ziemiach, wowczas juz na-
lezacych do Rosji (czyli dzi$ gtéwnie na Biatorusi). Krytykom tej liberalnej
polityki caryca Katarzyna miata rzekomo powiedzie¢, ze sprawy zamknigcia
Zakonu nikt z nig nie negocjowal, wigc pozwala Zakonowi dziata¢ bez prze-
szkod.

Czwarty list Prowincjalek otwieraja stowa: ,,Nie masz nic ponad jezuitow”
(Pascal 1963, s. 38). To sg oczywiscie zarty, ale lekki styl pozwala Pascalowi
dobrze naswietli¢ réznice migdzy jezuitami, dominikanami i jansenistami.
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Umawia si¢ z nimi na rozmowg¢ i stawia im tylko jedno pytanie: ,,Czym jest
faska uczynkowa?”. Przypomina rozmoéwcom, ze do niedawna nikt o takiej
fasce nawet nie styszal. Czy mozemy zatem by¢ pewni, ze taka taska w ogole
istnieje, a jesli tak, to czy mozemy ustali¢, jak si¢ ona objawia? W pewnym
zakresie teolodzy jezuiccy i dominikanscy wydajg si¢ w tej sprawie zgodni.
Kazdemu ludzkiemu czynowi moze towarzyszy¢ specjalna taska Boza, ktorej
Boég udziela cztowiekowi, lub ktorej mu odmawia, w kazdym momencie
jego zycia.

W ludowej koncepcji wiary przyjmowano — zwykle bez ogladania si¢ na
teologie — ze w kazdym momencie naszego zycia towarzyszy nam aniot stroz.
W XVII wieku francuska teologia w tej roli obsadzita samego Boga, ktory
wszystko widzi i w cudowny sposob towarzyszy kazdej wierzacej osobie pod-
czas jej rozwazan na temat tego, co w konkretnych okolicznosciach powinna
zrobi¢. 1 wtedy udziela jej lub odmawia ,taski uczynkowej”. Zakonnicy sa
w zasadzie zgodni. Jednak jansenisci nie przyjmowali istnienia takiej taski,
sugerujac, ze Bog nie ma powodu klopotac si¢ indywidualnym losem kazdego
cztowieka w kazdej chwili. Dominikanie w tej sprawie kluczyli, natomiast
jezuici deklarowali, ze Bog obficie udziela ,taski uczynkowej”, ale dziata
nieprzewidywalnie. Chetnie obdarza nig swych wybrancow, ale innym w po-
dobnej sytuacji jej nie daje.

Te roznice majg powazne konsekwencje, poniewaz powstaje wrazenie, ze
Bog pozwala pewnym ludziom swobodnie grzeszy¢, ze wzgledu na swe nie-
ujawnione plany dotyczace ich loséw, innych natomiast strzeze przed popet-
nieniem grzechu. Z uwagi na te r6znice mozna wyrdzni¢ trzy sposoby dzialania
»taski uczynkowej” — twierdzi jezuita. (1) B6g moze w konkretnych okolicz-
no$ciach wcale nie udzieli¢ cztowiekowi taski uczynkowej i wtedy ow czto-
wiek nie moze nie zgrzeszy¢, poniewaz jest zbyt staby, by pokona¢ swe pokusy
i pohamowa¢ zte intencje wlasnymi sitami. Mozemy nawet pomysle¢, cho¢
lepiej tego nie mowié, ze przez odmowe swego wsparcia Bog przyczynia si¢ do
powstania ludzkiego grzechu. Dla Pascala jest to stanowisko absolutnie nie-
akceptowalne. (2) Bog moze udzieli¢ cztowiekowi ,taski uczynkowej” i czto-
wiek moze si¢ poddac jej dziataniu. Wtedy oczywiscie czlowiek nie popelnia
grzechu i postepuje wlasciwie, ale nie ma tez zadnej zashugi, poniewaz to Bog
wybrat za niego wlasciwe postepowanie. Wreszcie (3) cztowiek moze otrzy-
mac taske uczynkowa, ale moze jg odrzucié¢. Tylko w tej sytuacji sam sprawca,
zdaniem jezuity, odpowiada za swe btedy. Ta charakterystyka jest konsekwent-
na i logicznie bez zarzutu.

Jednak w opinii Pascala propozycja jezuity to teoria moralnej bezkarnosci.
Pascal nie chce uwierzy¢, ze tak wyglada stanowisko tego zakonu, wiec prosi
o dowody. Czy cztowiek grzeszy tylko wtedy, gdy swiadomie odrzuca ,.taske
uczynkowg”? Uprzejmy jezuita przynosi dwa tomy jezuickiej teologii moral-
nej; jeden zostal napisany przez ojca Bauny, drugi przez ojca Annata. Pierwsza
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ksigzka miata pie¢ wydan i dopiero po pigtym zostala potgpiona przez Waty-
kan. Druga, jak si¢ wydaje, nie zostata wcale potgpiona i uprzejmy jezuita
uznaje ten fakt za dowdd zwycigstwa jego zakonu. Pascal nie gasi tego entuz-
jazmu.

Zwrot ,taska uczynkowa” nie jest, co prawda, wprost uzyty w tej ksigzce,
ale omowione sg warunki powstawania grzechow i sg to warunki zbiezne
z warunkami charakteryzujacymi brak ,}aski uczynkowej”. Najwazniejsza
okolicznosciag w takiej sytuacji jest poczucie popetniania grzechu — twierdzi
ojciec Bauny. Za nim jezuiccy teolodzy glosza, ze Zle robi tylko ten, kto
wiedzac, ze robi zle, postepuje tak, jak nie powinien. Kto tylko nie jest pewien,
nie musi mie¢ poczucia winy, poniewaz nie otrzymal odpowiedniej taski
uczynkowej. A jak widzieliSmy — wedlug jezuitow przyczyng powstania grze-
chu jest jedynie $wiadome odrzucenie taski uczynkowe;.

To stanowisko nie zostato potepione przez Watykan. Czy przez niedopa-
trzenie? Tego chyba nigdy si¢ nie dowiemy. Mozemy jedynie wiedzie¢, ze
potepia je Pascal, a nawet jest zdania, ze koncepcja ,,taski uczynkowej” jest
btedna od poczatku do konca, poniewaz powoduje subiektywizacje moralnosci
religijnej i uznaje, ze grzeszne s3 tylko te czyny, ktére sprawca uznaje za
grzeszne i pomimo tego ich dokonuje. A to znaczy, ze jezuici biorg wykrety
za argumenty 1 stosuja sofistyke. Oto, co mowig:

Ten, kto nie mysli zgota o Bogu ani o swoich grzechach, ani nie ma zadnego poje¢cia [...]
0 obowigzku petnienia aktow mitosci bozej lub skruchy, nie posiada zgota taski uczynkowej
dla petnienia tych aktow; ale tez faktem jest, iz nie popeinia bynajmniej grzechu poniechujac
ich, 1 ze jesli bedzie potepiony, to nie za to zaniechanie [...] i to samo mozna powiedzie¢
o wystepnym uczynku (Pascal 1963, s. 60).

W mysl tej teorii wystarczy kultywowac w sobie ignorancje moralng, by po-
zosta¢ na zawsze w stanie niewinnosci. Na przyktad jesli kto§ nie wie, ze
dreczenie jest zawsze grzechem, ten nie popetnia grzechu, drgczac swe ofiary.
Kazda niewiedza usprawiedliwia. Jezuici przyjmuja, ze jedynym wyznaczni-
kiem grzechu jest tylko poczucie winy — czyli mens rea. To poczucie pojawia
si¢ jednak tylko przy odrzuceniu przez sprawceg ,,taski uczynkowej”, nigdy za$
spontanicznie, jako wyrzut sumienia. W tej sprawie autor Prowincjatek odczy-
tuje z przedtozonej mu ksiegi odpowiedni fragment prezentujacy stanowisko
ojca Luisa de Moliny i relacjonuje ten fakt w swoim liscie do przyjaciela na
prowingji.

Odczytatem tedy po tacinie to, co ujrzysz tu przelozone.
1. Bogrozlewa w duszy jakowas mitos¢, ktora sktania ja ku rzeczy nakazanej; z drugiej
za$ strony oporna pozadliwos¢ ciggnie w przeciwnym kierunku;
2. Bog tchnie w nig $wiadomo$¢ wlasnej niemocy;
3. Bog tchnie w nia znajomos¢ lekarza, ktory ma ja uleczyc;
4. Bog tchnie w nig pragnienie uleczenia;
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5. Bog tchnie w nig pragnienie modlenia si¢ don i btagania o pomoc.
—1I jezeli wszystkie te rzeczy nie dzieja si¢ w duszy — rzekt jezuita —uczynek nie jest wlasciwie
grzechem (Pascal 1963, s. 61).

Pascal prébuje uprzytomni¢ swemu rozméowecey, ze kazdy zatwardzialy grzesz-
nik moze si¢ powota¢ na pie¢ punktéw ojca Moliny, by udowodnié, ze jest
niewinny, bo nie odczuwa zadnych wewnetrznych tchnien od Boga i nie prze-
zywa ,wewnetrznej mitosci ku rzeczy nakazanej” itd. Mamy wrazenie, ze
Pascal jest oburzony sofistyka jezuicka, ale — jak wolno przypuszcza¢ — przez
wzglad na uprzejmos$¢ nie wybucha gniewem, tylko ironizuje.

Blogostawiony badz, ojcze, iz tak oczyszczasz ludzi! Inni wskazuja lekarstwo dla duszy
w dotkliwych umartwieniach; ty ukazujesz, ze dusze, ktore by si¢ uwazato za najrozpaczliwiej
chore, maja si¢ dobrze. O, jakaz to wygodna droga, aby by¢ szczesliwym na tym $wiecie i na
tamtym! (Pascal 1963, s. 62).

Ta wymuszona pogoda ducha zawiera silne oskarzenie jezuickiego programu
edukacji moralne;j. Jezuici rzekomo ucza, ze wolno robi¢ wszystko, co sprawia
nam rados$¢ lub przysparza korzysci, byle tylko nie pozwalaé sobie na wyrzuty
sumienia. To ta metoda sankcjonowania wystepkéw przez bagatelizowanie
przestrog jest zdaniem Pascala kwintesencjg moralnej sofistyki. Podkreslam
to, poniewaz zazwyczaj Pascal jest interpretowany calkiem inaczej. Uwaza
si¢ go za wroga kazuistyki, a nie sofistyki, jakby nie dostrzegajac ironii w jego
rozmowie z ,,czcigodnym ojcem” z czwartego listu.

Sofistyka to §wiadome wykorzystanie btednej konstrukcji teoretycznej dla
podtrzymania btednego stanowiska. Pascal daje do zrozumienia, ze sofistyka
jezuicka stuzy tylko do budowania prestizu i wladzy zakonu, a tym samym jest
to raczej btad ,,serca” niz blad rozumu. Widzimy teraz, ze ,,serce” tez nie dziata
niezawodnie i podobnie jak rozum popeinia biedy.

Mysl ich jest taka: majac tak wysokie pojecie o samych sobie, sadza, iz pozytecznym, a nawet
koniecznym dla dobra religii jest, aby ich wptyw rozciagat si¢ wszedzie i aby witadali nad
wszystkimi sumieniami. Poniewaz tedy ewangeliczne i surowe zasady sposobne sg do wila-
dania umystem niektorych osob, postuguja si¢ nimi tam, gdzie im to jest z korzyscia. Ale
poniewaz zasady te nie zgadzaja si¢ ze sktonnos$ciami wszystkich ludzi, odst¢puja od nich
w stosunku do ogdtu, aby w ten sposob zadowoli¢ caly swiat (Pascal 1963, s. 73-74).

Pozostaje jednak sprawa dyskusyjna, czy tak surowa ocena polityki edukacyj-
nej jezuitdw wydana przez Pascala jest trafna. Wiek XVII we Francji byt
okresem szczesliwego rozkwitu filozofii i tendencji liberalnych w literaturze
i zyciu akademickim. Towarzystwo Jezusowe bardzo przyczynito si¢ do na-
silenia tych osiggnie¢ — moze nie zawsze calkiem szczesliwie, ale tez w sumie
nie tak szkodliwie, jak to sugeruje pryncypializm Pascala.
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[M]ajac do czynienia z osobami wszelkiego stanu i rozmaitej narodowosci, potrzebuja kazuis-
tow dostrojonych do wszelkich tych odmian. [...] Oto w jaki sposdb rozprzestrzenili si¢ po calej
ziemi dzigki nauce o mniemaniach prawdopodobnych, bedacej podstawa i zrodlem catego tego
rozprzgzenia [w oryg. déreglement, i stad w thumaczeniu przestarzate ,,nierzadu”] (Pascal
1963, s. 74-75).

W tym fragmencie — podobnie jak w wielu innych — Pascal pigtnuje sofistyke,
ale btednie nazywa ja kazuistyka. To jest gruby blad, ale tylko btad termino-
logiczny. I taki byt powszechny zwyczaj w XVII wieku. W etyce to pomie-
szanie sktania do przypuszczenia, ze prawda moralna ujawniana jest tylko
w ogoélnych twierdzeniach, a nie w szczegotowych obserwacjach, intuicjach
i przekonaniach. Oskarzanie jezuitow o praktykowanie kazuistyki tam, gdzie
mozna ich bylo oskarzaé tylko o sofistyke, spowodowalo wiele zbednych nie-
porozumien.

Cze$¢ tych nieporozumien mogla przetrwaé do potowy XX wieku, gdy
jednoczesénie zaczeli je usuwac z filozofii moralnej z jednej strony John Rawls
w programie weryfikowania moralnych twierdzen przez stosowanie mechaniz-
mu ,,refleksyjnej rownowagi” 1 z drugiej strony Richard M. Hare w programie
korygowania moralnych btedow w oparciu o odréznienie wiedzy moralnej ,,ar-
chaniota” i ,,proleta”. Trudno dzi$ ustali¢, czy sam Pascal tez ulegat ztudzeniu,
ze prawda moralna zawiera si¢ tylko w ogolnych nakazach — takich jak zalecenia
Dekalogu — a nie w szczeg6lowych zaleceniach, takich jak postawa Marcina
Lutra wyrazona w stowach: ,,To moje stanowisko; i nie mam innego” (bo taki
jest prawdziwy sens stow ,,Hier stehe ich, ich kann nicht anders”).

Pascal byl na pewno wymagajacym mentorem. Odrzucat laksystyczne no-
winkarstwo, dyskretnie sprzyjat jansenistom i krytykowatl kunktatorstwo Wa-
tykanu. To byly decyzje odwazne i budzace szacunek. Krytykowal Towarzy-
stwo Jezusowe, ale tylko za ich sofistyczne sktonnosci, a nie na przyktad za
troske o wlasciwe rozwiazanie szczegdtowych konfliktow, 1 z pewnoscia nie
za ich polityke misjonarska i kazuistyke, czyli skrupulatne rozpatrywanie in-
dywidualnych przypadkow.

Jezuici przyczyniali sie do zlagodzenia eksploatatorskiego nastawienia
osadnikow europejskich w wielu miejscach na $wiecie i potrafili na terenach
skolonizowanych szerzy¢ etos migedzykulturowego porozumienia. Nie popie-
rali zachtannych grabiezcodw, cynicznych naciagaczy i wiarolomcow.

Jesli bowiem zgtlosi si¢ do nich kto$, kto ma nieztomne postanowienie odda¢ zle nabyte dobra,
nie Iekaj si¢, aby go od tego odwodzili: przeciwnie, pochwalg go i utwierdzg w Swigtym
zamiarze. Ale niech przyjdzie inny, ktory chcialby otrzymacé rozgrzeszenie bez zwrotu, wy-
padek musialby by¢ snadz bardzo trudny, gdyby nie dostarczyt srodkéw po temu, bioragc za nie
odpowiedzialno$¢ (Pascal 1963, s. 74).

Jezuici nie szerzyli deprawacji i nie sprzyjali ,,rozprz¢zeniu” dla wlasnej ko-
rzy$ci. Mieli niekonwencjonalny program szerzenia wiary i poprzestawali na
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osiggnieciu takiego poziomu ortodoks;ji religijnej, jaki potrafili lokalnie uzys-
ka¢ bez wzniecania konfliktéw. Czy byloby lepiej, gdyby szli sladem Ferdy-
nanda Corteza i wybijali niech¢tnych chrystianizacji mieszkancow obcych
kontynentow? W sytuacjach trudnych starali si¢ osiagnaé cele podstawowe
i umieli je negocjowac, gdy to bylo potrzebne. Pascal to dostrzegal.

Majac do czynienia z osobami wszelkiego stanu i rozmaitej narodowosci, potrzebuja kazuis-
tow dostrojonych do tych odmian. [...] Dzigki temu zachowuja wszystkich swoich przyjaciot
i znajduja obrong przeciw wszystkim wrogom (Pascal 1963, s. 74).

Jezuici byli ludzmi kompromisu, a nie tylko pragmatystami. Pascal im, co
prawda, zarzuca, ze ,,sw0j ludzki rozum pokrywaja pozorem rozumu boskiego
i chrzescijanskiego” (Pascal 1963, s. 75), ale byl to zapewne mniejszy blad niz
porzucenie wlasnego rozumu i wlasnego sumienia, by zda¢ si¢ na opini¢ nie-
pewnych, chwiejnych i mato samodzielnych autorytetow, takich jak teolodzy,
ktorzy potepili Augustinusa Janseniusza.

W Prowincjatkach Pascal wskazuje, ze dziatania rozmaitych ludzi kieru-
jacych sie dobrymi intencjami mogg prowadzi¢ do rozmaitych konfliktow.
Gniewat si¢ nadto na tych, ktorzy nie stroniac od przesady i nie chcac kierowac
si¢ ,,sercem”, wybieraja pozbawiong polotu skrupulatnos¢. W Myslach jest juz
mniej wymagajacy, jakby znajdowat wigcej zrozumienia dla ludzi stabej woli
lub dla powszechnej niepewnosci w sprawach teologicznych.

C6z za monstrum jest tedy cztowiek? C6z za osobliwo$¢, co za potwor, co za chaos, co za zbieg
sprzecznosci, co za dziw! Sedzia wszechrzeczy — bezrozumny robak ziemny; piastun prawdy —
zlew niepewnosci i btedow; chluba i zakata wszechswiata (Pascal 1977, s. 177).

Jezuici pozostali dla Pascala religijnym dziwactwem, gdyz opierajac si¢ na tej
samej tradycji, co inni katolicy, znajdywali w religii tresci dla innych niedo-
strzegalne. Moze niepotrzebnie prowokowali nierozstrzygalne spory, ale to jest
marny argument, zwykle podnoszony przeciw wolnosci stowa, wolnosci su-
mienia i w obronie rzekomo niezbe¢dnej cenzury.

Moj ojcze — rzektem — [...] wobec swobody, jaka wasi autorowie przyznaja sobie w badaniu
rzeczy rozumem, ktéz mi zargczy, ze to, co wydaje si¢ pewnym jednemu, wyda si¢ rownie
pewnym wszystkim innym? [...] — Nie zrozumiale$ — przerwat ojciec — totez sg czgsto bardzo
rozmaitego zdania, ale to nic nie szkodzi, kazdy czyni swoje prawdopodobnym i pewnym
(Pascal 1963, s. 81).

W sprawie potepienia sofistyki Pascal pozostaje nieustgpliwy. Swojemu roz-
mowcy wykazuje, ze z zadziwiajaca lekkoscig przeslizguje si¢ od jednego
twierdzenia na temat prawdy do drugiego. Jezuici zezwalaja na to, by kazdy
mial prawo uzna¢, ze to, co jest jego zdaniem prawdopodobne, staje si¢ dla
niego pewne. Taki skrét myslowy jest bledem, ale jest to btad o charakterze
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sofistycznym, a nie kazuistycznym. To nie jest rozpatrywanie problemow
przez badanie indywidualnych przypadkow, tylko przez niedopuszczalng zmia-
n¢ modalnos$ci w przyjetych twierdzeniach. Z twierdzen prawdopodobnych
robi si¢ rzekomo pewne, uzywajac wymowki ,,dla mnie pewne”.

— Daleko$my zaszli — rzeklem — mdj czcigodny ojcze, dzigki waszym prawdopodobnym
mniemaniom. Mamy oto pigkna swobod¢ sumienia. A wy, kazuisci, czy macie t¢ sama swo-
bode w swoich odpowiedziach? — Owszem — odpart — wybieramy to, co si¢ nam podoba, lub
raczej, co si¢ podoba pytajacemu (Pascal 1963, s. 82).

Wydaje si¢, ze zdaniem ,,czcigodnego ojca” prawda niekoniecznie musi pole-
ga¢ na zgodnoS$ci zdania z rzeczywistoscia; rownie dobrze moze to by¢ ,,do-
mniemana” zgodnos$¢ z rzeczywistoscig wedle czyich§ wyobrazen. To brzmi
tak, jakby wedlug jezuitow prawda nie musiata by¢ wyrazana przez funkcje
dwuargumentowa, lecz wystarczalaby funkcja trojargumentowa. Zamiast
,Zgodno$ci z rzeczywistoscig” miataby ustala¢ ,,zgodnos¢ z rzeczywistoscia
wedle pogladow oceniajacego”.

I tu jednak, jak mi si¢ wydaje, to ,,serce” podpowiadato Pascalowi, ze
prawda moze by¢ interpretowana jako funkcja tréjargumentowa, ze taka praw-
da tez jest wazna i ze obok chrzescijanstwa opartego na dogmatyce istnieje tez
chrzescijanstwo pojmowane szeroko i pomijajace znajomo$¢ Obu Testamen-
tow. To stanowisko niewiele si¢ réznito od pogladu jezuitow, cho¢ istotnie
prawda oparta na ,,sercu” moze tatwo zacheca¢ do sofistyki. Jednak z drugiej
strony jest tez catkiem mozliwe, ze opis ,,prawdy religijnej” przyjety przez
jezuitow byl bardziej kompletny niz opis oparty na fikcyjnym zalozeniu, ze
,prawda religijna” jest zawsze jedna i ustalana przez nieomylng wiladze reli-
gijng. Trudno oczekiwacé, by jezuici w XVII wieku otwarcie glosili relatywizm
poznawczy. Taka $miato$¢ Sciagnetaby na nich doktrynalne klgtwy. Zatem
ucieczka w sofistyke mogta by¢ jedynym sposobem wyrazenia wywazonych
1 wiarygodnych przekonan na temat religii. Bez watpienia ,,czcigodny ojciec”,
z ktérym Pascal prowadzit dyskusj¢, byl sofista. Dowolnie zamienial to, co
prawdopodobne, na to, co pewne, ale czy blednie interpretowatl wiarg?

Popatrzmy szerzej. Dlaczego Pascal protestuje przeciwko latwosci zmazy-
wania win? Czy kierujg nim wzgledy doktrynalne, czy pedagogiczne? Co go
bardziej gorszy — czy to, ze Kosciot przestaje by¢ instytucja nieomylng i §wieta,
czy raczej to, ze dopuszczajac do szerzenia roznorodnosci pogladdéw, rozpow-
szechnia dezorientacj¢ 1 zepsucie?

By lepiej zrozumie¢ stanowisko jezuitow, Pascal stawia swemu rozmowcy
rozstrzygajace pytanie: czy jedynym autorytetem w Kosciele ma by¢ wlasne
sumienie kazdego z wiernych? Czy Kosciol ma si¢ sta¢ zrzeszeniem autono-
micznie decydujacych o sobie miliondow nieomylnych laksystow? Otrzymuje
odpowiedz, ktora go przeraza, cho¢ jezuita nie widzi w takiej interpretacji
chrzescijanstwa niczego niestosownego.
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Kiedy penitent trzyma si¢ prawdopodobnego mniemania, spowiednik ma go rozgrzeszyc,
choéby nawet mniemanie jego bylo sprzeczne z mniemaniem penitenta (Pascal 1963, s. 83).

Czyli spowiednik powinien rozgrzeszy¢ sprawce czyjej$ $mierci, nawet wtedy,
gdy sadzi, ze zabojca jest morderca, jesli tylko penitent uwaza, iz dziatatl jako
miecz sprawiedliwos$ci? Tu Pascal ma niewatpliwie racj¢, zarzucajac jezuitom
dowolno$¢ przekonan. W sprawach budzacych zasadnicze i powszechne obu-
rzenie szafowanie odpustami jest gorszace. Ale nie wszystkie sprawy sg tak
oczywiste. Czy na przyktad nieprzestrzeganie postow jest rownie bezwstyd-
nym naruszeniem wymagan religijnych i moralnych, jak chtostanie stuzby?

Czytelnicy Pascala tatwo ulegajg pewnemu zludzeniu. Jego geniusz pole-
miczny sugeruje, ze lekki styl perswazji nadaje si¢ do skutecznego rozwigzania
fundamentalnych problemow teoretycznych wszelkiego rodzaju. Tymczasem
tak nie jest. Pascal krytykuje Watykan z pozycji bliskich jansenizmowi i z tych
samych pozycji krytykuje jezuitow. Wydaje si¢ zatem, ze jest konsekwentny,
pryncypialny, tagodny i umiarkowany jednoczeénie. Tak jednak nie bytlo.
Pryncypialnosci nie da si¢ pogodzi¢ z ust¢pliwosciag. Mozna natomiast pryn-
cypialnie gtosi¢ uznanie dla swobody wyboru religijnych wymagan, i chyba
takie stanowisko przyjeli jezuici.

We wspotczesnej filozofii utrwalito sie przekonanie, ze moralno$¢ i religia
stawiajg swych wyznawcéw przed nierozwigzywalnym problemem. Wyznaw-
cy maja jako$ pogodzi¢ obiektywizm normatywny z przekonaniami popartymi
sumieniem lub intuicjg. Ale to jest kwadratura kota. Do takiego idealu mozna
si¢ zbliza¢, ale sam cel jest — §cisle biorac — nieosiggalny. I jest wlasciwie
czyms$ dziwnym, ze bedac wspaniatym matematykiem, Pascal tego nie widziat.
Nie mozna mie¢ jednoczesnie nieomylnego papieza i swe wiasne nieomylne
sumienie. Nie mozna da¢ spowiednikowi przywileju przekonania, ze reprezen-
tuje nieomylny Kos$ciot, i pewnosé, ze ma nieomylne wyczucie shusznosci
wyrazane w stowach: ,,co zwigzecie, bedzie zwigzane, a co rozwiazecie, bedzie
rozwiazane”. Nie mozna myli¢ dwuargumentowej koncepcji prawdy, stwier-
dzajacej, ze prawdziwe zdanie opisuje $wiat odpowiednio do tego, jak on
realnie istnieje, z trojargumentowa koncepcja prawdy, zgodnie z ktorg $wiat
daje si¢ opisywac jedynie z pewnego punktu widzenia. Relatywizm i realizm
poznawczy wykluczaja si¢ nawzajem.

Pascal stusznie zarzucat jezuitom postugiwanie si¢ sofistyka, cho¢ niepo-
trzebnie nazywat t¢ maniere¢ argumentacji kazuistyka. Jezuici bronili stanowi-
ska, ze religia nie moze by¢ zbiorem autorytatywnie narzuconych filozoficz-
nych wymagan, ale musi si¢ opiera¢ na wewngtrznej akceptacji konkretnych
zasad i przekonan. Ufali kazuistyce, i ostatecznie Pascal, idgc za jansenistami,
ze wzgledow retorycznych nazywat t¢ postawe sofistyka.
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2. Kazuistyka uwolniona od sofistyki

Tymczasem kazuistyka ma rownie szanowane pochodzenie jak pryncypializm
moralny i jest rownie jak on wiarygodna. Jej zrodtem, podobnie jak Dekalogu,
jest Biblia Hebrajska — czyli autorytet dla Pascala niepodwazalny. Pascal od-
roznial medrcéw zydowskich od ludu zydowskiego.

Religi¢ zydowska inaczej trzeba uwaza¢ w tradycji $wigtych ksiag, a inaczej w tradycji ludu.
Moralnos¢ jej i szczgécie sa w tradycji ludu $mieszne, ale sa cudowne w tradycji Swigtych
ksiag; i z kazda religia tak samo; chrzescijanska jest bowiem bardzo rézna w ksiegach, a u ka-
zuistow (Pascal 1977, s. 169).

Jesli pominiemy jego uparte nazywanie sofistyki kazuistyka, dojrzymy, ze
Pascal shusznie przypomina, ze §wigte ksiegi to ksiegi madrosci i ze madrosé
czesto polega na zdolnosci uczenia si¢ z przyktadéw. Dena S. Davis z Brown
University pisze, ze dopiero dyskusje bioetyczne w XX wieku przywrocilty
stowu ,.kazuistyka” jego zrodlowy sens. Dyskusje te byly zwigzane z poszu-
kiwaniem nowej definicji $mierci, ktéra mozna by stosowa¢ w kontekscie
dyskusji o przeszczepie serca. To one przywrocity wiarogodnos¢ ustaleniom
normatywnym, ktére nie opieraja si¢ na ogoélnych zasadach, tylko szukaja
optymalnego pogodzenia migdzy sobg rozmaitych rozproszonych intuicji mo-
ralnych.

Momentem zwrotnym — pisze Davis (1992, s. 314) — byl pewien program
telewizyjny. Do studia zaproszono dwdch specjalistoéw od bioetyki i postawiono
im kilka pytan, w nadziei, ze dojdzie do silnego sporu. Tymczasem obaj roz-
moéwcey przedstawili zupelie rdézne komentarze do ocenianych przypadkow,
ale na pi¢¢ dylematow cztery doprowadzity ich do tych samych wnioskow. To
sugerowato, ze mamy podobne postawy moralne, cho¢ opieramy je na r6znych
zasadach ogdlnych. Czasem wigc lepiej ufa¢ podobnym intuicjom moralnym
niz odmiennym teoriom etycznym, poniewaz ludzie sg do$¢ odmiennymi pryn-
cypialistami, ale podobnymi kazuistami. Wkrétce po tym programie ruszyla
cata lawina. Pojawily si¢ tysiace bioetykéw w rozmaitych krajach, i w zasadzie
ich poglady okazaly sie dos¢ zbiezne. A tam, gdzie zachodzily istotne roznice
dotyczace poszczegoélnych przyktadow (jak w przypadku ksigzki Toma S.
Beauchampa 1 Jamesa F. Childressa Zasady etyki medycznej z jednej strony,
oraz Hugo T. Engelhardta The Foundations of Christian Bioethics z drugiej),
dos¢ szybko okazalo si¢, ze konflikt miedzy zasadami byt bardziej zdecydo-
wany niz konflikt miedzy praktycznymi zaleceniami. Jedna z wymienionych tu
ksiazek ma silne poparcie lekarzy i pacjentow, a druga niemal wylacznie po-
parcie teologdw.

Kazuistyka opiera si¢ na przypadkach paradygmatycznych. Latwo zrozu-
mie¢ dlaczego. Okazato sig, ze jest czym$ nierozsagdnym konstruowaé ogdlng



Sofistyka i kazuistyka 179

teori¢ zasad moralnych dotyczacych przeszczepiania serca. We wczesnym
okresie popularyzowania tego zabiegu szukano parytetu dla m¢zczyzn i kobiet,
optymalnych granic wieku, powigzania choréb serca z innymi schorzeniami,
warunkéw zapewnienia opieki pacjentowi w domu itd. Szybko si¢ jednak
okazalo, ze w oparciu o te zréznicowania powstaje wigcej teorii niz spotyka
si¢ watpliwych przypadkéw medycznych. Spontanicznie przyjeto wigc nowa
metode — studiowania przypadkéw przez odwotanie do nieuporzadkowanych
i niepowigzanych zasad $redniej ogolnosci. Trzeba ocenia¢ na wyczucie, uwz-
gledniajac wszystkie istotne okolicznos$ci, ale bez ich hierarchizowania. Te
metode Albert R. Jonsen i Stephen Toulmin nazwali w ksigzce The Abuse of
Casuistry (1988) ,,moralng taksonomig”.

Uzasadnia ja przekonanie, ze postgpowanie normatywnie wiarygodne musi
by¢ konsekwentne, ale nie musi opierac si¢ na ogolnych zasadach. Powinni$my
zatem odréznia¢ dwie metody moralnej argumentacji: pryncypializm oraz ka-
zuistyke, 1 pamigta¢ o ich charakterystycznych ograniczeniach. Wypaczeniem
pryncypializmu jest sofistyka, czyli stosowanie btednych, cho¢ perswazyjnych
form wnioskowania. Wypaczeniem kazuistyki jest pilpul (to hebrajskie stowo
weszto juz w angielskim do mowy potocznej) — czyli doszukiwanie si¢ analogii
w dalekich, splatanych i nieprzekonujacych przypadkach.

Inspiracja dla wiarygodnej ,,moralnej taksonomii”, czyli kazuistyki, byty
dla pewnych bioetykdéw ustalenia biblijne na temat celowego wywotywania
poronienia u ci¢zarnej kobiety. Paradygmat tej sytuacji, czyli ,,narracyjny pre-
cedens”, jest rozwazany w Ksiedze Wyjscia (Wj 21, 22-23), Mishnah Ohalot
(7, 6) i Talmudzie Babilonskim (Arakhin 7a-b) (Davis 1992, s. 315).

Rozumowanie kazuistyczne rozwiazuje nowy problem przez znalezienie najmocniejszej i naj-
bardziej przekonujacej analogii pomi¢dzy nowym problemem i jednym lub wigksza liczba
przypadkow paradygmatycznych (Davis 1992, s. 314).

W przywolanych zrédtach mozna znalez¢ wskazanie, ze w judaizmie dla ko-
biety bardziej kompromitujace jest ujawnienie krwawienia z narzagdéw rodnych
niz $mier¢ ptodu. Mozna si¢ takze dowiedzie¢, ze gdy na $mier¢ zostanie
stusznie skazana kobieta cigzarna, zycie ptodu nie jest wazniejsze niz prawny
obowiazek zgtadzenia winowajczyni. Trudna sytuacja powstaje dopiero, gdy
ptod jest juz podrosnigty i ukamienowanie matki mogloby spowodowac przed-
wczesny porod. Tego nalezy unikng¢ za wszelkg ceng. Dla kobiety straszniejsze
powinno by¢ ukazanie si¢ krwi pochodzacej z drég rodnych niz $mier¢ wlasna
lub $mier¢ jej dziecka. Trzeba zatem uderzy¢ kobiete tak, aby dziecko zmarto
natychmiast, i w ten sposob unikna¢ pohanbienia kobiety (Davis 1992, s. 317).

Mozna uznawac te zalecenia lub nie, ale od razu widaé, ze metoda kazuis-
tyczna jest tak dobra, jak dobre sg paradygmaty, na ktorych si¢ opiera. Z pew-
nos$cig kazuistyka nie poprawia codziennego sposobu zachowania i myslenia
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w tych spolecznosciach, ktore nie cheg krytycznie rozwazy¢ swych paradyg-
matoéw. Ponadto kazuistyka nie naucza i nie uzasadnia, tylko bez dyskusji
wymusza jednolito$¢ postaw i wzmacnia zaufanie do wzorcowych przypad-
kéw. Przez kazuistow popularyzowane sag w efekcie nie tyle zasady, ile pa-
migtne wydarzenia — przypadki bohaterstwa, poswiecenia, odwagi moralne;j,
postuszenstwa itp.

Natomiast pryncypializm etyczny nie stara si¢ inspirowac przyktadami, tylko
naucza przez postulowanie ogolnych zasad. Probuje je podbudowaé, cytujac
autoréw z wielkim autorytetem, ale to jest zabieg retoryczny. Ich teorie sa
przekonujace, jesli przebiegaja zgodnie z wynikaniem logicznym, i niepoprawne,
gdy dopuszczaja si¢ btedow formalnych. Oba style argumentowania — pryncy-
pializm i kazuistyka — majg wigc swoich wybitnych rzecznikow i by¢ moze
warto obie metody uzna¢ za wiarygodne, a nawet wzajemnie si¢ uzupetniajace.

Cho¢ w wielu encyklopediach filozoficznych mozna znalez¢ odnos$niki do
etyki skonstruowanej na wzor ogdlnej teorii w nauce, trudno oczekiwaé zbior-
czego ujecia etyki kazuistycznej. O ile wiem, istnieje tylko jedna praca, ktora
wyczerpujaco omawia ten problem. Autorzy wspomnianej pracy, Jonsen i Toul-
min, w ksiazce The Abuse of Casuistry podkreslaja, ze w swej wersji $rednio-
wiecznej, renesansowej i wspolczesnej kazuistyka miata zawsze ten sam cha-
rakter. Mozna go uja¢ w siedmiu punktach.

1. Podobne typy przypadkéw (,,paradygmaty’) stuza jako przedmioty
odniesienia w argumentacjach moralnych i stanowig wstepne ,,zatoze-
nia”; ,,zalozenia” te maja zasadniczg wiarygodno$¢, ktora podwaza
tylko zajscie ,,nietypowych” okolicznosci.

2. W konkretnych warunkach pierwszym zadaniem jest ustalenie, jakie
paradygmaty majg bezposrednie zastosowanie do rozwazanych prob-
lemow.

3. Powazne trudnosci powstaja przede wszystkim wtedy, gdy paradyg-
maty s niepewnie dostosowane do rozwazanych przypadkow, a wiec
gdy ich rola w funkcji zatozen nasuwa istotne watpliwosci.

4. Trudno$ci powstaja rowniez wtedy, gdy do rozwazanych przypadkow
pasuja dwa lub wiecej paradygmatow, i trzeba je jako$ pogodzic.

5. Spoteczna i kulturowa historia praktyk moralnych ulega wzrastaja-
cemu rozjasnieniu przez uwzglednienie przypadkow wyjatkowych,
ktore sa dopuszczane do rozwazan w roli czynnikoéw podwazajacych
wstepne moralne zatozenia.

6. Ta sama spoteczna i kulturowa historia przyczynia si¢ do stopniowego
rozjasnienia rozmaitych badanych przypadkow.

7. Moze si¢ zdarzy¢, ze faktyczna podstawa przypadkow paradygmatycz-
nych zostanie poddana zupeinie nowej ocenie (Jonsen, Toulmin 1988,
s. 306-307).
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Autorzy wyjasniaja, ze wyliczone warunki nie sg algorytmem przeznaczo-
nym do tworzenia nowych norm. Stuzg raczej do ujawnienia dominujgcych
moralnych oczekiwan, uzalezniajg je wzajem od siebie i uwalniajg z konflikto-
wych lub praktycznie ktopotliwych precedensow. Kazdy z siedmiu punktow
jest przez Jonsena i Toulmina osobno komentowany.

(1) Metoda kazuistyczna nie odwotuje si¢ do wyzszych zasad, tylko pro-
ponuje przyktady. Nie jest w zwigzku z tym przydatna do rozstrzygania wat-
pliwos$ci moralnych, poniewaz nie szuka racji, tylko inspiruje wiarygodnymi
paradygmatami. Perswazyjno$¢ wzorcow zalezy od sity emocjonalnej wiezi
w spoteczenstwie, od tego, czy zechce ono wybrac i celebrowac jakie§ pamiet-
ne wydarzenia stanowigce wzér cndt moralnych. Odwotanie si¢ do przekonu-
jacego precedensu stanowi w zasadzie jedyne uzasadnienie wybranej decyzji.
W przypadku zgody wyrazonej przez wigkszo$¢, zwolennicy innego rozwig-
zania nie maja zadnej skutecznej metody podwazenia wyboru dominujacego
poza podwazaniem precedensu i zakwestionowaniem tradycji — co jest zwykle
dewastujacg procedura (Jonsen, Toulmin 1988, s. 307).

(2) Kazuistyka ma zdecydowang przewage nad metoda odwotania si¢ do
zasad, gdy jaki$ problem jest nowy i nie ma oparcia we wczesniejszych teore-
tycznych rozwazaniach. Jonsen i Toulmin jako przyktad podaja postgpy w rato-
waniu zycia wcze$niakow. Niektore szpitale w przypadku zapasci u wczesnia-
kow obligatoryjnie stosujg sztuczne oddychanie i sztuczne karmienie.
Podejmujg probe ratowania zycia w sytuacji niemal beznadziejnej. Spodziewaja
si¢ uznania, jes$li proba si¢ powiedzie, i zadaja, by ich postgpowanie zostato
przyjete za moralny precedens. Nie biorg pod uwage, ze stosowane metody
moga by¢ dla noworodka bolesne, ze ich skutek moze by¢ watpliwy i Ze znaczna
liczba dzieci uratowanych w takich okoliczno$ciach cierpi pdézniej na powazne
ograniczenie funkcji fizjologicznych i psychicznych. Rzecznicy heroicznych
dziatan nie uwzgledniaja tez tego, ze wczesniak, u ktorego zanikaja funkcje
zyciowe, popada w stan przypominajacy oslabienie sprawnosci organicznych
u 0s6b dorostych w stanie terminalnym, w stosunku do ktérych nie rozpoznaje
si¢ obowigzku ratowania zycia za wszelka cene. Kazuistyka ma w takiej sytuacji
powazny problem z ustaleniem procedury decyzyjnej w zwiazku z konfliktem
miedzy dwoma paradygmatami (Jonsen, Toulmin 1988, s. 308). Grozi pilpul.

(3) Podobne kontrowersje pojawiaja si¢ przy ocenie dzialan politycznych,
prowadzonych przez grupy protestujace przeciw dyskryminacji lub uciskowi.
Dla jednych obserwatorow pewni opozycjonisci to ,,bojownicy o wolnos¢”, dla
innych to ,,terrory$ci”. Obie strony maja wlasne, ulubione paradygmaty (Jon-
sen, Toulmin 1988, s. 309). Znow pilpul.

(4) W medycynie czesciowo motywowanej religijnie silne kontrowersje
budzg przypadki ostrych powiklan cigzowych. Gdy zarodek zagniezdzi si¢
w jajowodzie, szpital w zasadzie nie ma innego wyjscia, jak tylko metoda
operacyjng usung¢ zarodek z organizmu kobiety. Paradygmatem jest wtedy
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rozwijanie si¢ obcej tkanki w organizmie ci¢zarnej. Przeciwnicy tego rozwia-
zania argumentujg, ze zarodek nie jest obcym ciatem dla matki, i albo kaza
zwleka¢ az do momentu, gdy pojawi si¢ zagrozenie jej zycia, albo przystaja na
usuniecie ptodu, lecz podtrzymuja swe potepienie bez zadania, by ich zastrze-
zenia musialy by¢ w praktyce przestrzegane. To jest logicznie watpliwe sta-
nowisko (Jonsen, Toulmin 1988, s. 312).

(5) Osobnym rodzajem trudnych przypadkow jest pojawienie si¢ wyjatko-
wych okoliczno$ci. Uznaje si¢ powszechnie, ze tortury sa zawsze niedopusz-
czalne. Jednak wiekszo$¢ dowodcow wojskowych jest zdania, ze moga wy-
stapi¢ okoliczno$ci, w ktorych ta ogdlna zasada nie ma zastosowania. Gdyby
w rece dowodcy wpadt jeniec, ktory zna tajny kod uruchamiajacy lub bloku-
jacy atak nuklearny, to dowddca ma prawo poddaé go torturom, by powstrzy-
mac nuklearng zagltad¢. Mozna argumentowac, ze tego typu decyzja ma zawsze
charakter kazuistyczny, poniewaz nie jest uzywana ani z intencja podwazania
zasady zabraniajacej tortur, ani nawet z intencjg podniesienia konkretnego
przypadku do rangi powszechnie obowigzujacej. Kazus ma pozosta¢ kazusem
(Jonsen, Toulmin 1988, s. 314).

(6) Coraz czesciej pojawiaja si¢ problemy zwigzane z podwazeniem ogol-
nosci wczesniej stosowanych zasad. Przykladem moze by¢ tolerancja dla
,,-miekkich narkotykow”, spoteczna akceptacja rozwodow, wyrozumiata posta-
wa wobec 0s6b decydujacych si¢ na zmiang plci itp. Problem bierze si¢ stad, ze
osoby okreslane jako LGBTQIA+ nie tylko zadaja dla siebie pelnej spolecznej
aprobaty (co jest wymaganiem trudnym do spetnienia, gdy na przyktad byty
mezczyzna chce wystapi¢ jako aktualna kobieta w turnieju ptywackim lub
w zawodach w podnoszeniu ci¢zaréw), ale czgsto tez oczekuja, ze ,,+° za-
mieszczony w skrocie nazwy nie powinien by¢ w ogole odszyfrowywany, czyli
jest to shuszne, by teraz nie byto wiadomo i nigdy nie stato si¢ wiadomym, do
kogo ten skrot si¢ odnosi. Jednak zadanie, by nie tworzy¢ zamknigtego zbioru
0s6b majacych uprawnienia do specjalnego traktowania, tylko przyja¢, ze ten
zbiér powinien pozosta¢ otwarty (np. by wolno byto tworzy¢ hermafrodytow),
w istocie niczym si¢ nie r6zni od zadania, by wszystkich traktowac zyczliwie
i wobec nikogo nie stosowac dyskryminacji z jakichkolwiek powodow rozpo-
znawanych demograficznie. Kazda forma ludzkiego zycia powinna by¢ apro-
bowana, jesli nie zagraza innym formom ludzkiego zycia, i koniec. Chociaz
nawet tworzenie migdzygatunkowych chimer powinno pozosta¢ niedopusz-
czalne, bo podwaza wszelkie intuicje moralne pozwalajace ustala¢ nowe wzor-
ce normatywne — to jednak gdyby wbrew temu zakazowi jaka$ chimera zostata
stworzona, trzeba by jej przypisa¢ ludzkie prawa, w tym na przyktad prawo do
dalszego zycia, cho¢ moze nie do bezwzglednej ochrony tego zycia. Wszelkie
decyzje podejmowane w takiej sytuacji powinny zachowaé¢ swdj charakter
kazuistyczny 1 nie powinny by¢ podnoszone do rangi ogélnych zasad (Jonsen,
Toulmin 1988, s. 316).
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(7) Szczegolnym przypadkiem jest zmiana pici u osoby, ktoéra wczesniej
wstgpita w dobrowolny, heteroseksualny, dwuosobowy zwigzek matzenski.
Jesli mezczyzna w zasadzie szczgsliwy w swym matzenstwie przez kilkanascie
lat i majacy obecnie troje dzieci ze swoja zong, uswiadomi sobie, ze nie jest
w stanie dluzej wytrzyma¢ w roli m¢za i1 ojca, poniewaz od jakiego$ czasu
wewnetrznie czuje si¢ kobietg, to powstaje pytanie, czy nalezy mu pomagac
w zmianie pici tak, by ja dostosowaé do aktualnie przezywanej tozsamosci
plciowej, czy nie. A takze czy ewentualna zmiana plci daje Zonie moralne
prawo do wystapienia o rozwdd. Moze wigc warto z gory postawic pytanie,
kto w takim przypadku odpowiada za rozpad zwigzku — maz, ktéry z op6znie-
niem odkryt swa pte¢ na nowo determinowang w sposéb psychiczny, czy zona,
ktora okazuje niedostateczng tolerancj¢ dla takiej zmiany? A zgota moze nikt,
poniewaz nie mozemy z naturg negocjowac¢ swojego nowego statusu. Znow —
jesli ten problem jest w ogole rozwigzywalny, to zapewne mozna go rozwigzac
tylko kazuistycznie, a nie przez stwarzanie nowych regut moralnych lub reli-
gijnych. Chyba Ze od nowa zechcemy tworzy¢ sztywne i nieprzekraczalne
warunki determinujace pte¢ meska i zenska, cho¢ z gory wiadomo, ze nie
dadza si¢ one stosowac bez zastrzezen i protestow (Jonsen, Toulmin 1988,
s. 319).

Spor kazuistyki z pryncypializmem pokazuje, ze zadna z tych dwoch za-
sadniczych metod rozstrzygania kwestii moralnych nie jest zbedna. Kazuistyka
zabiega o spontaniczng jednomys$lno$§¢ w praktyce moralnej, pryncypializm
troszczy si¢ o jasno$¢ myslenia i dobra argumentacj¢. Czyli kazuistyka zabiega
o spoteczng zgode i réwnos$¢ — nawet jesli to robi nieudolnie; a pryncypializm
zabiega o lepszg teori¢ religijng lub moralng — nawet jesli to robi nieporadnie.
Oba podejscia sa potrzebne, cho¢ kazde z nich tylko z trudem osiaga swe cele
i zawsze tylko warunkowo. Blaise Pascal zrobit wiele, by ta prawda stata si¢
dla nas jasna, mimo catej jego niechg¢ci do Watykanu i jezuickich kazuistow,
ktérych niepotrzebnie i btednie nazywat sofistami.
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Jacek Holowka

Sophistry and Casuistry

Keywords: casuistry, ethics based on principles, fault, grace, pilpul, rhetoric,
salvation, sophistry

The paper discusses philosophical problems arising from a philosophical confusion
caused by a careless use of the concepts: rhetoric, sophistry, casuistry. Although
Pascal had not been personally responsible for creating this confusion, he used these
terms as did his contemporaries, which means, he used them erroneously. His reckless
manner of expressing his opinions led him to a distorted interpretation of the
controversy between the rigorists and the laxists. This confusion was resolved only
a few decades ago, in the context of bioethical discussions. The corrected version of the
debate throws a new light on the views supported by the Jansenists, Jesuits and
Dominicans of the 17™ century.
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