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1. Apologia dla intelektualistow?

Czy w naszych czasach Pascal ma nam co$ jeszcze do powiedzenia? Jakie to
czasy? Wielu odpowiada, ze to czasy konca cywilizacji chrzescijanskiej, a mo-
ze nawet i chrzesdcijanstwa w ogole. Ostatnio stwierdzita to Chantal Delsol:

Nie zdali$my sobie jeszcze do konca sprawy z ogromnej przemiany, ktoéra dokonuje si¢ w na-
szej epoce: oto nastepuje koniec cywilizacji liczacej szesnascie wiekow. Po wielu wahaniach
uzywam tu stowa mrozacego krew w zylach: ,,agonia”. Bowiem $§mier¢ epoki chrzescijanskiej
nie jest z pewnoscia $miercig naglg. [...] Cywilizacja chrzescijanska od dwoch stuleci walczy
o to, aby nie umrze¢, i na tym polega ta poruszajaca i heroiczna agonia (Delsol 2023, s. 29).

Podobnie uwaza lewicowy filozof Michel Onfray:

My zyjemy, ja Zyj¢, Wy zyjecie na przetomie §wiatow, konca judeochrzescijanstwa i nadejécia
tego, co nadal skrywa mgta. Smier¢ tego, co bylo, jest pewna; epifania tego, co nadejdzie,
pozostaje niepewna, nawet jesli wida¢ juz zarys przysztego dzieta (Onfray 2019, s. 12).

I dalej: ,,Cywilizacja judeochrzescijanska jest w fazie terminalnej” (Onfray
2019, s. 19).

Wiemy, ze ten koniec wieszczono juz wielokrotnie. Cala nowozytnos¢
1 nowoczesnos¢ interpretowano jako proces stopniowego wyzwolenia si¢ spod

Zdzistaw Krasnodegbski, Uniwersytet Ignatianum w Krakowie, ul. Kopernika 26, 31-501
Krakow; Universitdit Bremen, FB 8 Sozialwissenschaften, Bibliothekstra3e 1, 28359 Bremen,
Niemcy; e-mail: zdzislaw.krasnodebski@uni-bremen.de, ORCID: 0000-0002-2063-2879.


mailto:zdzislaw.krasnodebski@uni-bremen.de
https://orcid.org/0000-0002-2063-2879.

286 Zdzistaw Krasnodebski

wladzy Kosciota i postepujaca sekularyzacj¢. W tej narracji nowozytna historia
Europy nie jest niczym innym jak dziejami odchodzenia od chrzescijanstwa,
jego agonii. Kolejne etapy tego procesu to renesans, reformacja, oswiecenie, az
do wyzwolonych czaséw wspolczesnych. Argumentowano jednak takze, ze
koniec cywilizacji chrzescijanskiej, koniec christianitas, nie musi oznaczaé
konca chrzescijanstwa, lecz tylko koniec jego mariazu z wiladza polityczng
i strukturami spotecznymi. Chrze$cijanstwo przestaje okreslac struktury i regu-
ly zycia spotecznego, nie jest juz religia w sensie Durkheimowskim, spajajac
ludzkie spoteczenstwo wspolnymi rytuatami i przekonaniami. Ale — mozna
uslysze¢ — chrzescijanstwo nigdy nie bylo tylko religia w takim znaczeniu,
wiec moze wilasnie dokonuje si¢ jego oczyszczenie, powrdt do zrodet, do
chrzescijanstwa autentycznego?

Takie dazenie do oczyszczenia chrzescijanstwa przez jego dezinstytucjo-
nalizacje, odpolitycznienie i odspotecznienie pod haslem powrotu do pier-
wszych chrzescijan i do Ewangelii takze pojawiato si¢ juz bardzo czgsto.
A im mocniej wybrzmiewat ten postulat, tym bardziej literalnie brano Ewan-
geli¢ i tym radykalniejsze byto odwrocenie si¢ od $wiata lub proba jego prze-
ksztatcenia — co zmieniato si¢ w skrajna polityzacje.

Ani chrze$cijanstwo, ani Kosciol katolicki nie przestaly istnie¢. Bywaly
takze momenty ozywienia religijnego i wzrostu ich znaczenia politycznego, jak
w czasach pontyfikatu Jana Pawla II (Casanova 1994). Pojawialy si¢ nadzieje
na zasadniczy zwrot w dziejach, na epifani¢ sacrum i triumfalny powrot
chrzescijanstwa.

Jest jednak coraz mniej chrzescijan w Europie, na co wskazujg dane sta-
tystyczne (Woodhead 2016; Sherwood 2018). Chrzescijanstwo stato si¢ kultura
mniejszosciowa, odrebng, niszowa, nieco dziwaczng, tolerowana, jak diugo
pozostaje w swej niszy, ale nielubiang i w gruncie rzeczy ostro zwalczang.
Obecnie chrze$cijanstwo najbardziej widoczne jest w muzeach — tam kroluje az
po wiek XVIII. Trzeba jednak odwiedzajagcym galeri¢ malarstwa ttumaczy¢
podstawowe rzeczy: czym jest Trojca Swieta, Zwiastowanie, co oznacza postaé
ktoregos ze swigtych itd.

Agoni¢ chrzescijanstwa najtatwiej zdiagnozowa¢ we Francji. Tam trwa ona
nie od dzisiaj. Pisal o niej juz Georges Bernanos w pierwszej potowie XX wie-
ku. W eseju mu poswigconym Jozef Czapski tak go charakteryzowat:

Nikt w literaturze francuskiej nie poruszal chyba w ostatnich czasach z rowna glebig obserwa-
cji 1 gwattownoscia wizji tematu chrzescijanstwa osaczonego przez $wiat wrogi, obojetny tu
we Francji. ,,Nic wiecej mnie nie obchodzi poza nieszczgséciem mego kraju i agonig chrzes-
cijanstwa” — mowi Bernanos (Czapski 1997, s. 40).

Jak by¢ chrzescijaninem w takich czasach? Czy mozna jeszcze wierzyc¢?
Dlaczego w ogole mielibySmy sobie nad tym tama¢ gtowe? Czy lektura Pas-
cala moze pomoc komus, kto dzi§ szuka sensu zycia? Czy Pascalowska apo-
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logia chrzescijanstwa trafia do wspoétczesnego cztowieka? Wydawcy francus-
kiego jubileuszowego wyboru jego dziet twierdza, ze Pascal jest nie tylko
potrzebny, ale tez konieczny, ze ciagle jest dla nas wyzwaniem, bo ogien wiary
potrzebuje kogo$ takiego jak Pascal, kto przezyt ,,noc ognia”: ,,Pascal est
nécessaire par le Feu” (Plazenet, Lyraud 2023), ,,Pascal jest potrzebny przez
swoj ogien”. Czy rzeczywiscie ten ,,antyo§wieceniowy Pascal jest naszym
wspotczesnym” — jak pisatl Leszek Kotakowski (2001, s. 249)? W naszej
o$wieceniowej — mimo postmodernizmu — epoce?

Z dzisiejszego punktu widzenia trudno pojac, jak w ogole chrzescijanstwo
mogto sta¢ si¢ tak bardzo wptywowe i trwaé tak dtugo. Jak zauwazyt w swojej
ostatniej ksiazce Pascal et la proposition chrétienne (2023) jeden z najwybit-
niejszych wspotczesnych filozoféw Pierre Manent, dziejowa rola chrzescijan-
stwa nie jest do konca zrozumiala:

Nie ma nic bardziej zdumiewajacego w historii ludzkosci niz chrystianizacja populacji basenu
Morza Srédziemnego, a nastepnie Europy, po ktorej nastapito rozszerzenie chrzescijanstwa na
amerykanskie obszary Europy. Jakkolwiek na to spojrzeé¢, nie ma watpliwosci, ze religia
chrzescijanska jest najtrudniejsza propozycja zycia do zaakceptowania przez nasz niesforny
gatunek. Stawia ona wygorowane wymagania, ktore sa sprzeczne z najbardziej uniwersalnymi
i poteznymi ludzkimi pragnieniami, na przyktad, gdy chce regulowa¢ zycie seksualne mez-
czyzn i kobiet rownie skrupulatnie co niedyskretnie, posuwajac si¢ tak daleko, ze przyznaje
szczegllny zaszczyt tym, ,ktorzy czynia si¢ eunuchami dla Krolestwa Niebieskiego” (Manent
2023, s. 21).

Religia tak surowa, tak wymagajaca, tak sprzeczna z podstawowymi in-
stynktami i tradycyjnymi obyczajami i warto$ciami, i ogolnie, jak moze si¢
wydawac, wroga zyciu, odniosta dziejowy sukces. Jej nakazy — takie jak nakaz
mitosierdzia, w tym takze mitoSci nieprzyjaciot, poddanie si¢ woli Bozej,
waloryzacja cierpienia i stabo$ci, potgpienie, a w kazdym razie reglamentowa-
nie pragnien, w tym seksualnych — byly sprzeczne z dotychczasowym rozu-
mieniem dobra i zta. Nietzsche miat wigc racje, piszac w kontekscie chrzes-
cijanstwa o odwrdceniu wartosci — tych wyznawanych w starozytnosci,
w kazdym razie w 6wczesnym ,,gtownym nurcie”. Henryk Sienkiewicz w swo-
im arcydziele Quo vadis, majacym takze wszystkie zalety literatury popularne;,
usitujac wyjasni¢ t¢ zagadke, opisywat przemiang Winicjusza oraz okrucien-
stwo cywilizacji rzymskiej. Przeciwstawiat takze chrzescijanstwu $wiatopo-
glad i etos Petroniusza, ktorym wspotczesno$é nie odmowitaby atrakcyjnosci,
a nawet bezdyskusyjnej przewagi. Wedtug Onfraya cywilizacja chrzescijanska
opierata si¢ po prostu na absurdalnej fikcji:

Catlanasza cywilizacja zdaje si¢ zasadza¢ na probie nadania ciata bytowi, ktory nie miat innego
istnienia, jak tylko konceptualne. Jezus z Nazaretu, ktory historycznie nie istniat, staje si¢ wigc
Chrystusem Pantokratorem, na ktdrego imieniu opiera si¢ prawie dwa tysiace lat nasyconej
nim historii Zachodu (Onfray 2017, s. 44).
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2. Pytanie Pascala

Ktoz jednak lepiej niz Blaise Pascal, genialny matematyk, a takze cztowiek,
ktory zakosztowal swiatowego zycia — a nawet domniemany autor traktatu
o mitosci, gdzie pisal, ze czlowiek ,,zrodzony do przyjemno$ci” ma ,,swojg
racj¢ oddajac si¢ rozkoszy” (Pascal 1962, s. 325) — moze ukaza¢ wspotczes-
nemu cztowiekowi, skoncentrowanemu na przyjemnosciach zycia, sens chrzes-
cijanskiej wiary? Czy nie potrafilby zrobi¢ tego lepiej niz ktokolwiek inny —
niz ksiadz proboszcz czy pani katechetka? W koncu — jak pisal Leszek Kota-
kowski — ,,Pascal, wraz ze swoim Epiktetem i Montaigne’em oraz swoja Swiec-
ka wiedza, pretenduje z poczatku do roli werbownika odczuwajacych niepokdj
libertynow” (Kotakowski 2001, s. 371). Czy dzisiaj moze by¢ takim werbow-
nikiem, przemawiajacym przede wszystkim do wyksztatconych niedowiarkow,
ktorzy zadaja sobie pytanie o sens swojej egzystencji? Czy jednak dzisiejsi
libertyni rzeczywiscie odczuwajg taki niepokoj?

Dla Pascala bylto to oczywiste. Cztowiek mys$lacy nie moze nie niepokoic¢
si¢ 0 sens swojego istnienia, nie moze nie zastanawia¢ si¢ nad swojg przy-
padkowoscia, nad celem swojego krotkiego zycia:

Kiedy zwazam krotkie trwanie mego zycia, wchlonigte w wieczno$¢ bedaca przed nim i po
nim, kiedy zwazam matg przestrzen, ktoéra zajmuj¢, a nawet ktora widze, utopiona w nieskon-
czonym ogromie przestrzeni, ktorych nie znam i ktdre mnie nie znaja, przerazam si¢ i dziwig, iz
znajdujg si¢ raczej tu niz tam, nie ma bowiem racji, dlaczego raczej tu niz tam, dlaczego raczej
teraz niz wtedy. Kto mnie tu postawit? Na czyj rozkaz i zarzadzenie przeznaczono mi to
miejsce i ten czas? (Pascal 2019, fragm. 205, s. 83).

Sadzit on, ze dla kazdego czlowieka kwestia niesmiertelnosci musi by¢ istotna,
a sama niesmiertelnos$¢ jest niewatpliwym dobrem. ,,Niesmiertelnos¢ duszy to
rzecz dla nas tak wazna, dotyczaca nas tak gleboko, ze trzeba chyba zatraci¢
wszelkie uczucie, aby trwa¢ w obojetnosci w tym wzgledzie” (fragm. 194, s. 73).
Bylo dla niego réwniez oczywiste, ze kazdy cztowiek musi obawia¢ si¢ wiecz-
nego potepienia i wiecznej niedoli: ,,Nic nie jest tak waznym dla czlowieka jak
jego stan; nic nie jest dlan roéwnie straszliwym jak wiecznos$¢. To wigc, iz moga
si¢ znalez¢ ludzie obojetni na utrate swego istnienia i na niebezpieczenstwo
wiekuistych niedoli, to nie jest naturalne” (fragm. 194, s. 75).

3. Swiat wedlug rozumu

Z puntu widzenia samego rozumu, swiat i zycie czlowieka przedstawiajg
si¢ nader ponuro. Ludzie to w gruncie rzeczy skazancy, dla ktorych nie ma
utaskawienia:
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Wyobrazmy sobie gromade ludzi w fancuchach, skazanych na $mier¢; codziennie kat morduje
jednych w oczach drugich, przy czym ci, ktorzy zostaja, widza wtasng dole w doli swoich
bliznich i spogladajac po sobie wzajem z bolescia a bez nadziei, czekaja swojej godziny. Oto
obraz doli ludzkiej (Pascal 2019, fragm. 199, s. 82).

I przypomina, ze final jest zawsze taki sam — i nie jest to happy end.
,»Ostatni akt jest krwawy, cho¢by cata komedia byla i najpigkniejsza: parg
grudek ziemi na gloweg i oto koniec na zawsze” (Pascal 2019, fragm. 210,
s. 83). W takim potozeniu nie ma odwaznych:

Udawajmy zuchow, ile chcemy; oto koniec, jaki czeka najpigkniejszy zywot w §wiecie. Niech
si¢ kto zastanowi nad tym i niech potem powie, czy nie jest niewatpliwym, ze jedyne dobro
w tym zyciu tkwi jeno w nadziei innego zycia; ze jesteSmy szczesliwi jedynie w miarg, jak
zblizamy si¢ do niej, 1 ze, tak jak nie bedzie juz nieszczgs¢ dla tych, ktorzy mieli zupeina
pewno$¢ wiecznoscei, tak nie ma szcze$cia dla tych, ktdrzy nie majg o niej zadnej wiedzy
(Pascal 2019, fragm. 194, s. 74).

Alternatywa, ktora si¢ nasuwa, nie jest przyjemna: wiekuiste unicestwienie
lub grozace ludziom — heretykom, niedowiarkom, grzesznikom, potepionym —
wiekuiste nieszczescie.

Wszystko co wiem, to jeno to, iz mam niebawem umrze¢; ale co mi jest najbardziej nieznane, to
sama ta $mier¢, ktorej niepodobna mi unikna¢. Jak nie wiem, skad przychodzg, tak i nie wiem,
dokad ide; wiem tylko, iz opuszczajac ten Swiat, wpadam na zawsze albo w nico$¢, albo w rgce
rozgniewanego Boga [...] (Pascal 2019, fragm. 194, s. 75).

Z punktu widzenia rozumu, bez Objawienia §wiat jest pozbawiony sensu,
jest $wiatem absurdu, podobnym do tego, ktéry przedstawiali niektdrzy pisarze
XX wieku. Leszek Kotakowski pisze, ze:

Najbardziej prawowitymi — cho¢ czesto nie§swiadomymi tego — dziedzicami Pascala sa w na-
szych czasach nie glosiciele ,religii uczucia”, nie ci, co méwia o nieokreslonym ,,skoku
w wiare”, lecz raczej ci, ktorzy ukazujg nam absurdalno$¢ swiata opuszczonego przez Boga.
Gdy Eugeéne lonesco mowi, ze absurdem jest nazywanie jego tworczosci ,teatrem absurdu”,
poniewaz, jak powiada, jest to wlasnie teatr poszukiwania Boga (a t¢ samg intencje przypisuje
si¢, moze bezpodstawnie, Samuelowi Beckettowi), jawi si¢ nam on jako wspotczesny Pascal
redivivus (Kotakowski 2001, s. 246).

Pascal sadzit, ze tylko nadzieja na jakie$ inne zycie poza $wiatem doczes-
nym moze ocali¢ nas od przerazenia i rozpaczy. W tej budzacej groze sytuacji
i przy braku ostatecznej pewnosci sama kalkulacja ryzyka sktania do przyjecia,
ze chrzeScijanstwo jest prawdziwe. ,,Bardziej o wiele Igkalbym si¢ omyli¢
i przekona¢, ze religia chrzescijanska jest prawdziwa, niz omyli¢ si¢ wierzac,
ze jest prawdziwa” (Pascal 2019, fragm. 241, s. 92).

Trudno oczywiscie podwazac pierwszy czton alternatywy, przed ktora sta-
wia nas Pascal (wpadanie w nico$¢), ale jesli chodzi o drugi czton (mozliwo$¢
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dostania si¢ w rgce rozgniewanego Boga), to zawiera si¢ juz w nim odniesienie
do Boga chrzescijanskiego, i to takiego, jakim pojmowat go Pascal — Boga
osobowego, wymierzajacego sprawiedliwos$¢, niepozbawionego takich emocji
jak gniew.

Chrzescijanstwo — jak wiemy — nie jest po prostu oddawaniem czci Bogu,
jego wielkosci, potedze, wiecznosci. Bog nie jest tylko pierwsza przyczyna, nie
jest abstrakcyjng podstawa istnienia $wiata, nie jest takze tozsamy ze $wiatem.
Jest osoba, prawodawca i sgdzig — i stat si¢ czlowiekiem, ktory si¢ narodzit
i umarl w megczarniach, torturowany przez innych ludzi. Pascal podkreslat, ze
deizm jest rownie odlegly od religii chrzescijanskiej jak ateizm:

jednako niebezpiecznym jest dla cztowieka zna¢ Boga, nie znajac swej ngdzy, co zna¢ swa
nedze, nie znajac Odkupiciela, ktéry moze z niej uleczy¢. Jedna z tych znajomo$ci rodzi albo
pyche filozofoéw, ktorzy poznali Boga, ale nie poznali swej ngdzy, albo rozpacz niedowiarkow,
ktorzy poznali swa ngdze¢ bez poznania Odkupiciela. Tak wigc , poniewaz jednako koniecznym
jest cztowiekowi zna¢ te dwa punkty, rownie wlasciwe jest mitosierdziu Boga da¢ nam je
pozna¢ (Pascal 2019, fragm. 556, s. 178).

Religia chrzescijanska przyjmuje — twierdzi Pascal — Zze mozna poznaé
Boga tylko poznajac swoja marno$¢ i ze nie mozna pozna¢ Chrystusa bez
poznania zarazem i Boga, i swojej nedzy.

Znajomo$¢ Boga bez znajomosci wlasnej nedzy rodzi pyche. Znajomosé whasnej nedzy bez
znajomosci Boga rodzi rozpacz. Znajomos$¢ Jezusa Chrystusa stanowi posrodek, poniewaz
w niej znajdujemy i Boga, i swoja ngdz¢ (Pascal 2019, fragm. 527, s. 167).

Z tej nedzy nie wyrwiemy si¢ o wlasnych sitach, bez Boga, bez Jego taski;
tylko On moze nas uratowac: ten Bog ,,jest nie czym innym niz Ratownikiem
naszej nedzy” (fragm. 547, s. 171).

4. Sens odnaleziony

Pascalowi chodzito — pisze Kotakowski — o ,,przetozenie na jezyk filozoficzny
ukrytej trwogi (nazywanej rozmaicie, a mylaco, racjonalnoscia, nauka, poste-
pem itd.), jaka nosimy w glebi naszych serc, gdy spogladamy na §wiat wyzuty
przez nas z sensu. Nadaremnie udajemy beztroske” (Kotakowski 2001, s. 249).
I dodaje: ,,Pascal reagowat na kartezjansko-libertynska mentalno$¢, odzierajaca
swiat z celu, sensu i zycia” (Kotakowski 2001, s. 248).

Odnalezienie sensu istnienia nie jest mozliwe bez wiary w Boga, a Boga
nie mozna odnalez¢, szukajac go rozumem w $wiecie, zawierzajac nauce,
racjonalnosci lub oddajac si¢ przyjemnosciom zycia. Boga mozna odnalez¢
tylko w Ewangelii, a ,,Pismo $wicte nie jest nauka pojmowang rozumem, lecz
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sercem, i zrozumiate tylko dla ludzi prawego serca, natomiast inni znajduja
jedynie ciemnos$¢” (cyt. za: Mauriac 1972, s. 301).

Nie ma innej drogi do poznania Boga niz przez Chrystusa: ,,Znamy Boga
jedynie przez Chrystusa. Bez tego Posrednika odjete jest wszelkie obcowanie
z Bogiem; przez Chrystusa znamy Boga. Wszyscy ci, ktorzy silili si¢ poznaé
Boga i1 dowies¢ go bez Chrystusa, znalezli jeno bezsilne dowody” (Pascal
2019, fragm. 547, s. 171). ,,Wierzy¢ kaze [...] jeno krzyz” (fragm. 588, s. 187).

Wiemy, o ile tatwiej uzna¢ rozumowo istnienie Boga jako absolutu poza
czasem i przestrzenig, i utozsamié¢ go z Pierwsza Osoba Trojcy Swietej, niz
zrozumie¢ Drugg Osobe Trojcy. Tylko ze kazda inna droga — powiada Pascal —
prowadzi na manowce:

Wszyscy ci, ktorzy szukaja Boga poza Chrystusem i ktorzy czepiaja si¢ natury, albo znajduja
si¢ bez zadnego $wiatla, ktore by ich zadowolito, albo osiagaja sposob poznania Boga i stuzenia
Mu bez posrednika; przez co popadaja albo w ateizm albo w deizm, dwie rzeczy, ktérymi
religia chrzescijanska brzydzi si¢ prawie jednako (Pascal 2019, fragm. 556, s. 178).

Pascal nie tylko broni wiary przed osadem rozumu, lecz takze pokazuje, ze
jest ona innym, wyzszym rodzajem doswiadczania rzeczywistosci, dopetnia-
jacym poznanie rozumowe. Kardynat Joseph Ratzinger w swoim stynnym
Wprowadzeniu do chrzescijanstwa (1968) twierdzi podobnie — wiara jest in-
nym sposobem poznania niz rozum. Pascal mogt tak uwaza¢ tym bardziej
dlatego, ze w 1654 r. przezyl objawienie, ktore zapisat w stynnych stowach:
»Ogien. Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, nie filozoféw i uczonych.
Pewnos¢. Pewnos¢. Uczucie. Rados¢. Pokdj. Bog Jezusa Chrystusa” (Pascal
1962, s. 77).

Gdy po $mierci ojca Pascal zastanawial si¢ na $miercia, stwierdzil, ze ani
Seneka, ani Sokrates nie pociesza cztowieka w strapieniu, gdyz uwazali oni, ze
$mier¢ jest przyrodzona cztowiekowi (Pascal 1962, s. 218). Dopiero z chrzes-
cijanskiego punktu widzenia mozna uznaé, ze $mier¢ jest kara natozong na
cztowieka, by odpokutowal za swe winy, i ze cztlowiek przeznaczony jest do
zycia wiecznego. W Modlitwie o dobry uzytek chorob Pascal prosi o to, by
Laska Boska pozwolita mu wyzby¢ si¢ mitosci do $wiata:

Zle uzywatem mego zdrowia i shusznie mnie za to ukarates; nie $cierp, abym zle uzyt Twojej
kary. A skoro zepsucie moje jest takie, ze uczyni mi Twoje taski zguba, spraw, o moj Boze,
niech wszechpote¢zna taska uczyni mi Twa kare zbawieniem. Jesli miatem serce pelne litosci
$wiata, gdy to serce miato nieco sity, zniszcz dla mego dobra t¢ sit¢ i uczyn mnie niezdolnym do
uzywania $wiata nie tylko przez niemoc ciala, ale takze przez zar milosci, ktory uczyni mnie
zdolnym do cieszenia si¢ Toba i tylko Tobg (Pascal 1962, s. 213-214).

W lidcie pisanym po $mierci ojca do siostry i szwagra, panstwa Périer,
Pascal wyjasniat im znaczenie $mierci. Twierdzil, ze o ile dusza juz na tym
Swiecie zmartwychwstaje przez chrzest do nowego zycia, a proces jej zbawie-
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nia zaczyna si¢ juz na ziemi, to ,nic z tego nie przydarza si¢ cialu w tym
zyciu”. Dlatego: ,,Smier¢ jest [...] ukoronowaniem szczesliwosci duszy i po-
czatkiem szczesliwosci ciala” (Pascal 1962, s. 267). Smier¢ jest karg za grzech,
aby czlowiek odpokutowat za swa zbrodni¢ i doznat wyzwolenia od grzechu:

Przerazenie wobec §mierci jest zgodne z natura, lecz tylko w stanie bezgrzesznym. Smier¢ jest
czymS§ strasznym, kiedy konczy zycie catkiem bezgrzeszne. Godzilo sig jej nie cierpie¢, kiedy
odrywata $wigta dusze od nieczystego ciata. [...] Gdy jednak ktadzie kres niezboznemu zyciu,
gdy pozbawia ciato moznos$ci grzeszenia, gdy oswobadza dusz¢ od groznego buntownika,
sprzeciwiajacego si¢ wszystkiemu, co si¢ moze przyczyni¢ do jej zbawienia, wtedy caltkiem
nie przystoi odnosi¢ si¢ do niej tak jak niegdys. Nie wyrzekajmy si¢ wigc mitosci zycia, jaka
nam wszczepita natura, skoro Bog nas zyciem obdarzyt. Kochajmy jednak takie zycie, do
jakiego nas Bog stworzyl, a nie jego przeciwienstwo (Pascal 1962, s. 265-266).

Smier¢ nadaje wierze dodatkowe znaczenie, czynigc ja tym bardziej heroiczna:
,,Godno$¢ wiary jasnieje [...] o wiele bardziej wowczas, gdy ludzie zdazaja do
niesmiertelnosci poprzez mroki $mierci” (Pascal 1962, s. 267).

Podkreslat tez, ze niesmiertelno$¢ nie jest tylko duchowa — chodzi takze
o zmartwychwstanie ciata: ,,Nie patrzmy na ciato jako zepsute migso, gdyz tak
je nam przedstawia batamutna natura: patrzmy na nie jako na nietykalng i nie-
zniszczalng $wiatynie Ducha Swictego” (Pascal 1962, s. 263).

Wiara prowadzi do pogodzenia si¢ ze $wiatem takim, jaki on jest, ze
wszystkimi jego straszliwymi z punktu widzenia cztowieka cechami. Nie jest
jednak pogodzeniem si¢ z wadami $wiata ludzkiego, dostosowaniem wiary do
,»Wymogow zycia”. Na tym polega btad — czy nawet herezja — jezuitow: ,,Je-
zuici chceieli potaczy¢ Boga ze $wiatem i zyskali jeno wzgarde Boga” (Pascal
2019, fragm. 935, s. 324). Tymczasem nasz pobyt na ziemi to jedynie przy-
gotowanie do wieczno$ci. Nie nalezy wigc przywigzywac wielkiej wagi do
spraw doczesnych. Pascal, akceptujac — jako zto konieczne — potrzebe poli-
tycznego porzadku, nie oczekiwal powstania sprawiedliwego porzadku poli-
tycznego czy idealnego spoteczenstwa, ani tego, ze ludzie jako zbiorowos¢
stang si¢ lepsi: ,,Wszyscy ludzie ze swej natury nienawidza si¢ nawzajem.
Postuzono sig, jak si¢ dato, pozadliwoscia, aby jej kaza¢ stuzy¢ powszechnemu
dobru; ale to tylko sztuczka i falszywy obraz milosci blizniego; w gruncie
bowiem to tylko nienawis¢” (fragm. 451, s. 150).

Poréwnujac pierwszych chrzescijan z chrze$cijanami swoich czasow,
zwracal uwage, ze niegdy$ chrzescijanstwo oznaczalo konieczno$¢ ,,odejécia
od §wiata”: , trzeba bylo porzuci¢ §wiat, w ktérym rodzimy si¢ po raz pierwszy,
wyrzec si¢ go, odprzysiac si¢ od niego, aby odda¢ si¢ catkowicie Kosciotowi,
w ktorym rodzimy si¢ niejako po raz wtory” (Pascal 1962, s. 106).

Ale to nie byta droga dla wszystkich, bo jak pisat w swoim przedstawieniu
zycia Jezusa Chrystusa: ,,Swiat go nie przyjat procz tych, ktérym dat moc, aby
stali sie synami Bozymi, jako odrodzeni z Ducha Swigtego z woli Bozej, a nie
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jako zrodzeni z ciata i krwi ludzkiej” (Pascal 1962, s. 159). Zbawienie i zycie
wieczne nie sg dla wszystkich, lecz tylko dla wybranych. Nie dla tych, ktorzy
odrzucili Chrystusa.

5. Postmetafizycznos¢ Pascala

Tak rozumiane chrzescijanstwo nie ma nic wspdlnego z filozoficznymi roz-
wazaniami nad ontologiczng strukturg §wiata czy z rozumowym poszukiwa-
niem wiecznego i moralnego fadu w $wiecie. Jak pisze Leszek Kotakowski:

Nikt chyba w XVII wieku lepiej od Pascala nie wyrazil tego nieprzystawania wzajemnego
miedzy zyciem wiary a zZyciem w $wiecie. Rozroznienie to ma rowniez, rzecz jasna, strong
,,poznawcza” w tym sensie, ze posiadlszy wiare, postrzegamy $wiat inaczej. Nie ma tu jednak
tagodnego przejs$cia. Nie widza tego ci, co usilujg ,,dowies¢” [istnienia] Boga w oparciu
o dziela natury (Kotakowski 2001, s. 229).

W wielowiekowym i zawilym dialogu — i sporze — miedzy filozofia
a chrzescijanstwem Pascal zajmuje miejsce szczeg6lne, jako jeden z najwaz-
niejszych myslicieli chrzescijanskich zrywajacych wiez chrzescijanstwa z filo-
zofia, duchowy sojusz Jerozolimy z Atenami. Dlatego takze pojawia si¢
czasami opinia, ze w istocie nie jest on filozofem. Rzeczywiscie nie byt naj-
lepszego zdania o filozofii: ,,Drwi¢ sobie z filozofii, znaczy naprawde filozo-
fowac” (Pascal 2019, fragm. 4, s. 21).

Filozofia jest z jego punktu widzenia niepotrzebna chrzescijanom, gdyz
rozumowe zglebianie struktur tego $wiata i sensu naszego na nim przebywania
z gory skazane sa na porazke, czego nie zmienia fakt, Zze ,,cata nasza godnosé
spoczywa [...] w mys$li” (fragm. 348, s. 120). Przedstawiane przez filozofow
dowody na istnienie Boga do niczego nie prowadza: ,,Metafizyczne dowody
Boga sa tak oddalone od rozumowania ludzi i tak zawite, ze mato do nas
trafiajg; a gdyby nawet zdaty sie¢ dla niektérych, zdalyby sie tylko przez tg
chwilg, przez ktéra majg przed oczyma ten dowodd; w godzing pdzniej lekaja
sig, iz si¢ omylili” (fragm. 543, s. 170).

Bog nie objawia si¢ w $wiecie, jest Bogiem ukrytym:

Gdyby $wiat istniat po to, aby pouczy¢ cztowieka o Bogu, bosko$¢ jego jasniataby ze wszech
stron w niewatpliwy sposob; ale poniewaz istnieje jedynie przez Chrystusa i dla Chrystusa,
idla pouczenia ludzi o ich skazeniu, i o ich odkupieniu, wszystko jasnieje dowodami tych dwu
prawd.

To, co si¢ objawia w $wiecie, nie wskazuje ani zupelnego braku, ani jawnej obecnosci, ale
obecno$¢ Boga, ktory si¢ ukrywa. Wszystko nosi ten charakter (Pascal 2019, fragm. 556,
s. 179).
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O Chrystusie mozemy si¢ dowiedzie¢ jedynie z Pisma Swictego, ktore Pascal
rozumiat literalnie, bez teologicznych racjonalizacji, a takze z proroctw i cudow:

Zasig, aby dowie$¢ Chrystusa, mamy proroctwa, bedace pewnym i namacalnym dowodem.
I skoro te proroctwa si¢ spetnity i wynik dowiodt ich prawdziwosci, zawieraja one pewno$¢
tych prawd, a tym samym dowod boskosci Jezusa Chrystusa. W nim tedy i przez niego znamy
Boga. Poza tym i bez Pisma, bez grzechu pierworodnego, bez koniecznego Posrednika zapo-
wiedzianego i przybylego, nie mozna bezwarunkowo dowies¢ Boga, ani tez uczy¢ prawdziwej
nauki i prawdziwej moralnosci. Ale przez Chrystusa i w Chrystusie mozemy dowies¢ Boga
i glosi¢ moralno$¢ i nauke. Chrystus jest tedy prawdziwym Bogiem ludzi (Pascal 2019, fragm.
547,s. 171).

Zrédla tego problemu — relacji filozofii i chrzescijanstwa — ktory Pascal
rozwigzuje tak radykalnie i jednoznacznie, pojawiaty si¢ juz od zarania chrzes-
cijanstwa. Filozofia obejmowala przeciez takze ,metafizyke” — byla wykra-
czaniem poza to, co widzialne, w kierunku absolutu. Ale z punktu widzenia
wierzen greckich oraz klasycznej filozofii greckiej Ewangelie musialy wyda-
wac si¢ absurdalne. Bogowie, o ktorych opowiadaty mity, byli wprawdzie
nie$miertelni, ale obecni w §wiecie, a Bog filozofow byt wprawdzie demiur-
giem, pierwszym poruszycielem, jednak to, zeby absolut mogl sta¢ si¢ czto-
wiekiem, fakt wcielenia i zmartwychwstania Boga, byto z punktu widzenia
greckiej filozofii niepojgte. Wyjasniat to w liScie do Koryntian §w. Pawet:

Skoro bowiem $wiat przez madro$¢ nie poznat Boga w madrosci Bozej, podobato si¢ Bogu
przez ghupstwo gloszenia stowa zbawié wierzacych. Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakéow,
a Grecy szukaja madrosci, my glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem
dla Zydow, a ghupstwem dla pogan, dla tych zas, ktérzy sa powotani, tak sposrod Zydow,
jak i sposrod Grekéw, Chrystusem, mocg Boza i madroscia Boza. To bowiem, co jest ghup-
stwem u Boga, przewyzsza madroscia ludzi, a co jest stabe u Boga, przewyzsza mocg ludzi
(1 Kor 1, 21-25).

Zarazem jednak przyznawat, ze jest pewna wiedza o Bogu dostgpna rozumowi:

To bowiem, co o Bogu mozna pozna¢, jawne jest wérod nich [pogan], gdyz Bog im to ujawnit.
Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potgga oraz
bostwo — staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta, tak ze nie mogg si¢ wymowic od
winy. Poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzigkowali, lecz
znikczemnieli w swoich mys$lach i zaémione zostato bezrozumne ich serce (Rz 1, 19-21).

Pascal mial racje — chrzescijanstwo nie byto i nie jest filozofia, ,,nie zjawilo
si¢ jako filozofia, lecz jako religia zbawienia, ktorej os$rodkiem nie jest jakas
doktryna, ale realna osoba Jezusa: jego zycie i nauka” (Swiezawski 2000,
s. 251). Oczywiscie pozniej pojawialy si¢ proby redukcji chrzescijanstwa do
filozofii. Jak jednak z naciskiem przypominat kardynal Ratzinger, p6zniejszy
papiez Benedykt XVI, we Wprowadzeniu do chrzescijanstwa: ,,Chrzescijan-
stwo to nie jest platonizm dla ludu” (Ratzinger 2005, s. 90).
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Mimo to, niemal od samego poczatku, musiano pyta¢ o relacje migdzy
chrzedcijanstwem a filozofig. Jak twierdzi Stefan Swiezawski: ,,Pismo Swiete
nie pojawito si¢ [...] jako system filozoficzny [...]. Niemniej juz w samym
Pismie Swietym Nowego Zakonu znajdujemy wiele elementéw pochodzacych
z filozofii greckiej” (Swiezawski 2000, s. 252). Juz od czasow pierwszych
apologetow greckich, jak Justyn Meczennik, usitowano pogodzi¢ przestanie
Ewangelii z filozofia grecka, odwotujac si¢ przede wszystkim do pierwszych
stow Ewangelii $w. Jana, utozsamiajacych Chrystusa z Logosem.

Wielkim wysitkiem intelektualnym dokonano syntezy tych dwoch przeka-
26w, laczac Boga filozofow z Bogiem Ewangelii. Jak tlumaczyt Etienne Gil-
son, charakteryzujac poglady $w. Justyna:

Stowo jest Chrystusem; wynika stad, na drodze rozumowania §ci$le opierajacego si¢ na Pismie
Swietym, ze nawet przed przyjéciem Chrystusa wszyscy filozofowie, ktorzy poszli za $wiat-
tem rozumu (logos), mieli udziat w swietle Stowa (Logos), to jest Chrystusa. ,,Nauczono nas,
ze Chrystus jest jednorodzonym Boga, a wyzej powiedzieliSmy, ze On jest Stowem, ktoérego
wszyscy ludzie s3 uczestnikami; i ci, ktdrzy zyja zgodnie z rozumem (tzn. wedlug logosu), sa
chrzescijanami, nawet gdyby sadzili, Ze sa ateistami, jak posrdd Grekdéw Sokrates i Heraklit
i ludzie im podobni”. Z tego punktu widzenia filozofia grecka i chrzescijanskie objawienie
ukazuja si¢ jako dwa momenty jednego i tego samego objawienia tego samego Boskiego
Stowa, ktore przemoéwito do takich Grekow jak Sokrates czy tez do takich barbarzyncoéw
jak Abraham, by w koncu przybra¢ ksztalt i sta¢ si¢ cztowiekiem, ktdrego nazwano Jezusem
Chrystusem (Gilson 1987, s. 16).

Swiezawski podkresla jednak, ze wedtlug Justyna to dopiero chrze$cijanstwo
czyni filozofi¢ pelng, prawdziwa:

Justyn chce pokazaé na przyktadzie swych wlasnych przezy¢, ze zardwno filozofowie, jak
i chrze$cijanie szukaja Boga i mozliwosci zjednoczenia si¢ z Nim. Religijnie nastawiona
filozofia grecka stawia sobie cel, ktorego nie moze urzeczywistni¢, dlatego filozofie musi
uzupeiac religia. Justyn dopiero w chrzescijanstwie znajduje prawdziwg filozofie¢. Nie tylko
przyjmujac chrzescijanstwo nie przestaje by¢ filozofem, ale staje si¢ nim w pehni, bo wlasnie
chrzesécijanstwo daje rozwigzanie temu problemowi centralnemu, ktéry postawila filozofia
grecka. Co wigcej, wiara chrze$cijanska nie tylko wskazuje drogg, ale dostarcza tez i srodkow
dla uzyskania zbawienia (Swiezawski 2000, s. 265).

Reformacja, ktérg w klasycznej narracji europejskiej historii wpisuje si¢
w triumfalny pochod postepu, oznaczata zerwanie tego zwigzku wiary z rozu-
mem, teologii z filozofig. Dla Lutra filozofia byla szalenstwem, a komentarze
do Fizyki Arystotelesa nazywat ,retorycznymi deklamacjami nad kupa nie-
czystosci” (cyt. za: Gilson 1988, s. 11). A Kalwin pisal do Erazma z Rotterda-
mu: ,,Jesli szczerze zalecasz «filozofi¢ chrzescijanska», to zgddz sie, ze rozum
nie ma w niej nic do powiedzenia i ze jest ona wylacznie dzielem wiary”
(Gilson 1988, s. 21).

Pascal, przy calym swym katolicyzmie, niewatpliwe blizszy jest tej trady-
cji. Trzeba jednak doda¢, ze zerwanie z tradycja filozofii greckiej nie jest chyba
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u niego calkowite, gdyz twierdzi on, ze Bog, w ktorego wierza chrzescijanie,
ma réwniez owe cechy, ktore dostrzegali Grecy i Zydzi:

Bog chrzescijanski to nie jest wylacznie tworca prawd geometrycznych i fadu zywiotdéw; to
czastka pogan i epikurejczykow. Nie jest to tylko Bog ogarniajacy swa opatrznoscig zycie
imienie czlowieka, aby da¢ szczgséliwy ciag lat tym, ktorzy go uwielbia; to czastka zydow. Ale
Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba, Bog chrzescijan to Bog mitosci i pociechy; to Bog,
ktory napetnia duszg i serce tych, ktorych posiada; to Bog, ktory daje im czu¢ wewnetrznie ich
nedze i swoje nieskonczone mitosierdzie; ktory zespala si¢ z trescig ich duszy; ktory napetnia ja
pokora, weselem, ufno$cia, mitoscia; ktéry czyni ich niezdolnymi do innego celu oprocz niego
samego (Pascal 2019, fragm. 556, s. 178).

Jirgen Habermas w swojej ksiagzce Auch eine Geschichte der Philosophie pisze
o Pascalu, porownujac go z Kartezjuszem, ze ,,jest pod pewnymi wzgledami
bardziej radykalny [niz Kartezjusz], jest pierwszym myslicielem post-metafi-
zycznym” (Habermas 2019, s. 134)".

Takze po Pascalu i po Kartezjuszu, po zwrocie ku subiektywnosci, filozofia
nadal pozostawata pod wptywem chrzescijanstwa. Dazenie, by doprowadzi¢ do
nowej syntezy rozumu i wiary, jest szczego6lnie widoczne w filozofii niemiec-
kiej, ktora wywodzita si¢ z domow pastorow protestanckich. Gotthold Ephraim
Lessing sadzit, ze wczesniej czy pozniej wszystkie prawdy objawione stang si¢
prawdami rozumu. Kant, ograniczajac zakres rozumu teoretycznego, zachowat
religi¢ w postaci postulatéw rozumu praktycznego. Filozofowie niemieckiego
idealizmu chcieli, by filozofia zastapita chrzeécijanstwo. Jak pisat jeden z au-
torow klasycznego wprowadzenia do filozofii niemieckiego idealizmu: ,,Co$
z tchnienia eschatologicznej nadziei z czasow rodzacego si¢ chrzescijanstwa
przenikato te epoke — teraz lub nigdy, dzien prawdy musi nadejs$¢. Jest bliski,
jestesmy wezwani, by do niego doprowadzi¢” (Kroner 1921, s. 1). Chodzito
wrecz 0 nowg Ewangelig: ,,Wystarczy przeczytaé¢ pierwsze pisma Schellinga,
aby poczu¢ goracy powiew proroczej wiary, ktory charakteryzowal te lata.
Przekonanie, ze na $wiecie pojawita si¢ nowa Ewangelia, wybrzmiewa na
kazdej stronie tych pism” (Kroner 1921, s. 3).

! Gilson twierdzit, ze Kartezjusz kontynuowat mysl scholastyczna: ,,Metafizyka Kartezjusza
byla w swej tresci w wigkszym stopniu kontynuacja metafizyki scholastykow anizeli metafizyki
Grekow. Sam Kartezjusz byt chrzescijaninem, nic wigc dziwnego, ze filozofia kontynuowata
W sposOb najbardziej oryginalny tradycj¢ chrzescijanskiej teologii $redniowiecza. Wprawdzie
Kartezjusz nazywat ja filozofiag i z pewnoscig byla filozofia, ale ostatecznym wynikiem jego
Medytacji o pierwszej filozofii byto potwierdzenie przy pomocy nowej metody wszystkich gtow-
nych wnioskow, ktore ustalali juz na terenie metafizyki Augustyn, Anzelm, Bonawentura, To-
masz z Akwinu i Duns Szkot: istnienie jedynego Boga, nieskoniczonego w bycie i w mocy,
wolnego Stworcy nieba i ziemi, zachowujacego §wiat przez swa wszechmocng wole i oddziatu-
jacego jako opatrzno$¢ na czlowieka obdarzonego dusza, ktorej duchowa natura moze by¢
dowiedziona” (Gilson 1987, s. 482).
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Najwyrazniej to dazenie do syntezy filozofii i chrzescijanstwa, bedace
odpowiedzig na krytyke metafizyki przez Kanta, wida¢ w filozofii Hegla.
Hegel podjat najbardziej systematyczng probg przetozenia tresci chrzescijan-
stwa na jezyk filozofii. Jego system byt proba pogodzenia rozumu i wiary,
zniesienia owego ograniczenia rozumu, ktére przyjat Kant. W rozprawie
z okresu jenajskiego Wiara i rozum, opisujac system Kanta, Jacobiego i Fich-
tego, zastepujacych metafizyke obiektywnosci metafizyka subiektywnosci, He-
gel broni mozliwosci poznania przez filozofi¢ absolutu. Rozprawa koficzy si¢
niespodziewanie cytatem z Pascala — ,natura bowiem jest taka, ze wszedzie
pokazuje zatraconego Boga, w cztowieku i poza czlowiekiem, i skazong
naturg” (Pascal 2019, fragm. 441, s. 147). Trzeba jednak przejs¢ przez ,,spe-
kulatywny Wielki Piatek”, aby dozna¢ spekulatywnego zmartwychwstania.
Mysl to zapewne dla Hegla taki ,,spekulatywny Wielki Pigtek”. Jak pisze
autor wprowadzenia do filozofii Hegla — i skadinad znany przeciwnik chrzes-
cijanstwa:

Heglowski atak dotyczy ,,ateizmu etycznego §wiata”; hipoteza opuszczonego przez Boga,
duchowego uniwersum nie moze pozosta¢ ostatnim stowem filozofii. Tym, czego w istocie
podjat si¢ dokonac¢ w swej filozofii, jest filozoficzne usprawiedliwienie i pojgciowe przefor-
mutowanie judeo-chrzescijanskiej religii ,,objawione;j”, ktoéra wyznaje, ze naturalne uniwer-
sum i etyczne uniwersum s3 manifestacjami absolutu dzigki jego wlasnemu, wolnemu
przyjeciu postaci skonczonej [Verendlichung] i w manifestacjach tych ostatecznie jednoczy
si¢ on z samym soba; t¢ spekulatywna struktur¢ samoeksterioryzacji i powrotu absolutu do
siebie teologia chrzescijanska usitowala uchwyci¢ w misteriach stworzenia $wiata, Trdjcy
Swietej i weielenia, zas Hegel nie méwi nic ponad to, ze jego filozofia rozwiazata owe
tajemnice dzigki mys$lowej transformacji tych misteriow (Schnéddelbach 2006, s. 154).

Amerykanski teolog Thomas Altizer twierdzi, ze to wlasnie zerwanie z kla-
syczng filozofig sprawilo, ze Hegel wyrazil filozoficznie ide¢ Boga chrzesci-
janskiego:

Jezeli Hegel jest naszym jedynym filozofem, ktory podjat, a by¢ moze nawet zrealizowal,
czysto filozoficzne zrozumienie wyjatkowosci chrzescijanskiego Boga, to jest to projekt, ktory
nigdy nie byl mozliwy w erze chrzescijanstwa, a byl niemozliwy, poniewaz §wiat ten byl tak
gleboko zakorzeniony w $wiecie klasycznym; stad jego myslenie filozoficzne byto nieuchron-
nie jednoczesnie klasyczne i chrze$cijanskie (Altizer 1991, s. 71).

W filozofii Hegla zachowana zostala jednak podstawowa idea metafizyczna —
zgodno$¢ miedzy subiektywnym rozumem a obiektywna rozumnos$cig — co
czyni ja ,,metafizyka chrzescijanska” (Schnadelbach 2006, s. 154).

Idea oczyszczenia chrzesdcijanstwa z filozofii, z metafizyki, oderwania wia-
ry od rozumu i vice versa nigdy nie zanikta. Po Heglu przychodzi Kierkegaard,
ktory opisuje egzystencje jednostki i dramatyzm zycia chrze$cijanina, paradoks
wiary wymykajacy si¢ wszelkim probom racjonalizacji. Oczyszczenie chrzes-
cijanstwa z metafizyki i naleciatosci filozofii greckiej miato uwolni¢ ja od
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dogmatow i calej tradycji scholastycznej. Przed pierwsza wojna Swiatowa ta
tendencja znalazta swoj wyraz w tak zwanym protestantyzmie kulturowym,
ktoéry jednoczesnie — inaczej niz Pascal czy Kierkegaard — chcial zredukowac
chrzescijanstwo do zracjonalizowanej etyki. Jego najwybitniejszym przedsta-
wicielem byl Adolf von Harnack:

Wedtug A. Harnacka ,,najwazniejsze w ogole wydarzenie w dziejach doktryn chrzescijanskich
mialo miejsce na poczatku drugiego wieku, w dniu, kiedy apologeci chrzescijanscy sformu-
towali rownanie: Logos jest Jezusem Chrystusem. Ta ,,inwazja” elementu greckiego na nauke
Chrystusa byta poczatkiem postepujacej hellenizacji mysli chrzescijanskiej, ktorej kolejne
stadia usitlowat okresli¢ Harnack. Wedtug tego pogladu caly korpus dogmatéw chrzescijan-
skich przedstawia si¢ jako konstrukcja wzniesiona na glebie Ewangelii pod wptywem inspira-
cji (Gilson 1987, 5. 9).

Pozniejsza Heideggerowska krytyka chrzescijanstwa jako onto-teologii — po-
mieszania ,,bytu” (Seiendes) i,,bycia” (Sein) — jest radykalnym odrzuceniem tej
konstrukcji’.

Wedlug Harnacka chrzescijanstwo nalezy ograniczy¢ do faktycznej nauki
Chrystusa, to znaczy do ewangelii §w. Mateusza, $w. Marka i §w. Lukasza.
Skadinad oznaczato to takze wylaczenie z kanonu chrzescijanskiego Starego
Testamentu i oczyszczenie chrzescijanstwa rowniez z ,nalecialo$ci” judais-
tycznych. Efektem tego zabiegu miata by¢ duchowa religia, jaka juz stawat
si¢ 6wczesny ,,protestantyzm kulturowy”: ,.religia bez kaptanow, bez ofiary,
bez sztuczek z taskg i bez obrzedow — religia duchowa!” (Harnack 1900,
s. 171).

Rozdzielenie filozofii i chrze$cijanstwa mialo z jednej strony oddali¢ od
chrzescijanstwa niebezpieczenstwo stania si¢ ,,religijng filozofia”, a z drugiej —
umozliwi¢ filozofii pozbycie si¢ pokusy stania si¢ religig. Gilson tak opisywat
to stanowisko:

Nie mozna chcieé, azeby stowo Boze dalo filozofii — Boga, poniewaz istota filozofii jest — nie
mie¢ Boga. Stowo Boze nie schrystianizuje rowniez teologii naturalnej, poniewaz teologia
naturalna nie tylko nie dazy do chrystianizacji, ale, prawde mowiac, nie jest na chrystianizacje
podatna (Gilson 1988, s. 42).

Karl Barth, wielki teolog protestancki XX wieku, postulowat, zeby filozofia
pozostata mozliwie jak najbardziej ,,ziemska”. Powinna ,,uzna¢, ze jest na-

2 Kotakowski nie ma racji, piszac: ,,W ostatecznym rachunku Heidegger bylby w oczach
Pascala jeszcze jednym przykladem «filozofa» w sensie pejoratywnym, falszywym prorokiem,
rzecznikiem nieuleczalnej ludzkiej pychy, cztowiekiem, ktory atakujac O$wiecenie, uznat za
swoja samg istotg tegoz Oswiecenia, przejal jego pragnienie autodeifikacji, jego probe zamor-
dowania Stworcy, jego uleglos¢ wobec swictokradczego podszeptu «begdziecie jako bogowie»”
(Kotakowski 2001, s. 250). To moze si¢ odnosi¢ jedynie do Heideggera z czasow Sein und Zeit,
a nie do Heideggera pozniejszego, po tzw. zwrocie (Kehre).
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prawdg tylko doczesna, i wyznac, ze obcy jest jej Bog”, powinna zamkng¢ si¢
w swych naturalnych granicach i zrezygnowac¢ z wysitku pojmowania prawd
religii (zob. Gilson 1988, s. 43). Co oczywiscie oznaczalo odrzucenie mozli-
wosci istnienia ,,filozofii chrzescijanskiej”. Natomiast katolicy twierdzili, ze
»~chrze$cijanstwo w ogole si¢ nie stalo «religijng filozofia», lecz — wlasnie
dlatego, ze zawsze pozostato religia, i doktadnie tg samg religia — stato si¢
niewyczerpanym zrodlem teologicznych i filozoficznych spekulacji” (Gilson
1987, s. 9).

Takie stanowisko:

nie zaprzecza i nie pomniejsza doniostej roli, jaka filozofia grecka odegrata w sformutowaniu
iinterpretacji dogmatow chrzescijanskich, podkresla jednak z naciskiem fakt, ze to, co zostato
w ten sposob sformutowane i zinterpretowane, pozostawato autentyczng nauka Chrystusa,
ktora dotarta do nas w calosci poprzez katolicka tradycje teologiczng. Wedtug tego
pogladu zadne greckie poj¢cie filozoficzne, brane $cisle w jego sensie filozoficznym, nigdy
si¢ nie stalo elementem konstytutywnym wiary chrzescijanskiej jako takiej (Gilson
1987,s.9).

Stanowisko Pascala jest niewatpliwie bardziej zblizone do wspdtczesnych
pogladow i na filozofig, i na chrzescijanstwo. Wielu wptywowych filozofow,
zwlaszcza z okresu egzystencjalizmu, glosito tezy podobne do gltownej tezy
Pascala, przebijajac go nawet radykalizmem. Przyktadem jest Lew Szestow:

Wiara nie tylko nie moze, ale i nie chce przeksztalci¢ si¢ w wiedzg. Sens i tajemnicza tre$é
wiary, o ktérej mowi Pismo Swiete, kryja sic w tym, Ze w niezwykly sposob wyzwala ona
czlowicka z pet wiedzy i ze wiedza zwigzana z upadkiem cztowieka moze by¢ przezwycigzona
jedynie dzieki wierze (Szestow 2009, s. 325).

Ale taka koncepcja nie jest zgodna z nauczaniem Kosciota katolickiego. W po-
swieconej tej kwestii encyklice Fides et Ratio czytamy:

cztowiek dzieki $wiattu rozumu potrafi rozeznaé swoja droge, ale moze ja przemierzy¢ szybko,
unikng¢ przeszkod i dotrze¢ do celu, jesli szczerym sercem uznaje, ze jego poszukiwanie jest
wpisane w horyzont wiary. Nie mozna zatem rozdziela¢ wiary i rozumu, nie pozbawiajac
cztowieka moznosci wlasciwego poznania samego siebie, §wiata i Boga (Jan Pawet 11
1998, § 16).

3 Filozofia chrze$cijanska jest zatem filozofig uprawiang przez chrzeécijan, prawdziwg
filozofia, ktdra nie traci swej autonomicznos$ci. Prawda, ze pewne jej aspekty bywaja specjalnie
rozwijane — nieraz kosztem innych, ale same zagadnienia sa wszedzie te same, filozofia pozostaje
jedna. Jezeli tak postawimy samo zagadnienie filozofii chrzescijanskiej, to dzieje tej wlasnie
filozofii beda si¢ zaczynaly od chwili, w ktorej chrzescijanstwo zetknelo si¢ z nig i przyczynito
do powstania jej swoistej problematyki. Aby uprawia¢ filozofi¢ chrzescijanska, trzeba by¢ w pel-
ni chrze$cijaninem, zna¢ dobrze chrzeécijanstwo i w jego klimacie filozofowa¢ — filozofowanie
jest zatem w wierze (philosophandum est ergo in fide), jak twierdzi Jan od §w. Tomasza”
(Swiezawski 2000, s. 251).



300 Zdzistaw Krasnodebski

Eric Voegelin stusznie wskazywal, ze bez odniesienia do filozofii, bez
»absorpcji” poje¢ filozoficznych, chrzes$cijanstwo pozostatoby sekta, ktora
wkrotce zostataby zapomniana:

Wochtaniajac zycie rozumu w postaci filozofii hellenistycznej, ewangelia wezesnej ekklesia tou
theou stala si¢ chrzescijanstwem Kos$ciota. Gdyby wspdlnota Ewangelii nie wkroczyta
w owczesng kulturg poprzez wejscie w jej zycie rozumowe, pozostataby mroczng sekta i praw-
dopodobnie znikngtaby z historii (Voegelin 1990, s. 173).

Whbrew stanowisku niektorych sekt i kierunkéw w protestantyzmie, a takze
protestanckich teologow i postprotestanckich filozofow, ktore Kosciot katolic-
ki traktuje jako przyczyng zepsucia prawdziwej natury chrzescijanstwa, Voe-
gelin podkreslal, Zze nie mozna bagatelizowac rzeczywistego rozwoju Kosciola,
gdyz to on uczynit chrzesdcijanstwo silg historyczng. Eschatologiczne chrzes-
cijanstwo nie stanowi wcale istoty chrzescijanstwa. To dzieki kompromisom ze
swiatem chrzescijanstwo mogto oddziatywaé w historii (Voegelin 1997, s. 79).
Voegelin twierdzit takze, ze dogmat o Trojcy Swietej sprawia, iz chrzescijan-
stwo nie jest prostym monoteizmem, a odrzucany przez protestantyzm kult
maryjny — o ktorym Pascal skadinagd milczy — oznacza teologiczne dowartos-
ciowanie stworzenia i stanowi zapor¢ dla gnostycznego odrzucenia $wiata
w historycznej eschatologii.

6. Slabos¢é sumienia

Pascal, jak Kant, patrzy w niebo gwiazdziste, w przestrzen, ale budza one tylko
W nim groze i przerazenie, cho¢ przeciez jako genialny naukowiec, znawca
geometrii, musiat odkrywaé¢ we wszechswiecie pewien tad. Byt to jednak tad
nieprzemawiajacy do cztowieka: ,,Wiekuista cisza tych nieskonczonych prze-
strzeni przeraza mnie” (Pascal 2019, fragm. 206, s. §3).

Dopiero wiara w Chrystusa moze pozwoli¢ pokona¢ to przerazenie. Pascal
nie odnajduje w sobie owej wewngtrznej boskiej mocy — imperatywu katego-
rycznego — na ktérej Kant buduje nowa metafizyke, metafizyke moralnosci,
i ktora napawa go taka duma.

Moralnos$¢ i sumienie nie stanowig o godnosci cztowieka, o jego boskosci.
Pascal co prawda takze pisze o wielko$ci cztowieka, ale polega ona wlasnie na
tym, ze czlowiek jest w stanie rozpozna¢ swoja nedze. W jego przekonaniu
cztowiek nie jest ograniczony tylko poznawczo, lecz takze moralnie. Stawiac
na dobra wole cztowieka to nie tylko pycha, ale tez btad poznawczy: ,,Wtasna
wola nie zadowoli si¢ nigdy, gdyby nawet miata w mocy wszystko, czego
pragnie” (fragm. 472, s. 155). Bez taski Boga cztowiek nie jest w stanie czynic
dobra. Pascal nie dowierza ludzkiemu sumieniu, uwazajac, ze stuzy ono czgsto
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do racjonalizacji zta: ,,Nigdy cztowiek nie czyni ztego tak petno i tak ochoczo,
jak kiedy je czyni z sumienia” (fragm. 895, s. 307).

Przyszta szczgsliwo$¢ na tamtym $wiecie — 1 w ogole zycie wieczne — byly
potrzebne Kantowi, by umotywowac ludzi do dziatania moralnego na tym
padole i1 zapewni¢ trwate znaczenie ich moralnym wyborom. Natomiast Pascal
sadzit, ze tylko wiara w Objawienie moze zapewni¢ nam wieczne zycie, a takze
da¢ na tym $wiecie poczucie szczgscia, na ile jest ono mozliwe, oraz pozwoli¢
zy¢ bez Ieku 1 rozpaczy.

Bedac nowoczesnym w swojej ,,postmetafizycznosci”, Pascal jest zarazem
antynowoczesny w swojej odrazie do subiektywnosci, do ludzkiego ego. Gdy
filozofowie od czaséw Kartezjusza dokonywali zwrotu ku subiektywnosci i od-
krywali absolutnos¢ ,,ja” — bedacego odtad ,,ja transcendentalnym” i w tym
sensie nie tylko niebedacego czgscia tego Swiata, lecz stanowiacego jego wa-
runek, jego konieczny fundament — Pascal pisze o znikomosci naszego ,ja”.
,Filozofowie daremnie mowia: «Schroncie si¢ w samych siebie, znajdziecie
tam wasze dobro»: nie wierzymy im; a ci, ktérzy wierza, sa najbardziej pusci
i glupi” (fragm. 465, s. 153). Miat §wiadomos¢ przypadkowosci i niekoniecz-
no$ci nas samych:

Czuje, ze moglem nie by¢, albowiem ja polega na mojej mysli; zatem ja, ktory mysle, nie
istniatbym, gdyby zabito moja matke, nim otrzymaltem zycie. Nie jestem tedy istnieniem
koniecznym. Nie jestem takze wiecznym ani nieskonczonym; ale widz¢ dobrze, Ze jest w na-
turze istota konieczna, wieczna i nieskonczona (Pascal 2019, fragm. 469, s. 154).

Ta pewno$¢ co do istnienia ,,istoty koniecznej, wiecznej i nieskonczonej” jest
niezupetnie spojna z tym, co pisal o mozliwosciach poznawczych rozumu. Ale
by¢ moze owo ,,widzenie” jest mozliwe tylko w przypadku cztowieka wierzg-
cego, po jego nawroceniu.

Pascal glosit takze potrzebe nienawisci do siebie samego. Pisze: ,,Ja jest
godne nienawisci” (fragm. 587, s. 289). Jest dlatego godne nienawisci, ze jest
zrodlem zia: ,Jestesmy [...] pelni zlego, powinnismy zatem nienawidzié¢ sa-
mych siebie i wszystkiego, co nas zachgca do innego przywigzania procz
Boga” (fragm. 479, s. 156). Pascal jest przekonany, ze skazenie grzechem
nie jest wywotane zawsze tylko przez znieprawienie ciala, lecz takze przez
znieprawienie ducha. ,,Duch cierpi od wiasnych skalan — od libido sciendi po
amour propre, batlwochwalczego uwielbienia wstretnego Ja” (Kotakowski
2001, s. 256). To mito$¢ wiasna jest zrodlem pychy i samoubdstwienia:
,,Kto nie nienawidzi w sobie mito$ci wlasnej i tego instynktu, ktory go sktania
do uczynienia si¢ Bogiem, jest bardzo zaslepiony” (Pascal 2019, fragm. 492,
s. 159). Uwazatl, ze chrzescijanstwo jest jedyna religia, ktora uczy takiej nie-
nawisci: ,,Zadna inna religia nie nakazata nienawidzi¢ samego siebie. Zadna
inna religia nie moze si¢ tedy podoba¢ tym, ktorzy si¢ nienawidzg i ktorzy
szukajg istoty naprawde godnej mitosci” (fragm. 468, s. 154).
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Tylko nienawis¢ do siebie otwiera drogg do zycia cnotliwego i pozwala
wykroczy¢ poza siebie ku dobru powszechnemu:

Prawdziwa ijedyna cnota jest tedy nienawidzi¢ siebie, jeste§my bowiem nienawistni przez swa
pozadliwos¢, a szukac istoty naprawde godnej kochania, aby ja kochaé. Ale poniewaz nie
mozemy kochac tego, co jest zewnatrz nas, trzeba kochac istotg, ktora by byta w nas, a ktéra by
nie byta nami; i to jest prawda dla kazdego ze wszystkich ludzi. Owéz jedynie istota powszech-
na jest takg. Krolestwo boze jest w nas: dobro powszechne jest w nas, jest nami samymi i nie
jest nami (Pascal 2019, fragm. 485, s. 158).

7. Francuskie cierpienia i obsesje

Pascal i jansenisci, podkreslajac tak mocno, ze wiara w Chrystusa laczy si¢ ze
swiadomoscig nedzy, matosci cztowieka i jego grzesznosci, ktorej nie mozna
powsciagnac bez taski Bozej, uksztaltowali taki sposob rozumienia i odczuwa-
nia wiary chrze$cijanskiej we Francji — w tym, co pozostato z Francji katolic-
kiej — ze wida¢ go nie tylko w tworczosci Jeana Racine’a, lecz takze w dzietach
pisarzy czasowo zupetnie nam bliskich.

Wplyw Pascala na literature francuska byt ogromny. Wystarczy wspom-
nie¢ takich pisarzy, jak Charles Baudelaire, Charles Peguy, Paul Claudel,
Georges Bernanos, Frangois Mauriac, Julien Green. Z perspektywy polskiej
religijnosci nie zawsze dostrzegano na przyklad katolicyzm Baudelaire’a i jego
Kwiatow zia, o ktérym Mauriac pisat: ,,winy Baudelaire’a postawilyby go poza
katolicyzmem, gdyby nie byly grzechem” (Mauriac 1972, s. 511).

Winy, ktore sg grzechem, zaprzataly takze samego Mauriaca, o ktorym
jego kolega z Akademii Francuskiej, historyk Pierre Gaxotte, napisal ironicznie
na wies¢ o przyznaniu mu nagrody Nobla: ,,Szcze$ciem zdarzyto sie, ze Aka-
demia Szwedzka przyznata takze laur wielkiemu pisarzowi regionalnemu, na-
szemu drogiemu Francois Mauriacowi, ktory ze skrupulatng drobiazgowoscia
opisuje udreki seksualne naboznikéw z okolic Bordeaux™. Zycie francuskich
katolikow tamtej epoki rozdarte byto miedzy idealem a cielesnymi impulsami.

Dla Mauriaca Pascal byt niezwykle istotnym punktem odniesienia.

Ze wszystkich naszych pisarzy Mauriac by najblizej Port-Royal. W liScie do swojego przy-
jaciela Roberta Vallery-Radota napisal: ,,Wymienitem Blaise’a Pascala. Nadal uwazam, ze
Port-Royal (z wyjatkiem herezji) powinien stuzyé nam za wzor”. List zostal napisany w lutym
1915 roku. Czlowiek, ktory go napisat, byl mtodym zonatym mezczyzna, ojcem, poeta, kato-
likiem i bywalcem salonow. Miat trzydziesci lat, tyle samo co Pascal, gdy doswiadczyt Nuit de
feu (Patier 2020, s. 125-126).

W swoim przemowieniu z okazji przyjecia do Akademii Francuskiej inny
katolicki pisarz francuski Julien Green, wspominajac Mauriaca, méwil o zna-
czeniu, jakie dla nich obu jako pisarzy mial Blaise Pascal:
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Mimo wszystko, gdzies tak w roku 1928 $mielismy si¢ wiele, cho¢ zdarzalo si¢ nam podczas
nie konczacych si¢ spacerow przechodzi¢ z pos¢pna gorliwosécia od stéw zabawnych do
surowych — i predzej czy pdzniej jeden z nas wyszeptywal nazwisko Pascala, po ktorym
nastgpowala fraza o niezapomnianej kadencji, bijaca podzwonne dla wszelkich uciech fizycz-
nych, ktéra powtarzalem w duchu w godzinach buntu przeciw samemu sobie: ,,Ktoérzy sadza,
ze dobro cztowieka jest w ciele, a zto w tym, co odwraca go od radosci zmystowych, niech
upajaja si¢ nim i tam umierajg”. T¢ anatemg rzucong na namigtnosci $wiata Mauriac recytowat
mi w ciszy pustych ulic zachowujac przejmujace pauzy, a ja wérdd nich wyobrazaltem sobie,
jak dzwonnik ciagnie za sznur, by serce dzwonu wybito dwa zatobne akordy: ,,...niech upajaja
si¢ nim... i tam umieraja...” (Green 1982, s. 350).

Pascal stawial ich przed alternatywa: §wiat czy Chrystus; alternatywa,
ktora — inaczej niz w przypadku samego Pascala — nie zostata przez nich
rozstrzygnieta od razu, radykalnie, raz na zawsze:

Kiedy poznatem Mauriaca, nie bardzo wiedziatem, czy wybor migdzy Chrystusem a §wiatem —
tym §wiatem, z jego zawartoscia fatszu i niesprawiedliwosci — determinuje koniecznie catko-
witg przemiane cztowieka. Jesli to cud, to —jak powiadajg — cud powolny. Wybieramy Ewan-
gelie, ale §wiat pozostaje w nas ze swoim wieloksztattnym powabem (Green 1982, s. 352).

Wspdtczesny nam autor, piszac o Mauriacu, poréwnuje go z Pascalem:

Pascal, genialny pisarz, nie chciat by¢ pisarzem. Mauriac, poczatkujacy powiesciopisarz,
chciat by¢ pisarzem. Czym byto Port-Royal dla trzydziestoletniego katolickiego pisarza na
poczatku XX wieku? I czym byta powies¢ dla mtodego poety? Port-Royal byl odmowa kom-
promisu, oporem wobec wladzy, bez watpienia, ale jeszcze bardziej oporem wobec letniosci.
Powies¢ jest grzechem ujawnionym w biaty dzien, kompromisem zaakceptowanym. Jak po-
wiedzial bp de Péréfixe, Port-Royal des Champs zrodzilo istoty ,,czyste jak anioty i dumne jak
demony”. Powies$¢, z drugiej strony, uwalnia nieczyste i bezbronne stworzenia do natury.
Mauriac zdaje sobie z tego sprawe (Patier 2020, s. 126).

Green byl homoseksualista, a podobnie tez twierdzi si¢ o Mauriacu. Mo-
zemy wiec si¢ domysla¢, ze chodzito o pozadanie nawet bardziej zakazane
i grzeszne. Ale ten sam motyw udreki znajdziemy takze u innych francuskich
autorow katolickich:

Jestem coraz bardziej przekonany, ze to, co my nazywamy smutkiem, udreka, rozpacza, jak
gdyby po to, zeby przekonac siebie, iz tu chodzi o pewne stany duszy, jest samg dusza, ze od
czasu upadku dola cztowieka jest taka, ze nie moze on juz nic pojac¢ w sobie i poza sobg inaczej
jak pod postacig udreki. Cztowiek najbardziej obojetny na sprawy nadprzyrodzone zachowuje
nawet w rozkoszy niejasng $wiadomos¢ przerazajacego cudu, jakim jest rozkwit bodaj jednej
radosci u istoty zdolnej poja¢ swe wlasne zniweczenie i zmuszonej do usprawiedliwiania
z trudem, swym rozumowaniem zawsze wattym, wsciektego buntu ciata przeciw tej absurdal-
nej, ohydnej hipotezie. Gdyby nie czujna lito$¢ Boska, zdaje mi si¢, ze cztowiek przy pier-
wszym uswiadomieniu sobie, czym jest, rozpadiby si¢ w proch (Bernanos 1991, s 159).

Kontekst francuski byt i jest szczegdlny takze dlatego, ze we Francji ka-
tolicy stanowig od dawna mniejszos$¢, zyjaca w obojetnym, a nawet wrogim
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otoczeniu: ,,We wszystkich powiesciach od Sous le soleil de Satan az po
Monsieur Quine Bernanos opisuje opuszczone koscioty w opustoszatych pa-
rafiach, samotnosc¢ jednostki religijnej w $wiecie religii zupetnie obcym, jezeli
nie wrogim” (Czapski 1997, s. 41).

Inaczej we francuskim katolicyzmie opisywano nie tylko grzech, ale tez
$wigtos¢. W rozumieniu Bernanosa — a takze innych podobnych mu pisarzy
katolickich — odbiega ona od stereotypu tagodnosci i stodyczy, spokoju i pew-
nosci zbawienia:

Swigto$é u Bernanosa jakze jest daleka od §wietoéci z aureola i banalng, ucukrzong twarza
wszelkich obrazkéw $wietych calego Swiata, jest ona przede wszystkim niewidoczna prawie,
wzgardzona, draznigca, nieraz prawdziwie gorszaca, $mieszna i zawsze upokorzona. Swieci
Bernanosa, Zyciowo bezradni, nie umieja rozplataé, rozerwac sieci nieprawosci, niezrozumia-
fej dla nich okrutnej wrogosci, ktora ich dfawi, ale sami ja rozpetuja tylko tym, ze nie ktamia, ze
si¢ ze ztem nie godza 1 widza je w calej swej grozie tam, gdzie inni $miertelnicy go nawet nie
zauwazaja. Ci ludzie nie ustaja w walce pozornie beznadziejnej, modlitwie i tylko na skraju
przepasci. Na granicy rozpaczy przychodzi na nich nagle ratunek — szczgscie Laski (Czapski
1997, s. 42).

Nie jest to chrzescijanstwo stawiajgce w swoim centrum mito$¢ blizniego,
tolerancjg, gloszace spokdj i pogode ducha. Zawiera takze ostrzezenie przed
litoscia:

Lito$¢ jest potezna, zartoczna. Nie wiem, czemu przedstawiajg ja zawsze troche ptaczliwa,
niby jaka$ nieboraczke. Ona jest jedng z najsilniejszych ludzkich namigtnosci (Bernanos
1991, 5. 49).

Ocena bliznich, wigkszosci ludzi — jest ostra. Jak stwierdza bohater Pamigtnika
wiejskiego proboszcza: ,,Nieszczesciem jest czué sie solidarnym z kupa hototy,
ktora z punktu widzenia medycznego jest raczej kupg odpadkow” (Bernanos
1991, s. 67).

A wspolczesny pisarz, zmarty w 2020 r. Jean Raspail, ktory w Obozie
Swietych malowal wizje Francji niezdolnej obroni¢ si¢ przed najazdem imig-
rantow z powodu wspotczucia i litosci, tak opisuje jednego z ksiezy w swej
innej, wstrzasajacej powiesci, zatytutowanej Mifosierdzie:

W innych czasach, bez nienawisci i w imi¢ Boga, bez wahania wysytalby na stos heretykow
i czarownice, odmawiat samobdjcom pochowku na cmentarzu, ekskomunikowat ksi¢zy-cu-
dzotoznikow, egzorcyzmowat szalenicow i inne monstra chlu$nigciami $wigconej wody i fa-
cinskimi formutami. W ciggu wiekow to wlasnie tacy ludzie jak on budowali potege KoSciota
katolickiego, niedoste¢pni dla tej stabosci, tego niszczacego luksusu nowoczesnej duszy, ktora
jest zwatpienie i nadmierna tolerancja (Raspail 2018, s. 43).

Religijno$¢ Raspaila — tak jak Bernanosa — wyrasta z ducha Pascala. Na
kartach swej powiesci przedstawia on takze posta¢ biskupa, ktory twierdzi, ze
nie da si¢ dzieciom opowiedzie¢ chrzescijanstwa, gdyz ,natura chrzescijan-
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skich powinnosci jest rzecza straszliwa, nie sposob powiedzie¢ o niej dzieciom.
Nigdy mi si¢ to nie udato” (Raspail 2018, s. 62). I tlumaczy to tak: ,,jak bo-
wiem przeprowadzi¢ dzieci przez cala te ludzka nedze, ktéra musi si¢ objawic
wobec mysli Boga” (Raspail 2018, s. 63).

8. Okrutny Bog Pascala

,Gdyby doktryna Port-Royal odniosta zwycigstwo, zamienitaby Koscidt
w pustkowie: bo jakze mozna wytrzymac pod rzadami przerazenia i rozpaczy” —
pisal Mauriac (1972, s. 421).

Podobnie ocenia to Kotakowski, przyznajac ostatecznie racje jezuitom:

Mimo swego prawdziwego przywigzania do Kos$ciota Pascal nie mogl powiedzie¢ swym
czytelnikom: ,,w kwestiach wiary (jako r6znych od dogmatéw i prawidet moralnych) mozecie
bezpiecznie zda¢ si¢ na Kosciol”. Jezuici wiedzieli lepiej. Swej owczarni dostarczyli, czego
potrzebowala — pokrzepiajacej wiedzy o drodze, jaka nalezato podazac¢ do zbawienia. Religia
Pascala nie byta na miar¢ przeci¢tnego, przyzwoitego chrzescijanina. Byta dla ludzi zdolnych
znosi¢ niekonczacy si¢ nigdy stan zawieszenia i niepewno$ci w jedynej naprawde powaznej
sprawie. Potraktowano ja tedy podejrzliwie — i stusznie. Mimo wszelkich jego zapewnien
o szezgsliwoscei tych, co ,,znalezli Boga”, religia Pascala przeznaczona byta dla ludzi nieszczg-
sliwych i z natury rzeczy musiata unieszczesliwiac ich jeszcze bardziej (Kotakowski 2001,
s.259).

W argumentacji Pascala przeciw jezuitom chodzi nie tylko o kwesti¢ taski, lecz
takze o dostosowanie si¢ do $wiata, czego wyrazem byla kazuistyka. To jezuici
szukali kompromiséw z wymogami zycia, czesto zbyt daleko idacych. Kazuis-
tyka jezuitow, tak mocno krytykowana przez Pascala, byta odwotaniem si¢ do
owczesnych zwyczajow, do potocznych przekonan, byta szukaniem okolicznos-
ci fagodzacych, wyjatkow i derogacji. Zdaniem Pascala 6w ,,jezuityzm” to tylko
pokretna argumentacja, by wykpi¢ si¢ z obowigzkoéw moralnych, by zlagodzi¢
surowos¢ Ewangelii. Tak pictnowat zbytnig tagodnos¢ w konfesjonale:

Zniweczyliscie wladzg kaptanoéw, zmuszacie ich do rozgrzeszenia, raczej czyniac z nich nie-
wolnikow nizli s¢dzidw, i kazecie im rozgrzeszaé kogo? Najbardziej zatwardziatych grzesz-
nikow; bez $ladu mitoséci; bez zamiaru poprawy; bez zadnej oznaki zalu oprocz sto razy
gwalconych przyrzeczen; bez pokuty, o ile nie chca jej si¢ poddacé, i bez poniechania sposob-
nosci do grzechu, o ile im to sprawia ktopot (Pascal 2017, s. 158).

Jego Bog jest surowym s¢dzig. Czasami sprawia wrazenie bezlitosnego:

Oto jak Bog jansenistow jawi si¢ w opisie Bremonda, ztosliwym, niepozbawionym trafno$ci:
- Ten Bog; daleki, niemy i straszliwie obojetny; ta faska niezbedna. ale zawista od ponurego
kaprysu; ten Chrystus, matostkowy i bezlitosny na swym krzyzu, zliczajacy garstke predes-
tynowanych, ktorych zechce zbawi¢” (Kotakowski 2001, s. 231).
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Mauriac, wspominajgc udrgki mtodosci, podobnie opisuje wiar¢ jansenistow
i ich rozumienie Boga:

Port-Royal nadal jest uwazane za stynne zrédto udreki skoncentrowanej na opgtaniu sprawa
osobistego zbawienia. Istota Nieskonczona odmawia lub udziela taski — wedtug nieprzewi-
dzianych zamierzen — istocie skazonej od urodzenia, catkowicie niezdolnej do niczego procz
zla; jesli bowiem chodzi o zlo, cztowiek posiada moc boska. W ten sposoéb nadzy, drzacy
i bezbronni zostajemy zdani na nieskonczong samowole. Oto podstawy jansenistowskich
cierpien (Mauriac 1972, s. 770)*.

Mauriac w p6zniejszym okresie swojego zycia dystansuje si¢ od Pascala,
o ktoérym pisze: ,,Dzisiaj mniej si¢ nim zachwycam, poniewaz w pragnieniu,
aby dana kropla krwi [Chrystusa] byta przelana specjalnie dla kogos, dostrze-
gamy zadowolenie istoty, ktora godzi si¢ na wiekuiste potepienie wigkszosci
rodzaju ludzkiego i ktorej absolutnie nie dreczy mysl, ze zostala wyrdzniona
z malenka garstkg wybranych” (Mauriac 1972, s. 771). Oczywiscie juz wczes$-
niej stosunek Mauriaca do jansenistow byl ztozony, co zauwazat Green:

Owi jansenisci, tak zle kochani i tak mato znani, to przede wszystkim wielcy moralisci, ktorzy
rozpatruja podejrzliwym okiem mistycyzm z jego bladzeniami zawsze mozliwymi oraz iluz-
jami, jakimi upaja si¢ pycha. Co dali Mauriacowi? Z pewnoS$cig upodobanie do krancowej
surowosci, jesli idzie o wierno$¢ chrzescijanska. Wobec teologii byt zawsze tylko peten
rezerwy i baczyl, by nie wtykac palca w to gniazdo os. Z drugiej strony zaznat bardzo wczesnie
buntu przeciw temu, co nazywal malostkowa religijnoscia swojej matki; ale moralista prze-
trwatl (Green 1982, s. 359).

W innym fragmencie Green usituje zrelatywizowaé wyobrazenie o posep-
nos$ci i smutku tak rozumianego chrzescijanstwa:

Czgsto bedzie mowic si¢ o jansenizmie Mauriaca. To jeden z tych terminéw, ktorych ludzie
naduzywaja, poniewaz nie znaja dobrze jego tresci. Jansenista jest ten, kto Ewangeli¢ bierze
powaznie i doslownie, ale czyz nie zapomina sig, ze rado$¢ zamieszkiwata serce niejednego
jansenisty 1 ze w Port-Royal $piewano? Smutek byt dobry tylko dla tych, ktoérzy nie mieli
nadziei. Z kazdej celi wznosity si¢ hymny. Mauriac wiedziat to dobrze, co nie przeszkadza, iz
przez dlugie lata jego religia byla religia trwogi, religia dramatyczna, religia z natury niespo-
kojna, zamacang by¢ moze przez pewno$¢ tych groznych ludzi, ktérzy twierdzili ze straszli-
wym spokojem, ,,ze prawie nie sposob uzyska¢ zbawienia na tym swiecie” (Green 1982,
s. 356).

4 Mysli zapewne [Mauriac] o tych chrzescijanach, ktérzy zamykajac oczy na nieszczescia
$wiata biorg si¢ mimo to za sprawiedliwych. Podobnie przejecie si¢ swoim osobistym zbawie-
niem, jesli wyklucza ono mitosierdzie wobec blizniego, wydaje mu si¢ najobrzydliwsza sposrod
wszelkich form egoizmu. Nawet u Blaise Pascala widzi jego $lady; o tym Pascalu, ktoremu — wy-
znaje to — zawdzigcza wszystko, nie zawaha si¢ powiedzie¢, iz nienawidzi jego pewnosci zna-
lezienia si¢ w szczuplym gronie wybranych i pogardy dla tych, ktorych tam nie ma” (Green 1982,
s. 358).
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Dystansujac si¢ od Pascala, Mauriac proponuje rozwigzanie: ,,Mozemy
opanowac i1 przezwycigzy¢ niepokdj o zbawienie indywidualne — tylko jesli
przeniesiemy go w plaszczyzne mitosierdzia”. Rzeczywiscie, o mitosierdziu
i milodci blizniego, o ktorych tak wiele méwi si¢ dzisiaj w kosciotach, nie
znajdziemy w zapiskach Pascala prawie nic. Mauriac odkrywa ten brak i blad
zycia skoncentrowanego na wlasnym zbawieniu:

Udreka przemieniona w mitosierdzie, czyli troska o innych uwalnia nas od przerazenia ogar-
niajacego liczne dusze chrzescijanskie w obliczu tajemnicy predestynacji oraz obsesji zba-
wienia indywidualnego, w tym sensie, ze nie odrzucamy tego, co jest niezbgdne, lecz to, co jest
szkodliwe (Mauriac 1972, s. 773).

Ta zmiana to takze zmiana postawy wobec §wiata, przyjecie innego modelu Zycia,
zgodnego z chrzescijanskg wiarg: ,,Zycie chrzescijanina w swej istocie jest przy-
jaznig, mitoscig” (Mauriac 1972, s. 772). Odnoszac si¢ polemicznie do Sartre’a,
najbardziej wplywowego wowczas filozofa francuskiego, Mauriac pisze: ,,Dla
Sartre’a inni ludzie sa picktem, dla nas sa Chrystusem” (Mauriac 1972, s. 772)°.

W przeciwienstwie do kalwinizmu i innych podobnych wyznan protestanc-
kich, chrzescijanstwo w rozumieniu katolickim uswieca czlowieka — kazdego
cztowieka, a nie tylko wybranych, nie tylko tych przeznaczonych do zbawie-
nia, gdyz glosi uniwersalizm osoby ludzkie;j. Jak pisat Bernanos: ,,Kazdy czto-
wiek jest wart krwi Chrystusa” (Bernanos 1991, s. 42). Jednocze$nie zmienia
si¢ pespektywa soteriologiczna. Kardynal Ratzinger, wskazujac na wystepuja-
ca w chrystologii réznice teologii Wcielenia i teologii Krzyza, twierdzi, ze
katolicyzm ktadzie nacisk na Wcielenie, na to, ze Bog stat si¢ Cztowiekiem,
i na ontologiczne konsekwencje tego faktu:

Teologia Wcielenia sktania si¢ ku statycznemu i1 optymistycznemu pogladowi. Grzech czlo-
wieka fatwo jawi si¢ jako przejsciowe stadium o raczej drugorzgdnym znaczeniu. Decydujace
nie jest wigc to, ze cztowiek jest w grzechu i powinien zosta¢ uzdrowiony. Wykracza to daleko
poza takie przywrocenie tego, co przeszle, i polega na zwroceniu ku ztaczeniu si¢ czlowieka
iBoga. Z drugiej strony teologia Krzyza prowadzi raczej do dynamiczno-aktualnej, krytycznej
wobec $wiata koncepcji chrzescijanstwa, ktora rozumie je niejako tylko jako nieciagla, ciagle
dokonujaca si¢ na nowo, rys¢ bezpieczenstwa i w pewnosci siebie cztowieka i jego instytucji,
w tym Kosciota (Ratzinger 2005, s. 215-216).

Chrzescijanie nie czekajg na koniec $wiata, na to, by nadeszto Krolestwo Boze.
Ono juz jest obecne w historii. ,,Przeciez juz zostali$my wystuchani, Krélestwo
nadeszto. Jest wsrod nas” (Mauriac 1972, s. 773) — i oddziatuje w $wiecie,
realizujgc sprawiedliwos¢ i szerzac dobro.

> Green pisze o Mauriacu: ,,Pozniej [...] wypart sie tych wielkich ekstremistow, lecz ich
zarliwo$¢ nie omieszkata wycisngé¢ na nim pigtna i zachowat na zawsze co$ z ich tonu. Port-
-Royal to nie tyle doktryna, ile klimat, sposéb calkowicie francuski ustosunkowywania si¢ do
absolutu” (Green 1982, s. 356).
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9. Superpelagianizm wspolczesny

Dzisiaj Kant — a nie Pascal i nie Hegel — stat si¢ gtéwnym filozofem Europy.
Jego rozprawa o wiecznym pokoju jest niecomal dokumentem unijnym. Odnaj-
duje si¢ u niego uniwersalne reguly, niedopuszczajace wyjatku, ktore trzeba
politycznie wciela¢ w zycie, nawet jesli wydaja si¢ sprzeczne z jego realiami.
I jesli ma istnie¢ jeszcze jaka$ religia, to ,religia w obrebie samego rozumu”,
zgodnie z tytutem poznej pracy Kanta.

Takie jest rowniez przekonanie Habermasa, wedhug ktérego pogodzenie
wiary z rozumem polega na przektadzie moralnych tresci chrzeécijanstwa na
jezyk postmetafizycznej, pokantowskiej filozofii. Mozna twierdzi¢, ze taki
przektad rzeczywiscie si¢ dokonuje. W wyniku niego powstaje system wierzen
podobny do ,,nowego chrzescijanstwa” Claude’a Saint-Simona czy ,.religii
ludzkos$ci” Auguste’a Comte’a. Najwyzsza Istotg — $wieckim Bogiem — jest
w tym $wiatopogladzie ludzkos¢ rozwijajaca si¢ w historii, ktora jest historig
postepu, coraz lepszego wceielania w zycie rozumnych zasad czy regut:

Nasza Wielka Istota nie jest ani nieruchoma, ani absolutna; wzglgdny charakter umozliwia jej
jak najszerszy rozwdj: jednym stowem, jest ona najbardziej zywa sposrod znanych nam istot.
Rozprzestrzenia si¢ coraz bardziej i zwigksza swa ztozono$¢ wskutek stalego nastepstwa
kolejnych ludzkich pokolen. Jednakze jej nieuniknione zmiany jak i jej podstawowe funkcje
sg podporzadkowane niezmiennym prawom tych prawd, ktore obecnie jesteSmy w stanie
ocenié, przedstawia si¢ o wiele bardziej imponujaco niz wzniosta inercja dawnej Najwyzszej
Istoty, ktorej bierne istnienie podtrzymywatl jedynie jaki$ niewytlumaczalny kaprys. Tylko
wigc prawdziwa wiedza umozliwia nam poznanie tego przemoznego przeznaczenia, ktore
zawiera w sobie nasze i panuje nad nim (Comte 1973, s. 513-514).

Mozna uznaé, ze trzy zasady Comte’a: ,,Mitos¢ jako zasada, porzadek jako pod-
stawa 1 postep jako cel” (Comte 1973, s. 497) sa dzi$ realizowane w Unii Euro-
pejskiej, w jej polityce humanitaryzmu, praworzadnosci i rozwoju gospodarczego.
Dzisiejszy superpelagianizm odrzuca mysl o nedzy czlowieka i niemoznosci
czynienia dobra oraz koniecznosci zdania si¢ na taske Boza. To nie jest cynizm
lub nihilizm, lecz optymistyczna wiara w cztowieka, transformacja chrzescijan-
stwa (niektorzy powiedzieliby: herezja), ktora w centrum stawia mito$¢ bliznie-
go 1 milosierdzie (Krasnodgbski 2023, s. 541-552). Zauwaza to takze Delsol:

nowoczesno$¢ jest prawdopodobnie zarowno odrzuceniem chrzescijanskiego panowania (od-
rzuceniem praw dotyczacych zycia spotecznego), jak i podjeciem na nowo i adaptacja chrzes-
cijanskich zasad (przede wszystkim spolecznych). We wszystkich swoich aspektach zwraca
si¢ przeciwko chrzescijanstwu jako cywilizacji, a nie przeciwko chrzescijanstwu jako takiemu
(Delsol 2023, s. 196).

To nie tyle triumf poganstwa i politeizmu, co chrzescijanstwo ulatwione —
chrze$cijanstwo bez Boga i sakramentow. W Polsce, juz wiele lat temu, Jacek
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Kuron pisat o chrzes$cijanach bez Boga, pochylajacych si¢ nad cierpieniem
cztowieka, probujacych temu zaradzi¢, spieszacych na pomoc tym, ktorzy sa
w potrzebie. Nedza zycia ludzkiego, jesli jeszcze istnieje, ma by¢ pokonana
w procesie postepu. Jak pisal przed laty w swej ksigzce o Pascalu Tadeusz
Ptuzanski:

Cechga charakterystyczna pascalowskiej wizji tragicznej jest nieobecnos¢ przysztosci. Zna ona
jedynie czas terazniejszy 1 wieczno$¢. Wyzwolona z tragizmu wizja dialektyczna zwrdcona
jest cala ku czasowi przysztemu (Ptuzanski 1974, s. 136).

I zgodnie z zaleceniami epoki twierdzit, ze to Marks, a nie Hegel, miat ofero-
wac wlasciwe rozwigzanie taczace historyczny postep i jego prawa z uznaniem
wartosci i niepowtarzalno$ci jednostki (Ptuzanski 1974, s. 146).

Ow postep ma si¢ dokona¢ przez szerzenie uniwersalnego humanitaryzmu,
gloszacego prawa czlowieka i szacunek dla kazdego wyboru, oraz przez postep
techniki. Wspotczesny cztowiek jest zadowolony z zycia doczesnego, zupetnie
mu ono wystarcza, a ewentualng jego poprawe zawierza si¢ technice; stawia na
skuteczno$¢ nauki i medycyny w pokonywaniu nieszczg$¢, chordb, utomnosci
czy naturalnych granic. Jest to postawa konsekwentna zarowno w stosunku do
narodzin, jak 1 $mierci czlowieka. W obu przypadkach decyduje wola jednostki —
postulaty wolnej aborcji i wolnej eutanazji wyrastaja z tej samej filozofii i do-
petniaja si¢ nawzajem, tworzac spojng catos¢. Tak samo jak stosunek do zycia
seksualnego, w ktorym nie odréznia juz si¢ mitosci od pozadliwosci i ktore
dopuszcza wszystkie formy jej zaspokojenia, o ile tylko sa dobrowolne. Rozterki
i udreki bohaterow z powiesci francuskich pisarzy katolickich wydajg si¢ $miesz-
ne i absurdalne. Jesli za$ chodzi o nie§miertelno$¢, to moze zapewni jg genetyka
i techniki cyfrowe, prowadzace do epoki transhumanizmu. Coraz wigcej ludzi
sadzi, Ze pytanie, czy jest Bog, czy go nie ma, nie jest czyms, co powinno ich
specjalnie zaprzata¢ — inaczej niz twierdzil Pascal. Wbrew Pascalowi nie sadzi-
liby takze, ze stawiajac na istnienie Boga, nie moga nic straci¢ — moga straci¢
wiele doczesnych przyjemnosci i rozrywek, a wigc jedyng dostepna rado$¢ zycia.

Nawet pandemia nie spowodowata przyptywu religijnych uczué, lecz na-
dzieje na jej pokonanie dzigki szczepionce — i w ogole nauce. Dla cztowieka
wspolczesnego liczy si¢ bowiem gltéwnie to, co jest skuteczne:

Nauka i technika stopniowo zdobywaty sobie coraz wigksze zaufanie dzigki swej skutecznosci
i zdolnosci predykatywnej. Jednakze nieufnos$¢ ludzi do komunikacji z Bogiem wzrastata nie
tylko wskutek jej nieskutecznosci swieckiej (w tym wzgledzie tak byto zawsze), ale poniewaz
wszystko, co nie bylo w ten sposdb skuteczne, stawato si¢ coraz bardziej oboj¢tne. Mowiac
inaczej, wzgarda dla wszystkiego, co nie niosto korzysci takich, jakie daje nauka i technika,
byta gleboka mutacja w ludzkiej mentalnosci. Tej lekcji nie przyswoili sobie jeszcze w petni
chrzescijanscy duszpasterze (Kotakowski 2001, s. 251).
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10. Nasz przyjaciel Pan Bog

Jaka powinna by¢ wlasciwa postawa chrzescijan i Kosciota w obecnej sytuacji?
Czy nalezatoby mysle¢ o powrocie do dawnej wladzy i odbudowaniu cywili-
zacji chrzescijanskiej? Jak twierdzi Delsol, ,,myS$lenie chrzescijanskie stopnio-
wo rezygnowato z cywilizacji chrzescijanskiej” (Delsol 2023, s. 36). W wy-
wiadzie dla ,,Le Monde”, udzielonym 17 listopada 1992 r., papiez Jan Pawel 11
odzegnywat si¢ od takich mysli:

Byloby absurdem chcie¢ powrdci¢ do systemu politycznej christianitas [...]. Nie jest naszym
zamiarem narzuca¢ Zachodowi katolicyzm. Chcemy za$, aby fundamentalne wartosci chrzes-
cijanskie i warto$ci liberalne, panujace w dzisiejszym $wiecie, mogly si¢ spotkac i wzajemnie
ubogaci¢ (Jan Pawet 11, cyt. za: Tissier de Mallerais 2018, s. 57).

Inna propozycja zawarta jest w ostatnim zdaniu stynnej ksigzki Alasdaira
Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty. ,Nie czekamy na Godota — czekamy na nowe-
go — niewatpliwie zupetnie innego — $wictego Benedykta” (Maclntyre 1996,
s. 466). Amerykanski publicysta Rod Dreher, opierajac si¢ na tym zdaniu, za-
rysowal dla chrzescijan cala strategie stopniowej budowy nowej kultury chrzes-
cijanskiej (Dreher 2017). W tej strategii zawarta jest jeszcze nadzieja odzyskania
utraconej roli. Nie ma jej w propozycji, aby chrzescijanie stali si¢ ,,mata trzodka
bez innych ambicji niz bycie solg ziemi” (Delsol 2023, s. 190). Delsol proponuje
nieco bardziej odwazna postawe, przytaczajac stowa Alberta Camusa: ,,Gdy nie
mozna by¢ potega, mozna by¢ przyktadem” (Delsol 2023, s. 191).

Na pewno nadzieje Jana Pawtla II na spotkanie i wzajemne wzbogacenie si¢
fundamentalnych wartosci chrzescijanskich i liberalnych nie spetnity si¢. Wy-
nika to z przeksztatcen liberalizmu, ktory dzisiaj jest juz inny niz w jego epoce
(Krasnodgbski 2023, s. 48-91), ale takze ze zbyt daleko idacego dostosowania
si¢ chrzescijanstwa do wspotczesnosci.

Dzisiaj takze Kosciot przejat liberalny sposob myslenia:

Kosciot wstydzi si¢ wladzy, ktora przez stulecia sprawowal nad spoteczenstwem. [...] W grun-
cie rzeczy, mowiac brutalnie: dzisiaj Kosciot wstydzi si¢ cywilizacji chrzeécijanskiej jako
wladzy i jako przymusu, i zmierza do innych form istnienia (Delsol 2023, s. 179).

Koscidl, majacy poczucie winy, przystosowuje si¢ do nowych trendow kultu-
rowych:

Ludzie Kosciota, rozbrojeni na wszelkie sposoby, nie tylko nie roszczg sobie pretensji do
utraconej wladzy, a nawet podejmuja pokute za jej sprawowanie i naduzywanie. Posuwaja
si¢ az do przylaczania si¢ do pradow myslowych, ktore ich samych kwestionuja. [...] Dzisiaj
obserwujemy katolickie instytucje zywiace nabozenstwo do sztuki wspotczesnej, ktora nie jest
tylko sztuka, ale zalegalizowanym nihilizmem, albo oddajace si¢ kultowi Gai, czyli formie
ponowoczesnego kosmoteizmu (Delsol 2023, s. 180).
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Kosciodt odwotuje sie czesto do tych samych wartosci, ktore gltosi wspot-
czesny liberalizm: wolnosci, osoby, godnosci, prawdy, sprawiedliwosci, dzia-
fania w stluzbie dla innych, szacunku dla odmiennych kultur i religii. Ale
przeciez w ramach chrze$cijanstwa maja one inne znaczenie, o czym zbyt
rzadko si¢ przypomina. Dopiero od niedawna mysliciele tacy jak Ivan Illich,
Charles Taylor, wspomniana Delsol czy Pierre Manent starajg si¢ pokazaé, jak
bardzo dzisiejsza idea ,,mito$ci” do cztowieka, rbwnoznaczna z pomoca hu-
manitarng, deformuje chrzescijanskie mitosierdzie.

Milosierdzie staje si¢ obligatoryjnag sprawiedliwoscig. Ewangelia, ktora jest szalenstwem,
wzbudza calg spoteczna maszynerie, ktora powoluje si¢ na Ewangeli¢, matpujac ja, a w kon-
sekwencji pograza ja w immanencji. Wyzej nazwatam to humanitaryzmem, a Chesterton
nazywat cnotami, ktore oszalaty (Delsol 2023, s. 195).

Milosierdzie w horyzoncie wiary, w odniesieniu do Boga, zamienia si¢ w litos¢
na pokaz. Tymczasem juz Pascal zwracal uwage, ze lito$¢ nie jestem tym
samym, co chrze$cijanskie mitosierdzie: ,,Zalowaé nieszczesliwych nie jest
sprzeczne z pozadliwoscia, przeciwnie: radzi jestesmy, iz mozemy oddac to
$wiadectwo przyjazni i zyska¢ sobie rozglos tkliwego serca, nic nie dajac”
(Pascal 2019, fragm. 452, s. 150).

Stwierdzenie, ze wszystko juz si¢ dokonalo, ze Krélestwo Boze juz nasta-
pito, wydaje si¢ tylko teologicznym wybiegiem. Nadal umieramy, nadal cier-
pimy, nadal czynimy zlo — i nadal czekamy na ,,Drugie Przyjscie”. Tymczasem
chrzescijanstwo, ta niegdy$ tak surowa i wymagajaca wiara, glosi dzi§ bez-
warunkowa mitos¢ do kazdego i przebaczenie dla wszystkich. I to by¢ moze
dlatego witasnie trzeba dzi§ czyta¢ Pascala. ,,Laksyzm”, ktéry Pascal zwalczat
w Prowincjatkach, przybrat tak radykalne formy, ze choc¢by dla réwnowagi
warto przypominac ,,okrutne” mysli Pascala.

Ekskomunikowani tradycjonalisci, tacy jak lefebrysta Bernard Tissier de
Mallerais, zarzucaja nowej wrazliwosci i dominujgcemu nurtowi teologii ka-
tolickiej sentymentalizm i1 zarazem ,,0schlo$¢” w wierze. Sadza, ze gloszac
mitos¢, Kosciot zapomina o odpowiedzialnosci i grzechu, ze mowiac o zbawie-
niu, nie odwaza si¢ juz mowic¢ o potepieniu.

W tej teorii nie ma juz cztowieka sprawiedliwego i niesprawiedliwego (w teologicznym
znaczeniu tego stowa), nie ma juz stanu taski, ani stanu grzechu $miertelnego. Wszelki grzech
czy stan grzechu ust¢puje miejsca zbawieniu, o ile tylko zachowany zostanie fundamentalny
wybor Boga przez ,,pragnienie czystosci”, ,,wewnetrzne otwarcie na prawde, na mito$é, na
Boga” (Tissier de Mallerais 2018, s. 225).

Cytowany tutaj czotowy teolog tradycjonalistow zarzucat Benedyktowi XVI,
ze powiela ,,teori¢ dobrego wyboru fundamentalnego, dzi¢ki ktéremu poszcze-
golne zte (grzeszne) wybory miatyby nie zrywac przyjazni z Bogiem” (Tissier
de Mallerais 2018, s. 225). Takze ludzka egzystencja, ktora tak przerazata
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Pascala, zostaje pozbawiona dramatyzmu czy tragicznosci. Oswojona zostaje
nawet $mier¢:

Bez watpienia spojrzenie na $mier¢ jako lekarstwo na nasza doczesno$¢ jest bardziej pozy-
tywne od ujecia jej jako sankcji naszej ztej woli. Dzigki temu religia staje si¢ tatwiejsza do
przyjecia dla naszego delikatnego pokolenia. Dlaczego jednak zakrywa si¢ przed nami prawdg,
ze Jezus przez swoj krzyz uczynit ze §mierci prawdziwe lekarstwo: zado$éuczynienie za
grzech? (Tissier de Mallerais 2018, s. 213).

Za obecnego pontyfikatu Kosciot jeszcze dalej poszedt w tym kierunku.

Bycie cicha ,trzodka bez ambicji” to opcja, ktora oznacza kapitulacje,
wyrzeczenie si¢ chrzescijanstwa, gdyz w obecnej, nowej fazie historycznej
Europy nastapito nie tyle oddzielenie si¢ religii od struktur i instytucji, ile
wlasnie ponowne ich potgczenie, sklejenie si¢, jednak w zmienionej formie.
Tworzacemu si¢ imperium europejskiemu jest potrzebna podbudowa ideolo-
giczna, nowa religia — religia panstwowa w sensie Durkheimowskim. Jest nig
ow uniwersalistyczny humanitaryzm, religia ludzkosci. W tym kontek$cie
przypomnienie, ze — by¢ moze — nie wszyscy zostang zbawieni, ze Bog jest
takze sedzig sprawiedliwym, ze Chrystus nie byl po prostu bardzo dobrym
cztowiekiem, ktory mogtby by¢ szefem humanitarnego NGOS-u, Ze nasza
zdolno$¢ do czynienia dobra jest bardzo ograniczona, ze postep ma swoje
granice, ze, jak pisal Bernanos, ,,zawsze pozostana jacys biedni, ktorzy sa
biedni”, ze zawsze bedg nieszczesliwi 1 zrozpaczeni, jak Kierkegaard czy Pas-
cal, ze Swiat 1 egzystencja ludzka nie przestaty by¢ takze takimi, jakimi widziat
je autor Mysli — staje si¢ aktem politycznej i intelektualnej odwagi.
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Zdzistaw Krasnodebski

Faith and the Temporal World: The Premises of Blaise Pascal

Keywords: G. Bernanos, Christianity, faith, French Catholicism, F. Mauriac, post-
-Christian world, reason

The article starts with the question, if reading Blaise Pascal can inspire a more accurate
understanding of the meaning of human life. Is it possible that Christian apology can be
accepted as a true religion by a contemporary person who resides in the world that is
even occasionally called post-Christian? An answer to this question must take into
account the relationship between reason and faith. Pascal examined this connection,
and using several examples showed how propitiously Christianity had influenced the
French culture which until today stands out among other European countries as one
that has not been entirely engulfed by universalist humanism, i.e. by a lay religion
which merged from Christianity itself. Contemporary Christianity, and the Catholic
Church as its proper part, adapted to these new cultural trends. Laxism, which was
critically examined by Pascal in the Lettres provinciales, has now scored a victory over
the Christian faith which was once rigorous and demanding but now preaches love of
all neighbors and forgiveness of sins for everybody. Reading Pascal anew helps us
understand that Christian faith was once quite different from contemporary
humanitarianism.
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