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Anna Gtab

»lajemny instynkt”.
Pascal o grzechu pierworodnym

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo, grzech pierworodny, B. Pascal, tajemny instynkt

Grzech pierworodny, cho¢ jest dogmatem chrzescijanstwa (KKK, 388-339),
a zatem bezdyskusyjna prawda wiary, wydaje si¢ nie tylko jedng z najwick-
szych tajemnic religii chrzescijanskiej, ale takze tajemnic natury ludzkiej, na-
dajaca ludzkiemu zyciu rys tragizmu. Katechizm Kosciota Katolickiego pod-
kresla, ze przed grzechem pierworodnym pierwsi ludzie zyli w przyjazni
i bliskiej wigzi ze swoim Stworca (KKK, 374, 386). Adam jednak naduzy?t
swojej wolnosci, okazujac niepostuszenstwo Bogu (KKK, 397), przedktadajac
siebie nad Boga i okazujac Mu wzgarde (KKK, 398). ,,Na proste pytanie, co
takiego zrobit (albo mogt zrobi¢), nie ma odpowiedzi. Co wigcej, nie mozna
nawet sobie wyobrazi¢ tej sytuacji”’, zauwaza polski teolog, ks. Eligiusz Pio-
trowski (2019, s. 293), niemniej jednak oznacza to, ze pierwszy czlowiek byt
zrodtem grzechu, w ktory zostali uwiktani wszyscy ludzie (KKK, 388, 402).
Grzech ten jest przekazywany wszystkim ludziom ,,przez zrodzenie” (KKK,
404). Wedle tradycji katolickiej zatem, grzech pierworodny jest stanem dzie-
dzicznej winy, a nie jedynie stanem skazenia natury ludzkiej, tak jak to przyj-
muje si¢ w teologii prawostawne;.

Bez watpienia problem grzechu pierworodnego byt centralny dla Pascala
i jego poglady w tej kwestii umieszczone sa na granicach rozumu. Grzech
pierwszych ludzi pojmowat on jako calkowita deprawacje, ktora przenika
strukture ludzkiego zycia, co$, co jest wewnetrznie zakodowane w jestestwie
cztowieka, ktory zawsze wchodzi w $wiat uksztalttowany przez ten grzech,
bo sam nosi go wewnatrz siebie. Cztowiek jest spaczony jego ztosliwym
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dziataniem w gl¢bi swojej podmiotowosci. W Myslach Pascal formutuje prob-
lem grzechu pierworodnego w sposob intrygujacy, ale nieodbiegajacy od
doktryny. Zauwaza:

Rzecz zadziwiajaca [...], iz tajemnica najbardziej odlegta od naszego poznania, tajemnica
dziedziczenia grzechu, jest rzecza, bez ktdrej nie mozemy mie¢ zadnej znajomosci siebie!
To pewne, Ze nic bardziej nie obraza naszego rozumu niz twierdzenie, iz grzech pierwszego
czlowieka uczynit winnymi tych, ktorzy, tak oddaleni od tego zrodta, nie mogli mie¢ w nim na
pozor udziatu. Dziedzictwo to wydaje si¢ nam nie tylko niemozliwe, ale nawet bardzo nie-
sprawiedliwe; co6z przeciwniejszego zasadom naszej ngdznej sprawiedliwosci, niz skazywaé
na wieki dziecko, pozbawione woli, za grzech, w ktorym najoczywisciej miato tak maty udziat,
ile ze popetniono go na szes¢ tysiecy lat przed jego urodzeniem. Z pewnoscia nic nas bardziej
nie razi niz ta nauka; mimo to bez tej tajemnicy, najniezrozumialszej ze wszystkich, jestesmy
niezrozumiali samym sobie. Wezel naszej natury czerpie swoje skrety i zwoje z tej otchtani; tak
iz czlowiek bardziej jest niepojety bez owej tajemnicy, niz tajemnica ta jest niepojgta dla
cztowieka (Pascal 1999, fragm. 438, s. 189-190).

Cho¢ Pascal waha si¢, uwazajac to za niemozliwe, a nawet niesprawiedliwe,
przyjmuje doktryn¢ grzechu pierworodnego jako dziedziczenia winy po pier-
wszych ludziach; co wigcej, uwaza, ze pomimo iz jest ona niezrozumiata, tylko
ona moze prowadzi¢ do zrozumienia naszej ludzkiej kondycji, a wigc pozwala
na zdobycie samowiedzy (zob. Herdt 2008, s. 241). Doktryna grzechu pier-
worodnego odblokowuje wigc tajemnice ludzkiej natury, ale jest tak odrazaja-
ca, Ze rozum nie jest w stanie jej przyjac¢. Pomimo to Pascal kontynuuje w tym
samym duchu:

Grzech pierworodny jest niedorzecznos$ciag w oczach ludzi, ale podaje si¢ go wam za taka [...].
Ale ta niedorzeczno$¢ jest madrzejsza niz cala madro$¢ ludzi: sapientius est hominibus, bez
niej bowiem jak okreslimy, co jest cztowiek? Cata jego istota zalezy od tego niedostrzegalnego
punktu. I w jaki sposob spostrzegltby rozumem, skoro to jest rzecz przeciw rozumowi i skoro
rozum nie tylko niezdolny jest wymysli¢ tego swoimi drogami, ale oddala si¢, kiedy mu to
przedstawic? (Pascal 1999, fragm. 448, s. 195).

Pascal przyznaje, ze Bog, ,,pragnac uczyni¢ trudno$¢ naszej istoty niezrozu-
miatg dla nas samych, ukryt jej wezet tak wysoko lub [...] tak nisko, iz bylismy
zgota niezdolni don dotrze¢” (fragm. 438, s. 190). Jest przekonany, ze rozum
W swej pysze nie jest w stanie rozwiazac tego problemu. Jedynie ,,przez proste
poddanie rozumu mozemy poznac si¢ prawdziwie” (tamze). Z tajemnicy grze-
chu pierworodnego wynika, jego zdaniem, ze ,,s3 dwie prawdy wiary jednako
state: jedna, iz cztowiek w stanie stworzenia lub w stanie taski jest wyniesiony
ponad calg nature, niejako upodobniony do Boga, i uczestniczy w Jego bos-
twie, druga, iz w stanie skazenia i grzechu osunal si¢ z tego stanu i stal sig¢
podobny bydletom” (tamze). Wskazuje na to, ze ludzka natura z jednej strony
nosi w sobie §lad doskonatosci ,,dla okazania, ze jest obrazem Boga”, z drugiej
strony jest skazona i skazana na btadzenie ,,dla okazania, ze jest tylko Jego
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obrazem” (fragm. 416, s. 179). Na czym jednak polega owo skazenie natury?
A wiasciwie, jak mozna rozumiec¢ jego skutki, bo kwestia racjonalizacji grze-
chu pierworodnego wydaje si¢ nieosiagalna, nawet dla samego Pascala, dla
ktorego taka proba bytaby przejawem filozoficznej pychy.

Katechizm Kos$ciota Katolickiego okresla skutki grzechu pierworodnego
przede wszystkim jako $mier¢ (po grzechu Adama ,,$mier¢ weszta w histori¢
ludzkos$ci”; KKK, 400), ale takze jako: zranienie w sitach naturalnych, czyli
ograniczenie sit ciata i psychiki; stabo§¢ czlowieczenstwa (podatnos¢ na cier-
pienie, trudno$¢ w zdobywaniu wiedzy, poddanie §mierci); wrodzona sklon-
no$¢ do czynienia zta (KKK, 405). Sam Pascal wydaje si¢ jednak traktowac
owe konsekwencje o wiele szerzej. Jak zauwaza teolog analityczny, William
Wood, Pascal w swych Myslach twierdzi, ze upadek pierwszych ludzi, a zatem
grzech pierworodny, jest popadnigciem w swoistego rodzaju dwoistos¢, ktorej
konsekwencja jest samooszukiwanie, o czym $wiadcza stowa Pascala: ,,Jestes-
my jeno ktamstwem, dwoisto$cig, sprzecznos$cig, kryjemy si¢ i maskujemy
sami przed sobg” (fragm. 187, s. 91). Jako upadle istoty w upadlym $wiecie
charakteryzujemy si¢ wewnetrznym ,,wstretem do prawdy” (fragm. 130, s. 77),
a co za tym idzie, nieche¢cig do Boga. Urodzilismy si¢ w zaklamanym $wiecie,
ktory ksztalttuje w nas dwoisto$¢ myslenia, dlatego z tatwoscig odrzucamy
Boga oraz oszukujemy si¢ co do naszej grzesznosci (Wood 2013, s. 1).

W niniejszym artykule najpierw krotko przedstawie, na czym polega domi-
nujacy konsensus w kwestii interpretacji pogladow Pascala na temat grzechu
pierworodnego. Nastepnie, korzystajac z analiz Williama Wooda, zwroce uwage
na poznawcze konsekwencje grzechu pierworodnego. Na przyktadzie fragmentu
z Mysli Pascala dotyczacego rozrywki zajmg¢ si¢ problemem dwoistosci, jaka
neka ludzka nature, a wige tytulowego ,.tajemnego instynktu”, co bedzie takze
proba wyjasnienia, na czym polegaja skutki grzechu pierworodnego. Nastepnie
przeanalizuje, w jaki sposob Pascal rozumie ,,wstrgt do prawdy” i samooszukiwa-
nie, ktore miatoby by¢ skutkiem grzechu pierworodnego. Na koniec zastanowi¢
si¢ nad tym, czy wobec przyjecia przez Pascala istnienia w naturze ludzkiej
dwoch przeciwnych instynktow (a wiasciwie, jak si¢ okaze, dwoch tendencji
w obrebie jednego instynktu), jako ttumaczacych kondycje cztowieka po grzechu
pierworodnym, nie powinno si¢ przyja¢ dwoch antropologii, a takze dwoch wizji
chrzescijanstwa, z ktorych t¢ bardziej pesymistyczna przyjmuje sam Pascal.

1. Dominujacy konsensus

Jak zauwaza Wood, o ile istnieje co$ na ksztatlt dominujacego konsensusu
naukowego w sprawie Pascalowskiego opisu upadku, to nie podkresla on
dwoistosci i samooszukiwania si¢. Przyjmuje sig, ze Pascal akceptuje konwen-
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cjonalng Augustynska opowies¢ na temat upadtej woli, ktora kieruje si¢ w stro-
n¢ petnej pychy mitosci wlasnej i upadlego rozumu niemogacego uchwycié
prawd wiary (zob. Herdt 2008, s. 60, por. takze s. 225). W dyskursie tym mowi
si¢, ze upadta istota ludzka jest odtaczona od Boga i zachowuje tylko formalng
zdolno$¢ do osiggnigcia szczescia i prawdy. Ta formalna zdolnos¢ jest do-
$wiadczana jako rodzaj niespokojnego pragnienia. Tesknimy za stabilnym
szczesciem, dlatego tesknimy za Bogiem, ktory jest zrodtem szczescia. Podob-
nie nasze niespokojne pragnienie poznania jest takze tgsknota za Bogiem, ktory
jest zrodtem wszelkiej prawdy. Nawet jesli po upadku zachowujemy zdolnos¢
do szczescia 1 prawdy, zdolno$¢ ta jest tylko tym: nagg zdolno$cig, formalng
mozliwoscig, ktora pozostaje merytorycznie niewypetniona (Wood 2013, s. 5).
Jak pisze Wood, ,,przed upadkiem mito$¢ do Boga powstrzymywata nasza
wrodzong mito$¢ wlasna, ale kiedy mitosc¢ ta zostata utracona w wyniku upad-
ku, pozostawila po sobie préznie, na ktora mito$¢ wlasna rozszerzyta sie i ktora
wypehnita, stajac si¢ w ten sposob nieumiarkowang i niepohamowang” (Wood
2013, s. 21).

Pascal traktuje doktryn¢ o upadku jako empiryczng hipoteze, stanowiaca
posredni dowodd na prawdziwosé chrzescijanstwa'. Mozemy, jego zdaniem,
wnioskowaé, ze chrzescijanstwo jest prawdziwe, poniewaz tylko chrzescijan-
stwo wyjasnia dane, ktore faktycznie obserwujemy: istoty ludzkie sg zarowno
wspaniale, jak i nedzne, ze zdolnoscig do prawdy i szczescia, ktora jednak
pozostaje pusta. JesteSmy wielcy, poniewaz zostaliSmy stworzeni na obraz
Boga, ale tez nedzni, poniewaz nie jestesSmy juz w nieskazitelnym stanie pier-
wotnego stworzenia. Tylko chrzes$cijanstwo rozumie, dlaczego istoty ludzkie
sg zarowno wielkie, jak i ngdzne. Nasza ngdza $wiadczy o naszej wielkosci,
ktora z kolei wskazuje na nasza nedze, w niekonczacej sie dialektyce®. Ten
pozorny paradoks sktania nas ku chrzescijanstwu, jedyne;j filozofii, ktora moze
pojac¢ nasza dwoista nature i dzigki tasce jg rozwigza¢ (Wood 2013, s. 6). Tylko
chrzescijanstwo:

Objawia [...] ludziom wraz te dwie prawdy: i ze jest Bog, do ktorego ludzie sa zdolni si¢
wznie$¢, 1 ze jest w naturze skaza, ktora ich czyni niegodnymi Jego. Jednako wazne ludziom
jest zna¢ oba te punkty; jednako niebezpieczne jest cztowiekowi zna¢ Boga nie znajac swej
nedzy, co zna¢ swa nedze nie znajac Odkupiciela, ktory moze z niej uleczyé¢ (Pascal 1999,
fragm. 602, s. 288-289).

' Na to, aby religia byta prawdziwa, trzeba, aby poznata nasza nature. Musi wprzod poznaé
wielkos$¢ 1 matosé, i racje obu. Ktoraz to poznata procz chrzescijanskiej?” (Pascal 1999, fragm.
426, s. 182—-183).

2 Poniewaz o nedzy wnosi si¢ z wielkosci, a o wielkosci z nedzy, jedni uznali nedze za tym
glebsza, iz za dowdd jej wzigli wielkos¢, inni za$ okrzykneli wielko$¢ z tym wigkszg sita, iz
ocenili j3 na podstawie samej n¢dzy. [...] Stowem, cztowiek wie, ze jest nedzny: jest tedy nedzny,
skoro nim jest; ale jest wielki, skoro wie o tym” (Pascal 1999, fragm. 314, s. 134).
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Pascal twierdzi, ze aby osiagnaé szczescie, musimy doj$¢ do poznania
Boga, ale najpierw musimy poznac siebie, aby pozna¢ Boga. Poznanie siebie
jest poznaniem swej prawdziwej natury, ktora jest upadta (por. Herdt 2008,
s. 241). Poznanie tego, ze jestesmy istotami upadtymi, oznacza z kolei pozna-
nie, ze musimy zwrécié¢ si¢ ku Chrystusowi. ,,Znamy Boga tylko przez Chrys-
tusa, ale i siebie samych poznajemy tylko dzigki Niemu. Jedynie przez Chrys-
tusa poznajemy zycie i $mier¢. Z daleka od Niego nie wiemy ani czym jest
nasze zycie, ani nasza $mier¢, ani Bog, ani my sami” (Pascal 1999, fragm. 729,
s. 327-328). Nie znajac Chrystusa, ,,napotykamy jedynie ciemnosci i nietad
w naturze Boga i we wlasnej naturze” (tamze). Chrystus jako ,,Ratownik naszej
nedzy” (fragm. 730, s. 328) zbawil nas w tajemnicy Odkupienia, tzn. ,,jedno-
czac w sobie dwie natury, ludzka 1 boska, wydoby? ludzi ze skazenia grzechu,
aby ich pojedna¢ z Bogiem w swej boskiej osobie” (fragm. 602, s. 288). Dok-
tryna o upadku odblokowuje tajemnice ludzkiej kondycji, ale nauka o upadku
wyjasnia si¢ dopiero wraz z przyj$ciem Chrystusa, ktory jest prawdziwym
kluczem do samopoznania.

Apologetyczna strategia Pascala polega zatem na pokazaniu, ze chrzesci-
janstwo jest prawdziwe, bo daje najlepsze wyjasnienie ludzkiej natury i jedyne
remedium na nedz¢ ludzkiej kondycji, a nastepnie namawia do zatozenia si¢
o warto$¢ chrzescijanskiego sposobu zycia. To konwencjonalna interpretacja
stanowiska Pascala. Wood proponuje jej poglebienie przez zwrdcenie uwagi,
ze podejscie to ignoruje pewne Pascalowskie intuicje na temat poznawczych
konsekwencji upadku, przede wszystkim za$ intuicje, ze upadek pierwszych
ludzi byt upadkiem w stan dwoistosci.

2. Dwoistos¢ i ,,tajemny instynkt”

Odpowiedz na pytanie o nasza dwoistos¢, o peknigcie w naturze cztowieka,
ktore wiedzie Pascala do tego, by w opisie kondycji cztowieka zastosowac
ambiwalencje, znajdujemy w dtuzszym fragmencie dotyczacym rozrywki i prob
osiggnigcia za jej pomocg szczgscia. Pascal pisze, ze czlowiek, zawieszony
miedzy otchlanig Nieskonczonosci i Nicosci (Pascal 1999, fragm. 84, s. 53),
nie zna poczatku ani celu swojego zycia, mimo ze probuje to uczyni¢ za
pomoca rozumu. Rozum gubi si¢ miedzy kresami nieskonczonosci i nicosci,
nie docierajac nigdy do szczescia. W tej sytuacji, jak si¢ wydaje, nie pozostaje
cztowiekowi nic innego, jak porzuci¢ proby zrozumienia swej kondycji i skon-
centrowaé si¢ na szczesciu ziemskim. Korzysta wowczas z tej czgsci siebie,
ktora kaze mu oddawac si¢ rozrywkom. Francuskie stowo divertir (oznaczajace
oddawanie si¢ rozrywce) pochodzi od tac. divertere, a wiec oznacza dostownie
kierowanie si¢ w drugg strong (Attali 2004, s. 311), z czego Pascal wyprowa-
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dza wniosek o znaczeniu filozoficznym. Aby nie mysle¢ o $mierci, cztowiek
kieruje si¢ w druga stron¢ — w strone rozrywek, takich jak bale, polowania, gra
w pitke, pogon za zajacem czy wladza, zaszczyty i wojna. Pascal zauwaza, ze
cztowiek wrecz obsesyjnie dazy za rozrywkami, tak jakby pragnat ich dla nich
samych, jednak w ten sposob chce nie mysle¢ o swej ludzkiej kondycji. Prob-
lemem dla Pascala oczywiscie nie jest to, ze ludzie pragng rozrywki, lecz to, ze
nie sg w stanie zrozumie¢ wlasnych pragnien. Nie rozumieja, dlaczego odczu-
waja ciagly potrzebe odwracania uwagi. Jednak, jak twierdzi Pascal, aby czer-
pac¢ przyjemnos$¢ np. z hazardu, czlowiek musi zaktada¢ istnienie na szali
czego$ wartosciowego:

Powie ktos, ze [...] szuka w grze zabawy, nie zysku. Kazcie mu tedy gra¢ o nic, a przestanie si¢
zapala¢ 1 znudzi si¢. Nie zabawy przeto samej szuka: zabawa mdta i bez namig¢tnosci znudzi go.
Trzeba, aby si¢ zapalat i fudzit sam siebie rojac, iz bedzie dlan szcze¢§ciem wygrac to, czego nie
chciatby dosta¢ w darze pod warunkiem, ze nie bedzie grat” (Pascal 1999, fragm. 205, s. 101—
102; kursywa — A.G.).

Wood uwaza, ze ten Pascalowski opis samooszukiwania przeradza si¢ w gleb-
sza krytyke. Pascal w tym samym fragmencie twierdzi, ze czlowiek nie rozu-
mie prawdziwego charakteru swojego pragnienia rozrywki z powodu napigcia
miedzy pierwotng naturg (przed upadkiem) oraz naturg upadly. To napigcie
objawia si¢ konfliktem migdzy tym, co bierzemy fatszywie za pragnienie spo-
koju, a ktére to pragnienie naprawde jest awersja w stosunku do stanu uspo-
kojenia. W rzeczywistosci, gdy myslimy, ze pragniemy spokoju, pragniemy
czego$ przeciwnego — nieustajacej aktywnosci. Pascal pisze:

Tak wiec, kiedy im kto zarzuca, iz to, za czym upegdzaja si¢ z takim zapatem, nie da im
zadowolenia, gdyby odpowiedzieli (jak powinni by, gdyby si¢ nad tym dobrze zastanowili),
iz szukaja w tym jedynie gwattownego i przemoznego zatrudnienia, ktore by ich odwrdcito od
mysli o sobie, i dlatego zaktadaja sobie za cel powabny przedmiot, ktory ich namigtnie czaruje
i wabi, zostawiliby przeciwnika bez odpowiedzi. Ale nie mowig tego, bo nie znajg si¢ sami: nie
wiedza, ze szukaja jeno lowow, nie zdobyczy. [...] Wierza, iz szukaja szczerze spokoju,
a szukaja w istocie jeno ruchu. Maja tajemny instynkt, ktory ich pcha do szukania rozrywki
i zajecia, a ktory pochodzi z poczucia ich ustawicznej ngdzy; maja tez drugi tajemny instynkt,
pozostaly nam z wielkosci naszej pierwotnej natury, a szepczacy im, ze prawdziwe szczgscie
lezy jedynie w spokoju, a nie w zgielku. Z tych dwoch przeciwnych instynktow tworzy sie
w nich metny plan, kryjacy si¢ ich wzrokowi w glebi duszy, ktory prze ich, aby dazyli
do spokoju przez niepokdj [...]. Tak uptywa cate zycie (Pascal 1999, fragm. 205, s. 102;
kursywa — A.G.).

Pascal w intrygujacy sposob mowi tutaj o dwoch przeciwnych wobec siebie
instynktach, sugerujac istnienie dwoistosci w porzadku metafizycznym, bo
dwoistosci w naturze ludzkiej. Jednak czy chodzi tutaj o dwa rywalizujace
ze sobg instynkty, tak jakby byly to dwa impulsy, jeden pochodzacy z pier-
wotnej, boskiej natury i drugi pochodzacy z upadiej natury? W pewnych miej-
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scach Pascal pisze wprost, ze trwa ,,wojna domowa w czlowieku migdzy
rozumem a nami¢tnosciami” (fragm. 316, s. 134) oraz ze wyrzeczenie si¢
rozumu oznaczaloby stanie si¢ bydlgciem, a wyrzeczenie namigtnos$ci — bo-
giem (fragm. 317, s. 135). Moim zdaniem takie wyjasnienie owej dwoistosci
jest do$¢ powszechne i wydaje si¢ zbyt proste, nie moze chodzi¢ tutaj o tak
banalng sprzecznos$¢, cho¢ bez watpienia ten podziat byl popularny w epoce
baroku i zwracali nan uwage poeci i pisarze tego okresu (chocby Mikotaj Sep
Szarzynski w swoich sonetach, np. Sonecie IV). Pascal pisze takze o dwoistosci
w porzadku poznawczym. Zwraca uwage na poznanie wynikajace z serca
1 uzywa terminu ,,instynkt” do opisania implicytnego poznania, jako ,,mniej
abstrakcyjnej, moze mniej intelektualnej $wiadomosci czegos, co zawsze byto
nam znane, ale nigdy nie zostato zwerbalizowane” (Norman 1988, s. 29). Czy
chodzi zatem o podzial na instynkt serca i instynkt wynikajacy z rozumu,
ktory — jak pisze Pascal — ,,skazit wszystko” (Pascal 1999, fragm. 230,
s. 111)? O tym, ze rozum i instynkt s3 wobec siebie w dysproporcji, pisze
Pascal wiele razy: ,Instynkt i rozum — cechy dwoch natur” (fragm. 272,
s. 122); ,,serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna” (fragm. 477, s. 208).
Jednak takie przeciwstawienie musiatoby oddzieli¢ serce od wladzy rozumu
1 przypisa¢ je do wtadzy uczu¢ i emocji, a taki podziat — wedle interpretatorow
Pascala — nie jest stuszny, bo Pascalowskie serce jest tozsame z ,,intelektualnym
poznaniem intuicyjnym” (Siemianowski 1997, s. 104; zob. tez Wood 2009,
s. 359), cho¢ nie jest wigzane z dyskursywna wtadza intelektu.

Proponuje inny sposéb rozumienia dwoistosci. Moim zdaniem w wyrdznie-
niu owej dwoistosci natury ludzkiej chodzi przede wszystkim o poznawcza
dwoisto$¢ instynktu wynikajacg, po pierwsze, z porzadku serca, ktore jest
w stanie odkry¢ prawdg¢ na temat rzeczywistosci (a zatem rowniez dobro
i zlo, a takze Boga), oraz po drugie, z zafalszowywania prawdy, ignorowania
jej 1 odgradzania si¢ od niej. Wiasnie ten dwoisty wymiar owego instynktu
(a nie tylko jeden z nich), 6w tajemniczy splot dwoch tendencji, jaki§ wrogi
magnetyzm, jest czyms, co dziedziczymy po grzechu pierworodnym, czyms,
co jest znamieniem tragizmu czlowieka, ktory nie polega po prostu na tym, ze
cztowiek stat si¢ po upadku zty czy zdolny do zla, lecz na tym, ze ludzka
zdolno$¢ poznania dobra i prawdy jest permanentnie podkopywana i niszczona
przez wstret do prawdy. Jak pisze Pascal, po grzechu pierworodnym ,,cztowiek
nie dziata wedtug rozumu, ktory stanowi jego istotg” (Pascal 1999, fragm. 422,
s. 182), co mozna interpretowaé, ze cztowiek, poznajac prawdg, dziata igno-
rujac ja. Tak wigc ,,upadek pozostawil nam tajemny instynkt: instynkt, ktory
przyciaga nas do Boga i prawdy, oprocz tajemnego instynktu, ktory odpycha
nas od Niego” (Wood 2013, s. 210).

Jednak trudno nie zauwazy¢, ze Pascal opisuje ten efekt dwoistosci jako
stan przed upadkiem i po upadku, tak jakby czlowiek przed upadkiem miat
doskonate poznanie prawdy i Boga — ,,bylismy w stanie doskonatos$ci, z ktore-
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gosmy sie nieszczesliwie stoczyli” (Pascal 1999, fragm. 438, s. 189; zob. tez
fragm. 263, s. 119). Czlowiek byt jak Bog, a przynajmniej odnajdywat w sobie
,,boskie oznaki” (fragm. 483, s. 215), ale przez grzech utracit ten stan, stajac si¢
,istota petna bledu wrodzonego i niepodobnego do zmazania bez taski” (fragm.
92, s. 63). Sadze, ze takie uj¢cie budzi watpliwosci. Jesli cztowiek miat by¢
przed upadkiem w stanie doskonato$ci i mie¢ doskonate poznanie, dlaczego nie
miat §wiadomosci, ze popetnia zto wobec Boga? Gdyby byt doskonaty, nie
ztamatby nakazu Boga, poniewaz mialby $wiadomos$¢ konsekwencji swoich
czynow 1 nie popehitby btedu. Pascalowska absolutyzacja stanu doskonatosci
cztowieka przed upadkiem wydaje si¢ zatem przesadzona. Cztowiek zostat co
prawda stworzony na obraz Bozy, ale nie pocigga to za sobg tego, ze przed
upadkiem byt doskonaty. Oznacza to raczej, ze zostal powotany, aby dopiero
realizowa¢ w sobie podobienstwo do Boga (por. Hryniewicz 2015, s. 184).
Pascal uznaje, ze wielkos¢ mysli i pociag do prawdy cztowiek dziedziczy
po Bogu, po swej pierwotnej naturze, a od chwili upadku towarzyszy mu tylko
ngdza i btad (zob. Pascal 1999, fragm. 263, s. 119). Zdaje si¢ w ogdle nie
dostrzega¢, ze grzech pierworodny wywotal w cztowieku efekt poznania praw-
dy na temat rzeczywistosci. Jego stanowisko jest w tym zakresie bardziej
pesymistyczne, pisze on bowiem, ze: ,,Jeste§my niezdolni nie pragng¢ prawdy
1 szczescia, a nie jesteSmy zdolni ani do pewnosci, ani do szczgécia. Pozos-
tawiono nam to pragnienie, zarbwno aby nas ukarac, jak aby nam da¢ uczué,
skadesmy spadli” (fragm. 270, s. 122; kursywa — A.G.). Pascal wydaje si¢
uznawa¢ w tym fragmencie, ze juz samo pragnienie prawdy, choc¢ jest wedtug
niego pozostatoscig po pierwotnej naturze, jest jednoczes$nie karg za grzech
pierworodny, ktéra skazuje cztowieka na nieustanng me¢ke poszukiwan bez
nadziei na dotarcie do pewnosci. Aby zatagodzi¢ t¢ druzgocaca apori¢, mnigj
pesymistyczne i spdjne z mojg interpretacja ,,tajemnego instynktu” bedzie
moim zdaniem przyjecie tezy, zgodnie z ktora upadek nie przekreslit mozli-
wosci poznania prawdy przez czlowieka. Przeciwnie: byt jednoczesnie, jak
pisat brytyjski fizyk i teolog John Polkinghorne, ,,upadkiem w goére” — bo
oznaczatl pragnienie, ale i zdobycie nowej wiedzy, Swiadomos$¢ siebie i Boga —
jak i ,,upadkiem w dot”, ktory z kolei implikowat odmowe uznania prawdy, ze
cztowiek jest istota potrzebujaca swojego Stworcy, i spowodowat odwrocenie
si¢ od Boga (Polkinghorne 2009, s. 106; zob. Hryniewicz 2015, s. 180).
Analizujac Mysli Pascala, nalezy, jak sadze¢, dodac jeszcze i to, ze za t¢ drugg
tendencj¢ w obrebie ,,tajemnego instynktu”, ktora przyczynia si¢ do ignorowania
prawdy, odpowiedzialna jest wyobraznia, rozumiana przez Pascala po arystote-
lesowsku, jako fantazja, ktora kreuje to, co nierzeczywiste i falszywe (Arysto-
teles 1992, 431a)’. Pascal pisze o wyobrazni jako ,.dominujacej zdatnosci

3 To, w jaki sposob Pascal rozumie wyobraznie, odbiega jednak w znaczny sposob od ujecia
Arystotelesa, dla ktérego wyobraznia byta przede wszystkim umiejetnos$cia selekcji, rozrézniania
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w cztowieku, nauczycielce btedu i fatszu” (Pascal 1999, fragm. 104, s. 66),
ktora jako fatszywy zmyst wskazuje bledng droge cztowiekowi, oddziatujac na
jego rozum (kazac np. bra¢ na serio zabawy czy gry, w ktorych cztowiek
uczestniczy, tak jakby chodzito o istotng stawke). W tym sensie grzech pier-
worodny bylby efektem permanentnego sktdécenia w cztowieku dwoéch tendencji
w obrgbie tajemnego instynktu: serca, ktore odkrywa prawdg o cztowieku i o Bo-
gu (a zatem skutkuje samo§wiadomoscig, czyli §wiadomosScia wiasnej nedzy,
a w niej takze $wiadomoscig Boga), oraz fantazji, ktora odwodzi nas od §wia-
domosci siebie i falszywie ,,nadaje cene rzeczom” (fragm. 104, s. 66).

Przyktadem tego skidcenia, jak twierdzi Wood, jest stosunek cztowieka do
rozrywki i spokoju. Pascal podkresla, ze kondycja ludzka charakteryzuje si¢
niespojng awersja wobec spokoju. Ludzie nie znajg samych siebie i nie rozu-
mieja swoich pragnien, wigc spokoj, ktorego rzekomo pragna, zostaje wyparty
przez te same $rodki, za pomoca ktorych go poszukuja. Pozornym celem ich
szalenczej aktywnosci, wzmaganej przez wyobrazni¢, jest dotarcie do punktu
spokoju 1 odpoczynku, gdzie aktywno$¢ nie bedzie juz potrzebna. Jednak
prawdziwym celem ich aktywnosci jest co§ odwrotnego: uniemozliwienie so-
bie dotarcia do punktu, w ktérym osiagneliby spokoj. Zatem, jak konkluduje
Wood, ten chaotyczny, metny plan, o ktorym wspomina Pascal, by dazy¢ do
spokoju poprzez szalencze aktywnosci, nie jest spojny i nie moze si¢ nigdy
powies¢. W istocie jedynym sposobem, za pomocg ktorego ludzie moga w 0go-
le podja¢ probe realizacji takiego planu, jest oszukiwanie samych siebie co do
tego, czego naprawde pragna (zob. Wood 2013, s. 4).

3. Grzech pierworodny a samooszukiwanie

Wood uwaza, ze mozna przeprowadzi¢ paralele migdzy dialektyka grzechu
a dialektyka samooszukiwania®, ktore powstaje na fundamencie ,,wstretu do
prawdy”. Ludzie nienawidza prawdy o sobie samych, dlatego ja odrzucaja.
Pascalowi, zdaniem Wooda, nie chodzi jedynie o to, ze ludzie sg nieSwiadomi
swojego upadku, lecz o to, ze Swiadomie go ignorujg. Nie myslg o tym, o czym
nie chcag mysle¢. Ten ,,wstret do prawdy” jest niespdjny, bo cztowiek potrze-
buje prawdy o sobie, Bogu i Chrystusie, aby by¢ szczgsliwym. Pragnienie
szcze$cia jest bowiem pragnieniem prawdy, a mito$¢ prawdy jest ,,najwigksza
z prawd chrzescijanskich” (Pascal 1999, fragm. 823, s. 364). Pascal zauwaza:
»Pozadamy prawdy, a znajdujemy w sobie jedynie niepewnos$¢. Szukamy

oraz okreslania rzeczy w ich bogactwie i konkretnosci oraz byta zbiezna z aktywnos$cig rozsg-
dzania (Nussbaum 1990, s. 77).

4 Na temat problemu samooszukiwania na gruncie etyki w Myslach Pascala: zob. Wood
2009.
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szczgscia, a znajdujemy jedynie nedze i Smier¢” (fragm. 270, s. 122). Cztowiek
po upadku jest wewnegtrznie rozbity, wypeliony pragnieniami, ktorych nigdy
nie jest w stanie spetic.

Samooszukiwanie jest wedlug Wooda synonimem Augustynskiej pychy,
archetypowego grzechu, ktéry polega na skierowaniu mito$ci na samego sie-
bie, zamiast na Boga. Pycha moze objawia¢ si¢ w czlowieku tym, ze ma on
podwodjng Swiadomos$¢: swiadomos$¢ i ignorancje oszusta. Cztowiek oszukuja-
cy samego siebie zardbwno wie, jak i nie wie, ze si¢ oszukuje. Jak pisze Rein-
hold Niebuhr: ,,Czlowiek nadmiernie kocha samego siebie. Poniewaz jego [...]
egzystencja nie zastuguje na takie oddanie, konieczne jest oczywiscie prakty-
kowanie pewnego odrzucenia, aby usprawiedliwi¢ nadmierne oddanie” (Nie-
buhr 1941, s. 203—204). Zdaniem Wooda odnosi si¢ to do grzechu jako takiego.
Ze swej natury grzech ukrywa si¢ w cieniu §wiadomosci, poniewaz nie moze
przetrwac, jesli zostanie zdemaskowany. Samooszukiwanie jest jednym z jego
gtéwnych narzedzi, a zatem opis grzechu bedzie rowniez opisem samooszuki-
wania i tego, jak grzesznik oszukuje samego siebie co do wlasnej wartosci
1 warto$ci swoich zamierzen. Z jednej strony, poniewaz projekty samooszuki-
wania charakteryzuja si¢ wstretem do prawdy, sa one grzeszne, poniewaz
wstret do prawdy jest rdwniez wstretem do Boga. Z drugiej strony, kazdy
grzeszny czyn jest rowniez aktem samooszukiwania, co jest trudniejszym do
wyjasnienia przypadkiem, bo aby co$ zaklasyfikowaé jako grzech, potrzeba
$wiadomosci grzechu. Na stosunkowo powierzchownym poziomie analizy zto-
dziej zazwyczaj rozpoznaje, ze kradnie. Jednak na glebszym poziomie kazdy
grzesznik oszukuje samego siebie, bo pozornie uznaje Boga za najwyzsze
dobro i prawdziwe zroédto wartosci, jednak jego dziatania nie zawsze o tym
swiadczg (por. Wood 2013, s. 11).

Wood jest przekonany, ze moralna niespdjno$¢ grzechu ma taka samg
strukture jak epistemiczna niespdjno$¢ samooszukiwania. Wstret do grzechu
jest wstretem do samooszukiwania, tak jak wstret do Boga jest wstretem do
prawdy. Czltowiek, ktéry sam si¢ oszukuje, zna prawdg¢ i ja odrzuca, starajac si¢
zastgpi¢ ja ktamstwem. Chcialby pozby¢ si¢ prawdy, ale nie bedac jej w stanie
zniszczy¢ jako takiej, niszczy ja najlepiej, jak potrafi, we wlasnej $wiadomosci
1 $wiadomosci innych: ,.ci, ktérzy nie mitujg prawdy, szukaja wymowki w jej
spornosci 1 w mnogosci tych, ktorzy jej przecza” (Pascal 1999, fragm. 248,
s. 116). Dlaczego cztowiek odwraca si¢ od Boga i od prawdy? Jaka jest przy-
czyna grzechu i samooszukiwania? Wood zauwaza, ze grzech i samooszukiwa-
nie s3 motywowane przez upadla, nieuporzadkowana mito§¢. Uwaza, ze na co
dzien mamy utylitarng motywacj¢ do poszukiwania prawdy, poniewaz pozna-
nie prawdy pomaga nam realizowaé nasze cele. Kiedy jednak prawda jest
niemile widziana, jak to czesto ma miejsce w kwestiach moralnych lub ducho-
wych, i kiedy sprzeciwia si¢ naszym pragnieniom i naszym celom, wowczas
mamy motywacj¢, by ja odrzuci¢ i przyja¢ przekonania, ktore sa bardziej przez
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nas akceptowane, nawet jesli sa fatszywe. Innymi stowy, gdy kochamy jakie$
prywatne dobro bardziej niz prawdg jako taka, mamy motyw do samooszuki-
wania (Wood 2013, s. 12). Oczywiscie, ten sposob racjonalizacji grzechu,
przyjety przez Wooda, niekoniecznie wyjasnia grzech jako w peini rozumne
dziatanie. Jak bowiem wyjasni¢ to, ze kto$, kto grzeszy, podkopuje wiasne
szczgscie, nawet jesli falszywie wierzy, ze go szuka? Jak zauwaza Josef Pieper,
w takich przypadkach ,,wydaje si¢, ze dotarlismy do najdalszej granicy, za
ktorg nie tylko jezyk, ale i sama mys$l zaczyna napotykaé nieprzekraczalne...
Jedyne, co mozemy zrobié, to przyznac¢, ze mamy do czynienia, by tak rzec,
z reductio ad mysterium” (Pieper 2001, s. 81-82).

4. Dwa instynkty, dwie wizje chrzescijanstwa

Pascal, méwiac o dwoistosci w naturze ludzkiej, ma sporo racji, bo trudno nie
zauwazy¢, ze dwoistos¢ jest doswiadczeniem siebie przez kazdego z nas. Jed-
nak przywiazujac tak wielka wage do jednego z instynktow, Pascal akceptuje,
moim zdaniem, nie tylko bardziej pesymistyczng antropologie, przedstawiajgc
stan cztowieka po grzechu pierworodnym, ale rowniez bardziej pesymistyczng
wizje¢ chrzescijanstwa.

W tej mrocznej wizji $wiata Pascal wydaje si¢ bardzo atrakcyjny: kosmicz-
na rozpacz, wszechogarniajaca melancholia, marzycielska wedréwka po $wie-
cie, przerazajaca i wzniosta ,,wiekuista cisza [...] nieskonczonych przestrzeni”
(Pascal 1999, fragm. 91, s. 62). Jednak kiedy dostrzezemy sens doktrynalnych
zobowiazan podtrzymujacych t¢ rozpacz, a zatem sens doktryny grzechu pier-
worodnego, grzechu, ktory nigdy nie moze by¢ wytepiony w doczesnym zyciu
cztowieka, obraz ten traci swoj czarujacy patos i staje si¢ obrazem chorobliwie
przesadzonym, moze nawet nieco diabolicznym (por. Hart 2019, s. 131). Jesli
bowiem cztowiek sam si¢ oszukuje (Pascal 1999, fragm. 92, s. 63), nie moze
dotrze¢ do prawdy, jest skazany przez grzech pierworodny na ciggte btadzenie,
,»bez wiary nie moze pozna¢ dobra ani sprawiedliwosci” (fragm. 370, s. 158),
zatem bez pomocy i taski Bozej czynienie dobra pozostaje w nim tylko for-
malng zdolnos$cig — to w takiej sytuacji tatwo ulec rozpaczy i zapragnaé unice-
stwi¢ samego siebie, dochodzac do wniosku, Ze na nic innego si¢ nie zashuguje.
Czlowiek moze sam siebie skaza¢ na potepienie, skoro uswiadomi sobie, kim
jest, a jest ,,jeno maska, jeno ktamstwem i obluda” (fragm. 130, s. 78), a jego
,ja jest wstretne [...], jest niesprawiedliwe w sobie w tym, ze si¢ czyni osrod-
kiem wszystkiego; jest niewygodne drugim w tym, ze ich chce ujarzmié: kazde
bowiem ja jest wrogiem i chciatoby by¢ tyranem wszystkich innych” (fragm.
136, s. 79-80). Watpliwosci budzi takze Pascalowskie stwierdzenie, iz ,,nie ma
dobra bez znajomos$ci Boga” (fragm. 335a, s. 143). Jesli tak naprawde jest, to



326 Anna Glab

w jaki sposob cztowiek moglby osiagnac¢ dobro, skoro w jego stan wpisane sg
ograniczenia dotyczace poznania Boga: ,,[...] nie znamy ani istnienia, ani natury
Boga [...]. Jesli jest Bog, jest On nieskoficzenie niepojety” (fragm. 451, s. 197)?
Wedlug Pascala nie mamy ani mozliwo$ci samodzielnego czynienia dobra (bez
znajomosci Boga), ani mozliwo$ci poznania Boga, ktory ,,ukryt si¢ [naszemu]
poznaniu” (fragm. 335, s. 141). I cho¢ Pascal twierdzi o Bogu, ze ,,dostrzegaja
Go jedynie ci, ktorzy Go szukaja z calego serca” (fragm. 335, s. 141), takie
poznanie nie jest dostgpne dla wszystkich. Religia nie mowi przeciez, jak kon-
kluduje Pascal, ze cztowiek ,,widzi jasno Boga, ze oglada Go wrecz i bez za-
stony” (fragm. 335, s. 140), ale raczej, ze ,,ludzie znajdujg si¢ w ciemnos$ciach
i dalecy od Boga” (fragm. 335, s. 141). Pascalowskie ujg¢cie natury cztowieka po
grzechu pierworodnym jest wigc niezwykle pesymistyczne.

Amerykanski filozof religii i pisarz David Bentley Hart uwaza, ze frag-
ment, w ktorym Pascal pisze, ze bez grzechu pierworodnego kondycja czto-
wieka jest niemozliwa do pojecia, jest doskonatym sposobem ukazania tego,
w jaki sposob chrzescijanie na przestrzeni wiekow, szczeg6lnie za$ reprezen-
tujacy Kosciot zachodni, przeksztatcali ,,dobra nowing” o blisko$ci mitosci
Boga w Chrystusie w co$ strasznego, irracjonalnego i moralnie okropnego
(Hart 2019, s. 131). Przyjecie przez Pascala bardziej pesymistycznej, Augus-
tynskiej doktryny o grzechu pierworodnym musi niepokoi¢, tym bardziej ze
Pascal, dochodzac do dogmatycznych zobowigzan, ktdrych zadne sumienie nie
mogloby znies¢, stara si¢ pokazaé, ze to, co przerazajgce, musi by¢ jedynym
(nawet jesli niedorzecznym) wyjasnieniem ludzkiej kondycji. Jak zauwaza
Hart, mysliciele tego pokroju zwodzg siebie ,,cickawymi bajkami”:

wmawiajg sobie, ze wieczne meki sa catkowicie godna zaptata za nawet najmniejszy grzech,
najbardziej trywialne peccadillo, najdrobniejsze uchybienie zwyklej moralno$ci, poniewaz
waga kazdego wykroczenia musi by¢ mierzona godnoscia tego, kogo si¢ skrzywdzito, a Bog
z konieczno$ci posiada nieskonczong godnosc¢; albo wmawiaja sobie, ze objawienie suweren-
nej chwaty Boga w opuszczeniu i odkupieniu jest dobrem przewyzszajacym kazde inne, tak
dobrym, Ze wieczne cierpienia istot rozumnych staja si¢ w pewnym sensie szczg§liwa oko-
licznoscia w optyce wiecznosci (Hart 2019, s. 132).

Hart uwaza, ze nonsensem jest przekonywanie, ze ,,proporcja” winy jest jakas
obiektywna wielkoscia. Jest ona raczej ocena:

tylko potworna sprawiedliwo$¢ odmowitaby przypisania winy zgodnie z mozliwosciami i wie-
dza przestgpcy; a chwala objawiona przez okrucienstwo lub zemste nie jest zadna chwata.
Cokolwiek chrzescijanie mowili sobie, aby nada¢ sens tej nauce, jedng rzecza, na temat ktorej
zawsze skrupulatnie unikali glgbokich przemyslen, jest to, jaki musiatby by¢ charakter Boga, by
byl sktonny stworzy¢ $wiat skonczonych duchéw na takich warunkach jak te (Hart 2019, s. 132).

Tymczasem bardziej optymistyczna wizja chrzescijanstwa niesie ze sobg
,,dobra nowing” o zmartwychwstaniu Jezusa i mitosci Boga, ktora sigga dalej



»Tajemny instynkt”. Pascal o grzechu pierworodnym 327

niz grzech i Smier¢, oraz o wyzwoleniu z fatalizmu i Igku przed slepym losem.
Wiara, zgodnie z tg wizjg, to nieustanny trud w probach poznania Boga przez
duchowa praktyke, ktora wnosi w zycie cztowieka wewngtrzng zmiane (Cot-
tingham 2005, s. 12), to wzrost w mitosci, ale takze nadzieja przysztego zycia,
przyjeta jednak nie na zasadzie zaktadu, lecz ufnos$ci, bo zbawienie nie jest
efektem skrupulatnego rejestru prowadzonego przez Boga, lecz ,}askg dang
przez Boga” (Rz 6, 23).

Przyjmujac bardziej optymistyczng wersje wyjasnienia stanu cztowieka po
grzechu pierworodnym, nalezatoby réowniez uzna¢ ujecie dziedziczenia grze-
chu pierworodnego nie jako dziedziczenia winy, lecz sktonnosci do grzechu.
Dziedziczenie prawdziwej i1 rzeczywistej winy wydaje si¢ problematyczne, bo
jak wyjasni¢ to, ze cztowiek, dziedziczac wine, ponosi za nig pelna odpowie-
dzialno$¢ (pomimo tego, ze zostaje ona zmazana w chrzcie)? Skoro grzech
pierworodny dokonat si¢ bez udziatu wolnej woli jednostek, potomkow Adama
i Ewy, dlaczego mieliby$Smy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za grzech, ktorego nie
jesteSmy sprawcami?

Wactaw Hryniewicz zauwaza, ze na potwierdzenie dogmatu o grzechu
pierworodnym i jego dziedziczeniu przytacza si¢ zwykle slowa z proroctwa
Jeremiasza: ,,nauczyliscie si¢ postgpowac przewrotnie” (Jr 13, 23), w ktorym to
zwrocie znamienne jest stowo ,,nauczyli$cie si¢”. Jednak ani w Starym, ani
w Nowym Testamencie nie mowi si¢ o bezposrednim zwigzku stanu grzesz-
nego postepowania cztowieka z wing praojcow:

nie pojawia si¢ mysl o przekazywaniu jakiego$ pierwotnego grzechu na potomnych przez
fizyczne zrodzenie, jak glosi tradycyjna, Augustynska koncepcja grzechu pierworodnego.
Zgota obca jest ta mysl nie tylko nauce Starego Testamentu, ale rowniez nauczaniu Jezusa
[...]. Jezus nigdzie nie powiedzial, Ze przyszedt na §wiat po to, aby wybawi¢ nas od skutkow
grzechu pierworodnego pierwszych rodzicow. Mowit tylko, ze ,,Syn Czlowieczy przyszedt
odszukacé i zbawi¢ to, co zgingto” (Lk 19, 10) (Hryniewicz 2015, s. 216).

Zdaniem Hryniewicza bardziej uzasadnione zdaje si¢ wyjasnienie grzechu
pierworodnego przyjmowane przez teologow prawostawnych, zgodnie z kto-
rym cztowiek dziedziczy po Adamie skazenie i $miertelnos¢ (tak jak rozumiat
to Cyryl z Aleksandrii®), a nie jego wing (Augustyn). Pociagatoby to za soba
wniosek, ze jednostka nie ponosi odpowiedzialnosci za upadek pierwszych
ludzi i nie dziedziczy ich winy. Grzech pierworodny miatby by¢ wigc jakby
»zaraza $miertelnosci i grzesznos$ci, ktora dotknigty jest caly rodzaj ludzi i od
ktorej wybawia go jedynie Chrystus” (Hryniewicz 2015, s. 189). Ta interpre-

5 Chodzi o $w. Cyryla Aleksandryjskiego, przedstawiciela szkoty aleksandryjskiej w V wie-
ku, oraz Teodoreta z Cyru, przedstawiciela szkoty antiochenskiej (Hryniewicz 2015, s. 189).
Roéznice w interpretacji grzechu pierworodnego zachodzity juz wczesniej migdzy $w. Augusty-
nem i Pelagiuszem, ktérzy dyskutowali na temat jego zgtadzenia oraz sensownosci chrztu dzieci
(Hryniewicz 2015, s. 185).
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tacja, jak sadzi Hryniewicz, ma charakter egzystencjalny i jest bliska wspot-
czesnej refleksji nad $miercia, ktorg przedstawiali Kierkegaard i Heidegger.
Zgodnie z nig ,,istnienie ludzkie jest ustawicznie zagrozone wskutek $miertel-
nosci i stad jednostka musi podja¢ walke o swa egzystencje. Walka ta staje sig
przyczyna egoizmu i grzechow osobistych, ktore z kolei prowadza do $mierci”
(Hryniewicz 2015, s. 191-192). Wyjasnienie to, wedtug Hryniewicza, jest nie
tylko bardziej naturalne, ale rowniez (cho¢ trudno w to uwierzy¢) bardziej
optymistyczne, bo nie przekresla ,,faktu niezniszczalno$ci obrazu Bozego
w czlowieku, co z kolei wyjasnia mozliwos$¢ relacji pomiedzy Bogiem a czto-
wiekiem nawet po upadku oraz mozliwos¢ odkupienia upadtej natury ludzkie;.
Po upadku cztowiek zachowuje nadal wolng wolg i pozostaje zdolny do prag-
nienia dobra” (Hryniewicz 2015, s. 194-195), a zdolnos¢ ta nie jest jedynie
formalng mozliwoscia.

Wydaje sie takze, ze w tym kontekscie brakuje u Pascala bardziej optymis-
tycznego pojecia zbawienia, a takze obrazu Boga. Zgodnie z zaktadem Pascala,
zycie wieczne z Bogiem begdzie udzialem czlowieka, gdy ten zerwie z grzesz-
nym zyciem, zado$¢uczyni Bogu za grzechy i zastluzy sobie na wieczno$c¢.
Tymczasem, jak zwraca uwage Hryniewicz, w Biblii pojawia si¢ podkres$lany
przez teologie prawostawna motyw zbawienia jako ,,uzdrowienia chorej wol-
nosci cztowieka. Obce jest tej tradycji zacie$nianie pojecia zbawienia do ka-
tegorii jurydycznych i moralnych (zado$¢uczynienie Bogu, zastuga)” (Hrynie-
wicz 2015, s. 217). W zbawczym dziele Chrystusa nie chodzito o wyzwolenie
ludzi spod gniewu Boga, ktéry w ten sposob mial by¢ przebtagany za ceng
ofiary zycia swojego Syna, ofiary zlozonej za grzechy wszystkich ludzi®. Zba-
wienie ma podwdjny wymiar: jest zbawieniem negatywnym, wybawieniem
,0d zafalszowywania, zaktocania i destrukcji wzajemnych relacji miedzyludz-
kich”, jak i zbawieniem pozytywnym, ,,wyzwalaniem do przyjazni z Bogiem
i zywej wspolnoty w relacjach z innymi ludzmi” (Hryniewicz 2015, s. 218).
Ten drugi aspekt zbawienia zdaje si¢ u Pascala nieobecny, tymczasem jest on
kluczowy, bo ,,samym rdzeniem chrze$cijanskiej prawdy o ocaleniu/ocalaniu
cztowieczenstwa jest to, ze moze ono dokonywac si¢ jedynie w relacjach
mitosci, przyjazni i zyczliwosci” (Hryniewicz 2015, s. 218), co zostaje okres-
lone w przykazaniu mitosci blizniego (J 13, 34).

Z Mysli mozna wysnu¢ takze pewng sugesti¢, ze grzech pierworodny byt
tak wielkim zlem w zyciu pierwszych ludzi (mozna zapytaé¢, dlaczego za

® Na inny sens zbawienia wskazuja dwa terminy pojawiajace si¢ w Starym i Nowym Tes-
tamencie. Hebrajskie stowo jasza oznacza wyzwolenie, uchronienie przed chorobg, uratowanie
od niebezpieczenstwa, przywrdcenie poczucia bezpieczenstwa i wolnosci, a zatem uzdrowienie
sytuacji zyciowej cztowieka, w ktorej ma zapanowaé pokoj i harmonia. Nowotestamentalne
stowo soteria z kolei oznacza ,,uwolnienie, zachowanie w stanie integralnosci”, co Hryniewicz
thumaczy jako ,,umozliwienie czlowiekowi petnego rozwoju, ocalenia i przeobrazenia jego czto-
wieczenstwa” (Hryniewicz 2015, s. 218).
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wigkszy grzech nie uwaza Pascal ukrzyzowania Chrystusa?), ze wycisnat pigt-
no na tym, jaki rodzaj relacji cztowiek od tej pory miat z Bogiem. Bog jest,
jego zdaniem, ,,Bogiem ukrytym” (Pascal 1999, fragm. 335, s. 141) przed tymi,
ktorzy ,,Go kuszg” (fragm. 603, s. 291). Znow jest to konsekwencja grzechu
pierworodnego, bo Pascal uwaza, iz ludzie sg ,,niegodni Boga [...] przez swe
skazenie” (fragm. 603, s. 291). Gdy z emfazg pyta: ,,Kto mnie tu postawit? Na
czyj rozkaz i z czyjej woli przeznaczono mi to miejsce i ten czas” (fragm. 88,
s. 61), zdaje si¢ traktowa¢ Boga jako kogo$ obcego, kto arbitralnie decyduje
o zyciu cztowieka, pozbawiajac go wszelkiej godnosci. Co wiecej, nie bierze
pod uwage tego, ze Bog, pomimo niepostuszenstwa Adama wobec nakazu
Bozego, nie stal si¢ wrogiem cztowieka, czyhajagcym na kazda jego stabosé,
ale ze nadal utrzymuje wobec czlowieka ,,odwieczng zyczliwos¢” (Hryniewicz
2015, s. 177), a zatem chce, by cztowiek istnial w ciagtej relacji i dialogu
z Nim, a takze nie pozostawia cztowieka samemu sobie w stanie zagubienia.
Swiadczy o tym nie tylko to, ze Adam i Ewa zostali z troska obleczeni ,,0dzie-
niem ze skor” (Rdz 3, 21), a Ewa stata si¢ ,,matkg wszystkich zyjacych” (Rdz
3, 20). Jak zauwaza Hryniewicz, nawet bratobojca Kain zostat przez Boga
naznaczony tajemniczym znamieniem, ,,aby go nie zabit nikt, kto go spotka”
(Rdz 4, 15), co oznacza, ze Bog, pomimo niepostuszenstwa cztowieka, obdarza
go ciagla zyczliwos$cia, troskg i mitosierdziem rozjasniajagcym mroki winy.
Dalsza cze¢$¢ historii narodu wybranego §wiadczy o tym, ze cho¢ ludzie grze-
szyli i stan ten wymagal oczyszczenia, Bog zawsze jako pierwszy wychodzit
im naprzeciw, bedac inicjatorem przymierza z cata ludzkoscia, a takze obie-
cujac jej blogostawienstwo — o czym $wiadczy najpierw przymierze zawarte
z Noem (Rdz 9, 9-10, 12-13), a pdzniej z Abrahamem i Sarg (Rdz 12, 2) —
nastepnie za$ dokonujac wcielenia Swojego Syna (por. Hryniewicz 2015,
s. 182—183). Wnioskowac¢ z tego mozna, ze Bog jest przede wszystkim ,,Bo-
giem milujagcym ludzi [...] niezaleznie od ich grzesznosci” (Hryniewicz 2015,
s. 184), a stopien Jego nieskonczonej mitosci nie jest okreslony przez ograni-
czony stopien zastugi cztowieka.

Pascal uwaza, ze fakt $mierci — a wlasciwie to, w jaki sposob cztowiek ja
rozumie, niepokojac si¢ jej istnieniem — jest czyms$, co dziedziczymy po grze-
chu pierworodnym (Wood 2013, s. 20). Mozna si¢ z tym zgodzi¢. Jednak
Pascal nie potrafi sobie poradzi¢ ze swiadomoscia $mierci, przemieniajac ja
na nadzieje, ktora nie moze by¢ przedmiotem interesownego zaktadu, lecz
wiary w zmartwychwstanie 1 uswigcenie zycia cztowieka. Nic np. nie wspo-
mina o znaczeniu chrztu $wigtego, ktory polega na obmyciu z grzechow —
zmazaniu winy grzechu pierworodnego, jak moéwil Augustyn (zob. Herdt
2008, s. 60) — i waczeniu zycia jednostki w nowe zycie Chrystusa’. Moim

7 Wbrew wptywom mysli zachodniej (§w. Augustyn, §w. Tomasz z Akwinu), teologowie
prawostawni nie przyje¢li pogladu, jakoby dzieci zmarle bez chrztu, a wigc splamione grzechem
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zdaniem perspektywa tego nowego zycia ma sktoni¢ cztowieka do ogranicze-
nia egoizmu i grzesznego postgpowania wobec innych osob oraz zacheci¢ go
do ufnej wiary w to, ze nawet jesli w jego zyciu przewaza mrok cierpienia, Bog
prowadzi go wtasciwa droga. Antropologia Pascala, mimo prob zwrocenia
cztowieka ku Bogu, jest przesigknigta pesymistyczng wizjg zycia czlowieka,
jako nieustajacej walki, ktora nie wiadomo jak si¢ dla niego skonczy — zba-
wieniem czy potgpieniem, wieczng pustkg czy wiecznym szczgsciem (zob.
Pascal 1999, fragm. 335, s. 145).

*x%

Mam nieodparte wrazenie, ze Pascal usituje narzuci¢ nam obraz chrzescijan-
stwa jako religii nieustannej frustracji. Z jednej strony mowi bowiem o upadtej
naturze i grzesznosci cztowieka, z ktorej nie sposob si¢ podniesc, z drugiej —
o0 jego wzniostych ideatach i wielkosci jego mysli, ktorym nie sposob sprostac.
Taki jest rowniez sens tytutowego ,,tajemnego instynktu”, ktory, jako dziedzic-
two grzechu pierworodnego, prowadzi do stworzenia w cztowieku poznawcze-
go metliku oraz chaosu dazen i pragnien niemozliwych do przezwycig¢zenia.
W ten sposob Pascalowskie chrzeécijanstwo opiera si¢ na antropologii peinej
frustracji. Moim zdaniem nie jest wiec po prostu tak, jak sugerowali Voltaire
i Nietzsche, ze chrzescijanstwo zniszczyto Pascala®. Pograzylo go raczej jego
mroczne rozumienie chrzescijanstwa. Pascalowskiej wizji chrzescijanstwa

pierworodnym, miaty by¢ potgpione i umieszczone w tzw. limbus puerorum. W Credo wyznaje
si¢ wiar¢ w ,,chrzest na odpuszczenie grzechow”, ale to powinno odnosi¢ si¢ tylko do chrztu
dorostych, ktory ma rzeczywiscie odpusci¢ ich grzechy. Hryniewicz zauwaza, ze jesli chodzi
o chrzest dzieci, nalezaloby przyjac, ze dzieci nie sa chrzczone po to, by odpusci¢ ich nieistnie-
jace grzechy, lecz ,,by da¢ im nowe i nieSmiertelne zycie, zapoczatkowane przez zmartwych-
wstanie Chrystusa — zycie, ktérego nie moga im przekaza¢ $miertelni rodzice. Wiasnie ta
perspektywa nowego i nieprzemijajacego zycia moze uwalnia¢ ludzi od leku przed $miercig oraz
od koniecznosci grzesznej walki o byt” (Hryniewicz 2015, s. 195, zob. tez s. 219). Warto doda¢,
ze w 2007 roku Miedzynarodowa Komisja Teologiczna przy Kongregacji Nauki Wiary dziata-
jacej w Stolicy Apostolskiej, w dokumencie Nadzieja zbawienia dla dzieci, ktore umierajq bez
chrztu, ktory zostal zaaprobowany przez kardynala J. Ratzingera, oglosita, ze ,teoria otchtani
nigdy nie stata si¢ definicja dogmatyczna, a mimo to pozostaje teologicznie mozliwa hipote-
za — jest to teoria «problematyczna», ktéra wraz z rozwojem nauczania mozna uwazaé za
«przezwycigzong w $wietle wickszej nadziei teologicznej»” (zob. Kosiarski 2019).

8 Pascal zostat stynnie i sumiennie odrzucony, po pierwsze, jako mizantropiczny apologeta
chrzescijanstwa, a po drugie, jako filozoficzny i naukowy geniusz, ktoérego genialny potencjat
zostal zniszczony przez sumienie drgczone cigzarem wiary. Te dwa zarzuty — pierwszy Voltai-
re’a, drugi Nietzschego — zawieraja w sobie wigkszos$¢ pozniejszych, mniej hojnych komentarzy
na temat Pascala. Wolter, w swojej $wieckiej, os§wieceniowej wierze w ciagly postep ludzkosci,
obwiniat Pascala o to, ze zainwestowat w chrzescijanstwo, co uwazat za jednoznacznie mroczny
poglad na ludzka nature; chrzescijanstwo «zniszczyto» Pascala, zdaniem Nietzschego, podobnie
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i czlowieka brakuje optymizmu wyprowadzonego z wiary, ktora nie jest bun-
tem wobec upadtego czlowicka i upadtego $wiata, lecz entuzjastycznym pod-
jeciem wyzwania opartego na dobrej nowinie, ze Krolestwo Boze jest posrod
nas (por. Lk 17, 21).

Bibliografia

Attali J. (2004), Pascal, przet. J. Kierul, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy.

Cottingham J. (2005), The Spiritual Dimension: Religion, Philosophy and Human
Value, New York: Cambridge University Press.

Hart D.B. (2019), That All Shall Be Saved: Heaven, Hell, and Universal Salvation,
New Haven — London: Yale University Press.

Herdt J.A. (2008), Putting on Virtue. The Legacy of Splendid Vices, Chicago — London:
The Chicago University Press.

Hryniewicz W. (2015), Odwieczna Zyczliwosc, czyli o grzechu pierworodnym, w: tenze,
Wiara rodzi si¢ w dialogu, red. R M. Rynkowski, Krakow: WAM, s. 177-250.

KKK (2002), Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan: Pallottinum.

Kosiarski P. (2019), Co to jest , limbus”, czyli gdzie trafiajq dusze nieochrzczonych
dzieci?, https://deon.pl/magazyn/co-to-jest-limbus-czyli-gdzie-trafiaja-dusze-nie-
ochrzczonych-dzieci,513216

Niebuhr R. (1941), The Nature and Destiny of Man, New York: Charles Scribner’s
Sons.

Norman B. (1988), Portraits of Thought: Knowledge, Methods, and Styles in Pascal,
Columbus, OH: Ohio State University Press.

Nussbaum M. (1990), The Discernment of Perception: An Aristotelian Conception of
Private and Public Rationality, w: taz, Love’s Knowledge: Essays on Philosophy
and Literature, Oxford — New York: Oxford University Press, s. 54—105.

Pascal B. (1999), Mysli, przet. T. Boy-Zelefiski, Warszawa: Instytut Wydawniczy
Pax.

Penney J. (2001), The tragic subject: Pascal and the mystery of the transmission of sin,
»Paragraph” 24 (1), s. 17-31.

Pieper J. (2001), The Concept of Sin, South Bend, IN: St. Augustine’s Press.

Piotrowski E. (2019), Kara wieczna a grzech pierworodny. Koniecznosé¢ debaty,
,,Verbum Vitae” 36, s. 285-314.

Polkinghorne J. (2009), Upadek w gore. Rozmowa z Johnem Polkinghornem, ,,Poli-
tyka” 51/52, s. 102-106.

Siemianowski A. (1997), Prawdy serca, czyli prawdy niedyskursywnego rozumu, w:
tenze (red.), Odczytywanie mysli Pascala, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Hu-
maniora, s. 93-105.

jak wszystkich tych utalentowanych ludzi, ktorzy ulegaja autorytetowi transcendentnej boskosci”
(Penney 2001, s. 18).


https://deon.pl/magazyn/co-to-jest-limbus-czyli-gdzie-trafiaja-dusze-nieochrzczonych-dzieci,513216
https://deon.pl/magazyn/co-to-jest-limbus-czyli-gdzie-trafiaja-dusze-nieochrzczonych-dzieci,513216

332 Anna Glab

Wood W. (2009), Axiology, Self-Deception, and Moral Wrongdoing in Blaise Pascal’s
“Pensées”, ,,Journal of Religious Ethics” 37 (2), s. 355-384.

Wood W. (2013), Blaise Pascal on Duplicity, Sin, and the Fall: The Secret Instinct,
Changing Paradigms in Historical and Systematic Theology, Oxford: Oxford
University Press.

Anna Gtlab

‘The Secret Instinct’: Pascal on the Original Sin
Keywords: Christianity, original sin, B. Pascal, secret instinct

The author deals with the problem of Original Sin, which is central to Pascal’s
philosophical considerations. She begins from an outline of the prevailing
interpretation of Pascal’s views on that initial predicament. Using William Wood’s
analysis, she draws attention to the cognitive consequences of the Original Sin.
Referring to a passage from Pascal’s Les Pensées about entertainment, she addresses
the problem of the duplicity that stains human nature, and which constitutes the ‘secret
instinct’ mentioned in the title. Then she proceeds to analyze Pascal’s understanding of
the ‘aversion to truth’ or the propensity for self-deception that results from the Original
Sin. Finally, she envisages the problem that can hardly be avoided in view of Pascal’s
acceptance of the existence of two opposite instincts in human nature. How can we
explain the human condition after the Original Sin? Does it lead inevitably to two
anthropologies resulting from the two visions of Christianity, of which one is grimly
pessimistic but covertly favoured by Pascal, while the other, that promises eternal bliss,
is shown to be no more than a positive result of a fairly technical mathematical
speculation?
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