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1. MySlenie w strefie pomiedzy ciemnoscia a jasnoScia

Urodzony w 1623 roku Btazej Pascal jawi si¢ nadal jako zagadka, wcale nie
mniejsza, niz byt nia w swej epoce, od ktérej dziela nas cztery stulecia. Uderza
bogactwo jego osobowosci i talentow, imponuja mlodziencze osiggnigcia na
polu fizyki i geometrii, zastanawia zwrot religijny, zdumiewa katolicka orto-
doksja rozwijana na heretyckiej pozywce jansenizmu. Wcale nietatwo go zro-
zumiec.

Przemyslen Pascala, wbrew tendencjom jego racjonalistycznej epoki, nie
da si¢ zamkngé w systemie. Owszem, jego najglosniejsze dzieto, Mysli, uto-
zone zostato w porzadku systemowym, mowa w nich, po kolei, najpierw
o ,,cztowieku bez Boga”, potem o ,,cztowieku z Bogiem”. Czerpiagc z poznania
naturalnego oraz nadprzyrodzonego, refleksje Pascala poruszaja si¢ po orbitach
filozofii i teologii, ale ich autor wcale nie jest skory uwazac si¢ ani za filozofa,
ani za teologa, nie przejawia ambicji budowania teorii filozoficznych czy
teologicznych, w jednej i drugiej dziedzinie zajmuje go przede wszystkim
krytyka pogladow, ktore uznaje za btedne lub skrajne. Nie jest on mistrzem
systemu, lecz cztowiekiem dociekan. ,,Przeczy¢, wierzy¢ i watpi¢ jest dla
cztowieka tym, czym bieganie dla konia” (Pascal 1972, s. 115). W tej sentencji
zarysowany zostal rowniez intelektualny autoportret francuskiego mysliciela.
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Wedtug Jeana Guittona myslenie Pascala dokonuje si¢ more geometrico,
ale w zupelnie innym sensie, niz ma to miejsce u racjonalistow. U Pascala nie
ma wykladu prawd, jakby datlo si¢ je utozy¢ na jednej ptaszczyznie dedukcyj-
nej lub indukcyjnej, mys$lenie Pascala ma charakter przestrzenny. Odzwiercie-
dla ono ,,przestrzenng” — przypominajaca poniekad bryte — strukture prawdy,
w ktorej ptaszczyzny ukladaja si¢ na réznych poziomach. Dlatego prawda
domaga si¢ ogladu wielostronnego i wielopoziomowego. U Pascala argumen-
tacja wpisana jest w rozmowe, dopuszczajgcg sasiadowanie oczywistosci i nie-
oczywistosci. Nie jest to nowe podejscie, stosowal je juz Sokrates; nowoscia
Pascalowskiego stylu dyskusji jest zdolno$¢ do odgrywania réznych rél inte-
lektualnych. Stara si¢ on, najlepiej jak mozna, przemysle¢ stanowisko swego
intelektualnego przeciwnika i artykutowac je od wewnatrz, z jego, a nie tylko
swojego, punktu widzenia. Jak zauwaza Jean Guitton:

Dlatego tak cz¢sto Pascal robi wrazenie, jakby argumentowal przeciwko sobie. Istnieje Pascal
sceptyk, Pascal ateusz, w tym sensie, ze Pascal zapuszcza si¢ w glab myslowych $wiatow
ateusza lub sceptyka, jak gdyby istnialy one realnie; ze zna wszystkie prawdopodobienstwa
oraz wszystkie prawdy nalezace do tego nizszego poziomu; ze obraca nimi lepiej niz jego
przeciwnik, panuje bowiem nad nimi nie dajac im panowac¢ nad soba. Nie to, Ze nie jest ten
przeciwnik myslicielem glebokim, jest przedmiotem zarzutu, lecz to, ze nie jest on myslicie-
lem dostatecznie glebokim. [...] Wszystko razem wzigwszy, ztem duchowym czy tez znakiem
znikomosci jest wlasnie branie czgéci za calosc, jednej strony za brylte, przebadanego poziomu
za catoksztalt bytu (Guitton 1973, s. 95).

W zainteresowaniach Pascala dokonuje si¢ wyrazny zwrot religijny. Znany
wczesniej jako luminarz nauki, przeobraza si¢ w zarliwego mysliciela religij-
nego, aspirujacego do gruntownej apologii chrzescijanstwa. Za sprawg mis-
tycznej wizji ognia, w poniedziatek 23 listopada 1654 roku uzyskat on pew-
no$¢ i rado$¢, ze obcuje z zywym Bogiem Abrahama, [zaaka, Jakuba i Jezusa
(Pascal 1954, s. 553-554). Zaznacza, ze Bog, ktorego poznal, nie jest Bogiem
filozoféw i uczonych, ze nie tylko odstania si¢ on umystowi, lecz takze prze-
nika serce. Osobiste do§wiadczenie ze swej natury jest stabo wyrazalne i prawie
nieprzekazywalne; swiadectwo jest subiektywna opowiescig, odwotujacy si¢
do nadzwyczajnej sily przezycia. Znamienne, ze Memorial az do $Smierci po-
zostawal prywatnym tekstem Pascala, upamigtniajacym wydarzenie nocy ognia
1 odnawiajacym akt oddania i zjednoczenia z Bogiem w powtarzanej zapewne
1 p6zniej modlitwie. Relacja religijna jest relacjg pomigdzy osobami, wigze je
ona od wewnatrz mitoscig i tkwi w egzystencjalnej ciggto$ci osobowych aktow
poznawczych, wolitywnych i afektywnych. Te ostatnie nie sg jakim$ dodat-
kiem do relacji osobowej, lecz elementem konstytutywnym, dzigki czemu zisz-
cza si¢ sama relacja z calg swg trescig poznawcza i decyzyjna.

Zycia serca nie mozna obudzi¢ na drodze dyskursu filozoficznego, dlatego
Bog nie moze by¢ Bogiem filozofow. Jest on Bogiem historii, inicjatywa
spotkania z nim nalezy do niego, ale to nie oznacza, ze Pascal zajmuje stano-
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wisko antyfilozoficzne. Filozofia, w jego przekonaniu, powinna w sposob ra-
cjonalny umiesci¢ w centrum swych badan kategori¢ serca oraz probowac
zrozumie¢ racje wiary i racje niewiary. Filozofia, z powodu granic rozumu,
nie jest w stanie uruchomi¢ do$wiadczenia religijnego, ale kiedy juz ono na-
stapi, jako wyraz ,,porzadku serca”, nie moze go ignorowac; dlatego wtasnie jej
zadaniem jest podda¢ krytycznemu ogladowi jednoczes$nie przypadek cztowie-
ka wierzacego i przypadek cztowieka niewierzacego. Ma ona jeszcze dodatko-
we zadanie, polegajace na wskazaniu racjonalnosci faktu wiary, ktora sama nie
ma racjonalnej genezy, bedac wydarzeniem o charakterze nadprzyrodzonym,
zwigzanym z taskg przekraczajgcg porzadek natury.

Pascal we wtasciwy sobie sposob uprawia chrzescijanski egzystencjalizm
o wyraznym nachyleniu personalistycznym. Religijny egzystencjalizm stanowi
specyfike mysli francuskiej i wloskiej epoki potrydenckiej. Od Kartezjusza
(pewnej czesci jego filozofii) poprzez Pascala, Malebranche’a, Vica do Ros-
miniego ksztattuje si¢ alternatywna wobec nurtu o§wieceniowo-racjonalistycz-
nego wizja nowoczesnosci, bedaca probag syntezy chrzescijanstwa z kultura
nowozytna. Nowozytny pierwiastek obydwu linii moderny, zaréwno racjona-
lizmu, jak i egzystencjalizmu religijnego, wyraza si¢ w prymacie wolnosci,
bedacej zrodlem tak opcji religijnej, jak i ateistyczne;j. Interpretacja ta pochodzi
od Augusta Del Nocego, ktory w swych licznych studiach, inspirowanych
pracami Jeana Laporte’a, Etienne’a Gilsona oraz Erica Voegelina, problema-
tyzowal i relatywizowat teze o ekskluzywnym utozsamieniu moderny z oswie-
ceniem (Perlini 1998, s. 187-257; Wierzbicki 2012, s. 129-144). Zdaniem Del
Nocego moderna rozpada si¢ na dwie ,,esencje filozoficzne”, u podtoza ktorych
znajduje si¢ zastapienie klasycznej metafizyki wiarg. Emblematycznymi figu-
rami tego zwrotu sg Pascal i Kant; u pierwszego metafizyka zostaje zastgpiona
wiarg nadprzyrodzona, a u drugiego wiarg racjonalng.

Klarowny schemat dwuliniowos$ci rozwoju filozofii nowozytnej, jaki
przedstawia Del Noce, ulega jednak zakrzywieniu, gdy uwzgledni sig, ze Pas-
cal jako egzystencjalista religijny nalezy czgsciowo do jeszcze innej filozoficz-
nej esencji moderny; cechuje go bowiem podejscie empiryczne, rzutujgce na
deskryptywne przedstawianie kondycji ludzkiej. Empiryzm Pascala ro6zni si¢
jednak od empiryzmu szkockiego czy po6zniejszego empiryzmu francuskiego:
nie jest on sensualizmem. W epistemologii Pascala doswiadczenie rozciaga sig¢
na porzadek serca, ponadto kategorii pewnos$ci towarzyszy kategoria pragnie-
nia. Istotnym problemem tej epistemologii jest trudno$¢ odrézniania mys$lenia
zyczeniowego 1 postulatywnego od elementow konstytuujacych realng kondy-
cje istoty ludzkiej, uswiadamiajacej sobie swa nedze i wielkosé, skazenie
i pragnienie taski.

Personalistyczny rys Pascalowskiego namyshu nad sprawami ludzkimi wy-
raza si¢ w konsekwentnym wysitku samopoznania. Nie chodzi tylko o poznanie
cztowieka jako bytu, ale i 0 poznanie swej enigmatycznej podmiotowosci,
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uobecniajgcej si¢ wobec siebie i uciekajacej przed soba. Pascal nie tylko w spo-
sobie tgczenia wiary i rozumu kontynuuje intelektualng postawe $w. Augus-
tyna — jest rowniez jego kontynuatorem, gdy chodzi o §wiadomos¢ trudnosci,
a wlasciwie ktopotow, z poznaniem siebie. Cho¢ nie pozostawit nam opowiesci
autobiograficznej, Pascal moglby za §w. Augustynem powiedzie¢ ,.et factus
sum mihi magna quaestio”: ,,I statem si¢ sam dla siebie wielkim problemem”
(Augustyn 1978, s. 54). Sadzg, ze trzeba czyta¢ Mysli Pascala jako wyznanie na
temat ktopotéw z poznaniem cztowieka i Boga, raport przygotowujacy probe
filozoficznej odpowiedzi na problem cztowieka i problem Boga, do jakiej
chrzescijanski mysliciel aspiruje w najglebszej warstwie swego dzieta.

Klopoty z poznaniem czlowieka, podobnie jak ktopoty z poznaniem Boga,
rodza si¢ z faktu, ze zarowno ludzie, jak i Bog sa osobami, a poznanie w $wie-
cie 0sob jest procesem odkrywania osoby, kulminujacym w angazujacej od-
powiedzi na jej obecno$¢, wyzwalajacej jakis rodzaj postawy i dziatania. Po-
znanie kogo$ — cztowieka lub Boga — odbywa si¢ w sferze pomigdzy
ciemnoscia a jasnoscia. ,,Do$¢ jest swiatta” — stwierdza autor Mysli — ,,dla
tych, ktoérzy pragna widzie¢, a do$¢ ciemnosci dla tych, ktorzy trwaja w prze-
ciwnym usposobieniu” (Pascal 1972, s. 213). W przekonaniu Pascala poznanie
Boga zaklada poznanie siebie, polegajace na odczytaniu pragnienia serca.
W punkcie wyjscia mamy do czynienia zarowno z ,,ukrytym cztowiekiem”,
jak i ,,ukrytym Bogiem”. W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ Pas-
calowska probe odstaniania cztowieka i Boga na drodze hermeneutyki chrzes-
cijanskiej wiary we wcielenie Boga w Jezusie Chrystusie.

Pascal jawi sie jako filozoficzny tenebrysta. Wida¢ tu korespondencje
z malarstwem barokowym, rozwijanym intensywnie w epoce, w ktorej zyt
francuski mysliciel. Nie chodzi tu w zadnym wypadku o wplyw malarstwa
na filozofi¢. Nalezy raczej méwi¢ o wspolnej postawie wobec tajemnicy od-
noszacej si¢ do relacji czlowieka z Bogiem. Jesli juz mowa o wptywach, to
w malarstwie Caravaggia, La Toura, Rembrandta i Zubarana wyraza si¢ ideo-
wy klimat epoki baroku jako czaséw rozdarcia i poszukiwan. Maria Rzepinska
w swym studium pokazuje, ze plastyka tenebrystow ma podtoze w réznorod-
nych pradach ideowych XVII wieku, zasadniczo dalekich od filozoficznego
racjonalizmu. Wskazuje ona na gre ciemnosci 1 $wiatta w mistyce, alchemii,
kabale zydowskiej i badaniach astronomicznych, inspirujacych umystowos¢
artystow tej epoki (Rzepinska 1988, s. 115-137).

Warto przyjrzeé si¢ tenebryzmowi Caravaggia, aby zrozumie¢ pokrewien-
stwo pomiedzy jego sposobem widzenia dramatu ludzkiej egzystencji a filozofig
mroku i $wiatla u Pascala. Nie sposob tu analizowa¢ szczegdtowo dziet malar-
skich mistrza wloskiego baroku, niech wigc wystarczg celne uwagi jego wybit-
nych znawcow. Rzepinska podkresla, ze ,,Caravaggio uzywa koloru skapo i as-
cetycznie, ale partie chromatyczne sg zawsze nasycone i dzwigczne — uzycie
tenebryzmu podkresla jeszcze ich intensywno$¢ zamiast thumi¢. W pdznych
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obrazach mrok staje si¢ jeszcze gestszy, a partie objete Swiatlem tworza jakby
niewielkie wyspy jasnosci” (Rzepinska 1979, s. 223). Tadeusz Boruta dodaje:
»Wobec tej odwiecznej tradycji budowania obrazu $wiattem i kolorem (dla
wenecjan splendorem $wiatla byt kolor) zatopione w ciemnos$ciach malarstwo
Caravaggia bylo estetycznym i duchowym szokiem” (Boruta 2006, s. 158).

Filozoficzny tenebryzm Pascala zdaje si¢ wychodzi¢ z podobnych zatozen
dotyczacych percepcji zjawisk fizycznych i duchowych. Podczas gdy malarze
postuguja si¢ tenebryzmem, aby wydoby¢ i ukaza¢ niewidzialng glegbie
rzeczywistosci, Pascal wchodzi w intelektualng ciemno$¢ zwiazang z pozna-
niem siebie i Boga, podazajac drogami sceptykow i ateistow i razem z nimi
poszukujgc $wiatla. Zaznacza, ze prowadzi rozmowg z tymi, ktorzy szczerze
probuja odnalez¢ prawdg.

Zwykto si¢ dostrzega¢ u niego znamiona postawy apologetycznej. Nie
ulega watpliwosci, ze wywodzi si¢ ona z chrzescijanskiej tradycji apologetycz-
nej, ktora miata charakter konfrontacyjny. Pascal nie porzuca catkowicie tej
tendencji, chodzi mu o wykazanie prawdy religii chrzescijanskiej $rodkami
dyskursu filozoficznego. Jednoczesnie wykracza poza postawe apologetyczng
wtedy, gdy sceptykow i ateistow traktuje jako partnerow rozmowy niepozba-
wionych swych racji i emocji. Graczami zaktadu sg nie tylko dwie koncepcje,
lecz dwie partie. Pascalowska nowoscia dotyczaca stylu apologetyki chrzes-
cijanskiej jest uznanie podmiotowego wymiaru debaty, wykraczajacego poza
$cisle przedmiotowy. Tenebryzm okazuje si¢ plodng metoda dociekania praw-
dy wspoélnie z innymi, dopuszcza on elementy perswazyjne, w prezentacji
argumentéw oddziatujace na emocje i wolg. Pascal doprowadza do btyskow
W ciemnej przestrzeni, aby poruszy¢ serce; chodzi mu nie tylko o stwierdzenie
prawdy, ale przede wszystkim o poruszenie serca. Uwaza, ze: ,,Bog raczej chce
nastroi¢ wolg, niz umyst. Doskonata jasnos¢ postuzytaby umystowi, a zaszko-
dzita woli” (Pascal 1972, s. 280). Pascal tkwit jeszcze gleboko w mentalnych
nawykach katolikow XVII wieku, o czym $wiadczg jego poglady na temat
Zydoéw i protestantow, lecz jednoczesnie, zwracajac uwage na znaczenie woli
i zasade autonomii w kwestii przekonan, przesuwa umystowo$¢ chrzescijanska
z epoki inkwizycji ku czasom dialogu.

2. Nedza i wielkos¢ czlowieka

Pascal jest znakomitym pisarzem, ktoéry w krotkiej formie potrafi zawrzec
wstrzasajacy opis paradoksu cztowieka.

C6zza monstrum jest tedy cztowiek? Coz za osobliwos$¢, co za potwor, co za chaos, co za zbieg
sprzecznosci, co za dziw! Sedzia wszechrzeczy — bezrozumny robak ziemny; piastun prawdy —
zlew niepewnosci i btedu; chluba i zakata wszech§wiata. Kto rozplacze ten zamet? Natura
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gnebi pirronczykow, a rozum gnebi dogmatykéw. Coz tedy poczniecie wy, o ludzie, ktorzy
przyrodzonym rozumem dochodzicie waszej przyrodzonej istoty? Nie mozecie unikna¢ jednej
z tych sekt ani tez trwa¢ w zadnej. Poznaj tedy pyszatku, jakim bezsensem jestes dla siebie
samego. Ukorz si¢ bezsilny rozumie; umilknij glupia naturo: dowiedz sie, ze cztowiek nie-
skonczenie przerasta cztowieka, i ustysz od swego Pana o swym prawdziwym stanie, ktérego
nie znasz. Stuchaj Boga (Pascal 1972, s. 185-186).

Jest to jeden z najbardziej antynaturalistycznych tekstow nowozytnej mysli
antropologicznej, stanowigcy wyrazng kontynuacje stanowiska Augustynskiego
1 przyznajacy prymat wierze w sprawie poznania cztowieka. Augustyn i Pascal
uznaja niewystarczalno$¢ odpowiedzi rozumu na pytanie, kim jest cztowiek. Nie
znaczy to jednak, ze zajmuja stanowisko irracjonalne; obydwaj opowiadaja si¢ za
racjonalizmem teologicznym, ktorego przestanki znajduja si¢ w chrystologii. Je-
zus Chrystus — jak zwiezle stwierdza Pascal — ukazuje n¢dze i wielkos¢ cztowieka.
Czysto naturalistyczna interpretacja kondycji ludzkiej — negujaca zwigzek czto-
wieczenstwa z bosko$cig — musiataby rowniez zanegowac kluczowy w Pascalow-
skiej percepcji cztowieczenstwa fakt przerastania ludzkiej natury. Oczywiscie
teologiczng interpretacje do§wiadczenia ludzkiej autotranscendencji mozna odrzu-
ci¢; w XX-wiecznym egzystencjalizmie pojawit si¢ nawet postulatywny ateizm,
wykluczajacy istnienie Boga ze wzgledu na transcendencje ludzkiej wolnosci.
Pascal i Sartre majg wspolny punkt wyjscia, ale roznig si¢ diametralnie w punkcie
dojscia. Dla Pascala paradoks czlowieka staje si¢ zrozumiaty dopiero wtedy, gdy
mysli si¢ 0 nim w §wietle wiary prowadzacej i formujacej rozum. Rozum nie jest
bynajmniej zewnetrzny w stosunku do wiary, dlatego Pascal kwestionujagc samo-
wystarczalno$¢ rozumu, jednoczesnie wskazuje na jego koniecznos¢ w analizie
tego, co wiara mowi o cztowieku. ,Jesli si¢ wszystko podda rozumowi, nasza
religia nie bedzie miata nic tajemniczego ani nadprzyrodzonego; jezeli si¢ po-
gwalci zasady rozumu, bedzie niedorzeczna i $mieszna” (Pascal 1972, s. 27).

O wyro6znionej pozycji czlowieka w naturze stanowi zdolno$¢ do myslenia;
jest on drobing we wszech§wiecie, myslaca trzcina porzadkuje jednak intelek-
tualnie $wiat fizyczny i matematyczny, probuje go ogarnag¢ w kategorii nie-
skonczonos$ci. MylilibysSmy si¢, gdybySmy chcieli uzna¢ Pascala za epistemo-
logicznego optymiste, odwotujacego si¢ do wiedzy gruntownej i niecobalalne;j.
Silne aspiracje rozumu do poznania pewnego zderzajg si¢ z nieuchronng przy-
godnoscig epistemiczng.

Czegokolwiek chcielibyscie si¢ uczepic, wraz chwieje si¢ to i oddala; a jesli podazamy za tym,
wymyka sig, wyslizguje 1 wiekuiscie ulata. Jest to stan naturalny, najbardziej wszelako prze-
ciwny naszym sklonnosciom; patamy zadza znalezienia oparcia i ostatecznej podstawy, aby
zbudowac na niej wiez¢ wznoszaca si¢ w nieskonczonosc; ale caty fundament trzaska i ziemia
rozwiera si¢ otchtania (Pascal 1972, s. 57).

Poznawcze aspiracje rozumu napotykajg barier¢ ze strony zmystow, pamigci,
intelektualnych nawykow. Kontyngencja ludzkiego rozumu wskazuje na negdze
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cztowieka, ostabiajaca jego wielkos¢. Wprawdzie myslenie jest wyrdznikiem
czlowieczenstwa, ale ludzkie poznanie realnych stanow rzeczy nie moze prze-
bi¢ si¢ ponad myslenie stabe i chwiejne.

W filozoficznych zainteresowaniach Pascala obserwujemy wyrazny zwrot
ku ludzkiemu ,,ja”. Podobnie jak u Kartezjusza jazn jawi si¢ jako res cogitans,
ale nie da si¢ jej ograniczy¢ wylacznie do funkcji kognitywnych; jest ona
w swej glebi zarowno podmiotem, jak i przedmiotem mitosci. Na pytanie
,»CO to jest ja?” (Pascal 1972, s. 128) nie mozna jednak udzieli¢ adekwatne;j
odpowiedzi, kazda bowiem odpowiedz pozostaje tylko czastkowa, niezaleznie
od tego, czy jej podstawa jest doswiadczenie wewngtrzne, czy zewnetrzne.
Poznawczo dane sg przymioty jazni, natomiast ona sama pozostaje ukryta,
co sprawia trudno$¢ w mitowaniu konkretnej osoby dla niej samej. Pascal
nie twierdzi, ze milo$¢ jest niemozliwa, wszak jej pragnienie jawi si¢ jako
doswiadczenie zroédlowe, stanowigce fundamentalny punkt odniesienia jego
krytyki racjonalizmu. Uwaza on natomiast, ze motywy mitos$ci najczesciej
nie dotycza tego, czym jest poznawczo nieuchwytne ,,ja”.

Pascal potrafi zauwazy¢, ze ,,ja” r6zni si¢ od ,,nie-ja”, nie podejmuje jednak
proby epistemologicznej analizy tej fundamentalnej réznicy; zatrzymuje sie
w punkcie uznania jej za apori¢ ludzkiej samowiedzy. We wspotczesnej filo-
zofii polskiej Pascalowskie podejscie do ,,ja” znalazto kontynuacje w ksigzce
Roberta Pitata (2013). Zajmowanie si¢ aporiami samowiedzy pozwala przede
wszystkim stwierdzi¢, ze wraz z wiedza na temat tego, kim jestem, przyrasta
rowniez obszar niewiedzy i watpienia. Postgp w dziedzinie samowiedzy doty-
czy przede wszystkim narzedzi analizy. Pilat szeroko uwzglednia nowe narze-
dzia analizy logicznej, zwlaszcza semantycznej, oraz analizy fenomenologicz-
nej. Odnoszac si¢ do kilku propozycji semantycznego wskaznika ,ja”,
wyraznie zaznacza, co udaje si¢ osiagnaé, a co pozostaje w ogole nicosiggalne.
Konkluduje: ,,Aporia semantyczna przynosi wigc taki skutek, ze nawet najlep-
sze rozwiazania, jak koncepcja noematu, stawiaja nas w obliczu jeszcze wiek-
szych trudnosci i korzys¢ jest tylko taka, ze sg to trudno$ci ujawnione, a nie
ukryte” (Pitat 2013, s. 89).

W gruncie rzeczy Pascal pozostawia na boku problem metafizyki ,ja”.
Zajmuje go przede wszystkim samowiedza ludzka w perspektywie egzy-
stencjalnej zwiazanej z osiggalnos$cia szczescia i zbawienia. Nedza cztowieka
polega na tym, ze wytwarza on iluzje co do prawdy o sobie oraz ulega iluzjom
wytworzonym przez innych. Idac tropem aporii samowiedzy, Pascal staje si¢
krytykiem kultury, w ktdorej konwencja, spoteczna manipulacja oraz rozrywka
stanowig potezne bariery utrudniajace poznanie siebie.

Pascal nie rozwija mysli politycznej, stawiajacej sobie za cel poszukiwanie
dobrego ustroju. Bardziej niz konstatacje na temat uniwersalnych ideatéw poli-
tycznych zajmuja go obserwacje zwigzane z ich polityczng i kulturowsg relaty-
wizacja, z faktycznym podporzadkowywaniem prawa sile wladzy i opinii. Nie
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bez ironii komentuje: ,,Pocieszna sprawiedliwosc¢, ktorej granice zakresla rzeka!
Prawda z tej strony Pirenejow, blad z tamtej” (Pascal 1972, s. 109). Prozno
u Pascala szuka¢ deklaracji pacyfistycznych, natomiast nie mozna nie dostrzec
dystansu do usprawiedliwiania wojny na drodze propagandy nacjonalistycznej,
podporzadkowanej ambicjom wiadcy. Pascal nie atakuje wprost absolutyzmu,
potrafi jednak demaskowac hipokryzj¢ i brak bezstronnosci, czy to kréla, czy to
jego poddanych. ,,Czemu mnie zabijasz? — Jak to! Alboz nie mieszkasz z tamtej
strony wody? Moj przyjacielu, gdyby$ mieszkal z tej strony, bylbym morderca
i byloby niegodziwoscia zgtadzi¢ cie: ale skoro mieszkasz z tamtej strony, jes-
tem zuch 1 wszystko w porzadku” (Pascal 1972, s. 111).

Rozum odznacza si¢ dwoistoscia: z jednej strony oddaje si¢ szalenstwom
uniemozliwiajacym osiagnigcie samowiedzy, z drugiej strony pozwala osiggac
samowiedze wyzszego rzedu, ktorej przedmiotem sg jego wiasne, zwodnicze
dziatania. Pascal tropi je z prawdziwa pasja. ,,Jestesmy jeno klamstwem,
dwoistoscia, sprzecznoscia; kryjemy sie i maskujemy sami przed soba” (Pascal
1972, s. 90). Celem krytyki szalenstw rozumu jest odkrywanie prawdy o sobie,
skrywanej przez sam rozum wskutek ulegania presji wewngtrznej lub zew-
ne¢trznej. Pojecie ,,szalenstwa rozumu” zdaje si¢ juz jako§ zapowiada¢ wpro-
wadzone pdzniej do filozofii pojecia alienacji i ideologii. W gruncie rzeczy
Pascala uwagi o szalenstwie wiedzy ludzkiej i filozofii stanowiag tylko luzny,
raczej chaotyczny zbidr sentencji, sa zaledwie notatkami; nie mozna w nich
dostrzec jeszcze jakiego$ zarysu teorii fatszywej Swiadomosci.

Zreszta znaczenie Pascala dla humanistyki zdaje si¢ trwalsze niz wigkszos-
ci teorii antropologicznych budowanych na zatozeniach demaskatorskich. Pas-
cal, podobnie jak filozofowie, ktoérych Paul Ricoeur okreslit jako ,,mistrzow
podejrzen” (Ricoeur 1969, s. 149-150), a wigec Marks, Nietzsche i Freud, wy-
chodzi od stwierdzenia, ze prawda o czlowieku domaga si¢ reinterpretacji
w stosunku do dominujacych w aktualnej kulturze koncepcji. Nie dazy on
jednak do zastgpienia jednej teorii przez inna. To, co wnosi do humanistyki,
wigze si¢ z samg metodg rozpoznawania szalenstw rozumu, dajacg si¢ rozciag-
naé rowniez na teorie, ktore wywodza si¢ z namystu krytyczno-demaskator-
skiego. Wedtug Pascala szalenstwa rozumu odnosza si¢ zaro6wno do przedkry-
tycznych opinii, jak i teorii postugujacych si¢ krytyka. Nie przekonuje go
Kartezjanski deizm, dlatego glosi, ze ,,Kartezjusz [jest] bezuzyteczny i niepew-
ny” (Pascal 1972, s. 92). Nie tylko odrzuca poglad Kartezjusza jako btad, ktory
mozna wykaza¢ w dyskusji filozoficznej, lecz takze — w przeciwienstwie do
,umystow filozoficznych” — zajmuje stanowisko sceptyczne wobec ludzkich
aspiracji poznawczych i moralnych. Diagnozuje stan upadku i choroby ludz-
kiego umystu. ,,Tak samo jest z wiedza, choroba bowiem obejmuje j3. Jestes-
my niezdolni i do prawdy, i do dobra” (Pascal 1972, s. 93).

Demaskatorska mysl Pascala odnosi si¢ do pogladow, ktdre uznaje on za
falszywe, oraz do stylu zycia, w ktorym nie ma miejsca na szczere poszuki-
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wanie prawdy o sobie i zbyt pochopnie rezygnuje si¢ z myslenia o Bogu jako
zrodle szeczgsliwosci. Tego typu styl zycia Pascal obejmuje pojgciem ,,rozryw-
ki”. Oferuje ona pozory spelnienia, gdyz wyczerpuje si¢ w czystej aktywnosci.
,Nie szukamy nigdy rzeczy, ale szukania rzeczy” (Pascal 1972, s. 94). Atawis-
tyczne szukanie rozrywki odzwierciedla stan nedzy istot ludzkich, rozrywka
nie daje jednak realnego przezwyciezenia nudy, czczo$ci, bezradno$ci wobec
klopotéw. Mimo ze czlowiek Ignie spontanicznie i instynktownie ku rozryw-
kom, okazuja si¢ one dlan szkodliwe, pograzaja go w iluzorycznym poczuciu
szczescia. Co gorsza, uderzaja w godnos$¢ cztowieka jako istoty myslace;j.
»Jedyna rzecz, ktéra nas pociesza w naszych niedolach, to rozrywka, a wszyst-
ko to jest najwigksza z naszych niedoli; ona glownie przeszkadza nam mysle¢
0 sobie i gubi niepostrzezenie” (Pascal 1972, s. 106).

Nie sposob powstrzymac si¢ w tym punkcie od komentarza dotyczacego
wybitnej u Pascala przenikliwosci, pozwalajacej na diagnozg zjawiska alienacji
juz w samych poczatkach moderny. Jego uwag o rozrywce nie nalezy trakto-
wac jako opisu wynikajacego z psychologicznego rozgoryczenia kogo$ osa-
motnionego, schorowanego, przesadnie sktonnego do melancholii. Niewatpli-
wie byt on cztowiekiem niechgtnie nastawionym do uciech i zabaw, ale
w zaden sposdb ich nie zabranial; jego krytyka rozrywki nie ma wydzwigku
moralistycznego, chodzi w niej zasadniczo o opis kondycji ludzkiej. Pascal
W pewnym sensie przeczuwa, czym moze sta¢ si¢ kultura zredukowana do
rozrywki wskutek rezygnacji z poszukiwania pierwiastka absolutnego. Jego
krytyka rozrywki antycypuje poglebione socjologiczne studia przedstawicieli
Szkoty Frankfurckiej. Horkheimer i Adorno zjawisko alienacji identyfikuja
jako wttoczenie indywidualnych wyboréw w system uprzemystowionej roz-
rywki, wykorzystujacej technologiczne, oparte na wiedzy naukowej panowanie
nad potrzebami jednostek. Zrédtem alienacji jest podporzadkowanie wolnosci
jednostki jej apetytom konsumpcyjnym, dlatego w pdznym, zsekularyzowa-
nym spoteczenstwie kapitalistycznym potrzeby rozrywkowe okreslaja rowniez
dominujacy charakter produkcji. Rozrywka staje si¢ towarem i daje wladzg nad
jednostkami ludzkimi. ,,Kazdy powinien zachowywac si¢ niejako spontanicz-
nie zgodnie ze swym wyznaczonym przez wskaznik /evel i sigga¢ po t¢ kate-
gori¢ produktu, ktora fabrykowana jest dla jego typu” (Horkheimer, Adorno
1994, s. 141).

Nedza i wielko$¢ cztowieka stanowig centralny temat Pascalowskiej antro-
pologii, jawig si¢ jako fakty zrosniete ze sobg i wzajemnie si¢ ttumaczace.
»Wszystkie te ngdze wilasnie dowodza jego wielkosci; sg to ngdze wielkiego
pana, ngdze wydziedziczonego krola” (Pascal 1972, s. 119). Doktryna grzechu
pierworodnego wywodzi si¢ z teologii chrzescijanskiej i stata si¢ przedmiotem
ozywionej debaty w epoce reformacji. Jest punktem wyjscia teologicznej dok-
tryny o koniecznosci taski Bozej do zbawienia. W czasach nowozytnych anty-
pelagianskie stanowisko §w. Augustyna, odrzucajace mozliwos¢ zbawienia
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srodkami natury, znalazto rozwini¢cie w kontrowersjach teologow reformacyj-
nych i katolickich. Obydwie strony sporu uznawaly konieczno$¢ taski do
usprawiedliwienia, odmiennie jednak oceniajac stan dewastacji natury ludzkiej
przez grzech pierworodny. Stanowisko Pascala jest umiarkowane, réwnie od-
legte od koncepcji luteranskich, jak i oswieceniowych. By¢ moze takze dlate-
g0, ze jest ono stanowiskiem uwzgledniajacym wielko$¢ cztowieka pomimo
jego upadku, opiera si¢ redukcji do jednego ze skrajnych ujec. Alfons Nossol
podkresla proces zanikania doktryny grzechu pierworodnego w teologii pro-
testanckiej: ,,W nowszym protestantyzmie, w nauce o grzechu w ogole, zaczeto
si¢ odzegnywaé od pojecia grzechu pierworodnego; racjonalizm o§wiecenia
widzial w tej nauce religijnie i moralnie gorszacg teori¢, przeciwko ktorej
przemawia zdecydowanie ontyczna dobro¢ cztowieka” (Nossol 1993, kol.
293-294). Pascal nie mowi o ztamaniu czy wrecz zniszczeniu ludzkiej natury
przez grzech. Jako katolik uwaza, ze grzech powoduje jej zranienie — w jego
wlasnym jezyku mowa jest o wydziedziczeniu, utracie godnosci krolewskiej
przez cztowieka. W kondycji po grzechu pierworodnym niezniszczalna pozo-
staje ludzka sklonno$¢ do poszukiwania prawdy i dobra, natomiast ostabiona
jest zdolno$¢ rozpoznawania prawdy i czynienia dobra.

Pascal, przedstawiajac kondycje ludzka, stosuje konsekwentnie tenebryzm:
widzi ja w mroku i $wietle. Mrok dotyczy nedzy, a $wiatlo ma podwdjne
zrédlo: naturalne i nadprzyrodzone. Kluczem do zrozumienia czlowieka jest
wcielenie Boga i odkupienie cztowieka. ,,Znajomo$¢ Boga bez znajomosci
wlasnej ngdzy rodzi pyche. Znajomo$¢ wiasnej nedzy bez znajomosci Boga
rodzi rozpacz. Znajomo$¢ Chrystusa stanowi posrodek, poniewaz w niej znaj-
dujemy i Boga, i swoja ngdze” (Pascal 1972, s. 45). Osobliwos$cia chrzescijan-
skiego — zakorzenionego w wierze — spojrzenia na czlowieka jest wyjscie poza
naturalne dane w opisie ludzkiej kondycji, do czego upowaznia chrzescijanska
wiara w Boga-Czlowieka. Pascal nie zatrzymuje si¢ na chlodnym przedstawia-
niu ciemnych stron ludzkiej egzystencji. Wprowadza do swych rozwazan zar-
liwo$¢ serca domagajgcego si¢ przylgnigcia do Boga, ktory sam poznat i przyjat
natur¢ ludzkg. Wprowadzenie kategorii serca do antropologii tworzy racjonal-
ny, odwotujacy sie do do§wiadczenia tacznik pomigdzy antropologia a teologia,
pomiedzy rozumem a wiarg.

3. Bog ukryty, czyli ku autonomii religii i nauki

Chrzescijanskie Sredniowiecze nie znato ostrego konfliktu miedzy naukg a re-
ligia. Wylonit si¢ on i eskalowat dopiero w epoce nowozytnej, przez co okreslit
podstawowe kulturowe napigcia i antynomie tej epoki. Pascal nie podejmuje
proby rekoncyliacji nauki i wiary, nie dazy do integracji nowoczesnej nauki
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i religii chrzescijanskiej, jak czynita to scholastyka w stosunku do nauki sta-
rozytnej i Sredniowiecznej. Respektujac osiagniecia nauki oraz egzystencjalne
znaczenie religii, opowiada si¢ za autonomia obydwu dziedzin zycia intelek-
tualnego. Nie oznacza to jednak, ze wyznaje teori¢ dwoch prawd — prawdy
naukowej 1 prawdy religijnej. Mowi tylko tyle, ze inaczej dochodzi si¢ do
prawdy w nauce, a inaczej w religii. Wedlug Leszka Kotakowskiego, Pascal:

chronit wiar¢ i rozum wzajem przed soba, argumentujac, ze wiara nie potrzebuje wattego
wsparcia rozumu, gdyz nie jest rzecza naszych ograniczonych zdolnosci intelektualnych utr-
wala¢ prawomocno$¢ prawd chrzes$cijanskich, oraz ze rozum z kolei postuszny ma by¢ wtas-
nym prawom, nie jest tedy rzecza papieza czy Swietego Oficjum wydawaé dekrety dotyczace
teorii fizycznych badz faktow historycznych (Kotakowski 1994, s. 212).

Stanowisko Pascala jest odpowiedzig na kryzys wywotany sprawa Galileusza.
Opowiedzenie si¢ za autonomig religii i nauki ma chroni¢ nauke przed kos-
cielnym autorytaryzmem, a religi¢ przed podporzadkowaniem nauce. W epoce
narastajacego konfliktu migdzy nauka i wiarg Pascal — podkresla Kotakowski —
wystepuje w podwojnej roli: jako obronca nauki przed religia oraz obronca
religii przed nauka.

Lucien Goldmann w swej glosnej ksigzce na temat tragicznych zrodet
nowoczesnosci dostrzegat intelektualng cigglos¢ pomigdzy Pascalem i Mark-
sem, u obydwu widzac opcj¢ na rzecz prymatu dziatania przed teoria, opcje
bedaca rezultatem krytyki filozofii spekulatywnej (Goldmann 1955). Do inter-
pretacji francuskiego marksisty nawiagzywat katolicki filozof, wspomniany juz
Del Noce, znajdujac w niej zbiezno$¢ ze swoim rozumieniem pozycji Pascala
dla problematyzacji moderny jako epoki wielo$ci opcji $swiatopogladowych.
Wedhug tej koncepcji zarowno religia, jak i ateizm sg postaciami wiary, maja
charakter opcjonalny (Del Noce 1990). Podczas gdy Goldmann uwaza, ze
Marks ,,zastepuje” Pascala w ten sposob, ze ateistyczna praxis marksistowska
nadaje ostateczny sens ludzkim dziejom, Del Noce, podzielajac teze o prymacie
dzialania, §cislej: prymacie spotecznych energii przed ich spekulatywna kon-
ceptualizacja, patrzy na aktualno$¢ Pascala z perspektywy przewidywanego
zatamania si¢ wiary marksistowskiej. Esej Del Nocego pochodzi z 1964 roku,
kiedy opcja marksistowska wciaz miala wigor polityczny i byla intelektualnie
atrakcyjna. W zaskakujacy sposéb wskazywanie na ,,aktualno$¢” Pascala po
upadku komunizmu jako §wieckiej wiary w wyzwolenie cztowieka zbiega si¢
w refleksji Del Nocego i Kotakowskiego. Obydwaj prognozowali — i w jakiej$
mierze diagnozowali — obecno$¢ religii w epoce postsekularnej (Wierzbicki
2012, s. 107-120). Wypada doda¢, ze socjologia religii opisuje powrot religii
w réznorodnych formach jako wspotistnienie procesow sekularyzacji i deseku-
laryzacji, przez co ani opcja sekularystyczna, ani religijna nie moga pretendo-
wac do hegemonii (Marianski 2006, s. 72—76). Pascalowska obrona autonomii
religii oraz autonomii nauki, bazujgca na koncepcji ukrytego Boga przemawia-
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jacego do serca oraz koncepcji nauki opartej na do§wiadczeniu i jego racjo-
nalnej eksplikacji, jest obrong wielosci zrodet ludzkiego dos§wiadczenia. Sta-
nowi prob¢ umieszczenia zaréwno religii, jak i nauki we wlasciwych im dzie-
dzinach, sktadajacych si¢ na catoksztalt zycia umyshu.

Oddzielenie rozumu i wiary nie ma charakteru wykluczajacego, a dominu-
jace w czasach nowozytnych podejscie ekskluzywizmu jest obce Pascalowi.
Idzie on pod prad tendencji o$wieceniowej, ktorg dostrzega juz w deizmie
Kartezjusza, bez przyjmowania jednak, jako rzekomo koniecznej, alternatywy:
racjonalizm lub irracjonalizm. W Myslach skupia swa uwage na egzy-
stencjalnej, nalezacej do porzadku faktéw, relacji cztowieka do Boga. Kluczo-
we okazuje si¢ dopelnianie si¢ zaktadu i analizy przestania religii chrzes-
cijanskiej. Obydwa watki Pascalowskiej refleksji ukazujg stosowanie zasad
racjonalnego dyskursu do spraw przerastajacych rozum i sg przyktadem tene-
brystycznej hermeneutyki wydobywania $wiatla z mroku.

Pod pewnym wzgledem zaklad Pascala przypomina utylitarystyczne wa-
zenie strat i zyskow. Podobienstwo dotyczy metody kalkulacji w ewaluacji
czynow, za$ roznica odnosi si¢ do samej tresci racjonalnego wyboru. W utyli-
taryzmie chodzi o ulepszenie $wiata, o spoteczny i cywilizacyjny przyrost
dobra. Pascalowi za$ zalezato na dobru ludzkiej osoby, jej zbawieniu i szczgs-
ciu wiecznym. Chrze$cijanski apologeta, jakim jest Pascal, nie ignoruje strachu
przed ewentualng przegrang zycia, ale w jego argumentacji na rzecz opcji
wiary przewaza odwotanie si¢ do podstawowego pragnienia ludzkiego serca.
,O czymze wigc wota wielkim gtosem owo pragnienie i owa niemoc? O tym,
ze istniato niegdy$ w cztowieku prawdziwe szczescie, po ktérym zostat nam
obecnie jeno znak i §lad zgota prozny” (Pascal 1972, s. 157). Pragnienie bytoby
zatem anamnezg pierwotnej — wynikajacej z aktu stworzenia — wiezi pomigdzy
Bogiem a cztowiekiem, sladem Boskiej obecnosci w stanie upadku cztowieka.
Temat anamnezy, rozwijany przez Platona i Augustyna, stanowi jadro Pasca-
lowskiej perswazji wobec libertynéw czy oséb catkowicie indyferentnych.
Pascal nie dowodzi istnienia Boga, zwlaszcza ze dowody kosmologiczne w ro-
dzacej si¢ kulturze naukowej, obojetniejacej na dyskurs metafizyczny, tracity
swa site perswazyjna. Odwolujac si¢ do rozumu, zdolnego do kalkulacji dobra,
chce Pascal najpierw wstrzasnaé cztowiekiem, aby ukierunkowaé rozum ku
szczeremu poszukiwaniu najtrwalszego dobra ludzkiego. Dobrem tym jest
szczescie wieczne, ktoérego sprawca 1 gwarantem moze by¢ Bog, o ile sam
cztowiek dokona skoku w ciemno$é¢ — skoku, ku ktoremu sktania pragnienie
Boga.

Pascal zaktada, ze pragnienie Boga jest powszechnie zywe i trwale. Jest to
poglad zgodny z ,,lekcja §w. Augustyna”, ktory w catosci swego zycia, nieza-
leznie od meandréow btedu i grzechu, widziat poszukiwanie Boga. Tak bylo
w przypadku autora Wyznan, ale rowniez biografia Pascala, chociaz mniej
dramatyczna, moze przemawia¢ na rzecz wpisanej w ludzkie serce pamieci
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Boga. Nie jest to jednak doswiadczenie uniwersalne: coraz wiecej ludzi dekla-
ruje ,,calkowita bezbozno$¢”, przejawiajaca si¢ brakiem potrzeby religijne;.
By¢ moze ludzie areligijni istnieli zawsze, ale traktowanie religii jako podsta-
wy cywilizacji stanowito przymus religijnej przynaleznosci i dopiero w epoce
pochrzescijanskiej — rozluzniajacej, a nawet zrywajacej zwigzek religii i cywi-
lizacji — zaistniaty warunki do wyzwolenia i uformowania tozsamosci cztowie-
ka areligijnego (Delsol 2023). Nalezatoby wprowadzi¢ korekte do przekonania
Pascala i przyja¢, ze w uwarunkowaniach postmodernistycznych i postchrzes-
cijanskich (w sensie zmierzchu Christianitas jako formacji cywilizacyjnej)
naturalne — wynikajace z impulsu serca — poszukiwanie Boga jest stabsze,
a nawet ze jest w zaniku. Mocng strong Pascalowskiego spojrzenia, w ktorym
religia i nauka poruszajg si¢ po innych orbitach poznania, a religia czerpie swa
witalno$¢ z pragnienia Boga, jest z jednej strony zdolnos$¢ do ,neutralizacji”
pretensji nowego ateizmu do wyprowadzania go z twierdzen naukowych. Jed-
nak z drugiej strony, nawet wobec socjologicznie stwierdzalnego zaniku po-
trzeby religijnej, nie mozna odrzuci¢ ewentualnego religijnego przebudzenia.
Nie musi ono mie¢ wymiaru masowego, jednak zjawisko desekularyzacji zdaje
si¢ wskazywac, ze ani historycznie znane formy religii, ani sekularyzacja nie
okreslaja bezwzglednie i ostatecznie kondycji ludzkiej.

Potwierdzenie prawdziwosci chrzescijanstwa tkwi w nim samym. Pozwala
ono bowiem cztowiekowi pozna¢ wielko$¢ jego natury oraz jej skazenie. ,,Na
to, aby religia byta prawdziwa, trzeba, aby poznala naszg natur¢e. Musi wprzod
pozna¢ wielko$¢ i matos¢, i racje obu. Ktoraz to poznala oprocz chrzescijan-
skiej?” (Pascal 1972, s. 180-181). W odpowiedzi na pytanie Pascala mozna
wskaza¢ przynajmniej buddyzm jako religie akcentujaca rownocze$nie nedzg
i wielkos$¢ cztowieka. Podobienstwo obydwu religii jest jednak tylko czescio-
we, poniewaz dotyczy ono zasadniczo opisu paradoksu ludzkiego; natomiast
chrzescijanstwo i buddyzm proponuja niesprowadzalne do siebie drogi zbawie-
nia. Dla chrzescijanina Jezus Chrystus jest nierozerwalnie droga i prawda,
dazeniem i kresem; dla buddysty prawda i droga nie utozsamiajg si¢.

Buddysci uwazaja, ze nauczanie o religii jest niczym tratwa, ktdra ma bezpiecznie przewiez¢é
ludzi przez szalejace wody zycia na oddalony przeciwny brzeg. Tratwa jest potrzebna, kiedy
shuzy swojemu celowi, ale nie trzeba jej ze soba nie$¢, gdy osiagneto si¢ juz brzeg. Ostateczna
prawda wykracza poza buddyzm, a warto$¢ wszelkiej wiary powinna zosta¢ przetestowana
i sprawdzona w osobistym do$wiadczeniu, nie za$ przyjeta w ciemno (Morgan 2007, s. 137).

Pascal my$li z wnetrza chrzescijanstwa, Swiadomos$¢ religioznawcza i reli-
giologiczna jego czasow nie pozwala jeszcze na analizy porownawcze religii.
Wraz z uzyskaniem szerszej perspektywy komparatystycznej przez wspolczes-
ne religioznawstwo argument Pascala domaga si¢ rewizji. Prawdy o cztowieku,
a Scislej mowiac: réznych stopni i aspektow tej prawdy, nalezy szukaé we
wszystkich religiach. W miejsce religijnego ekskluzywizmu, ktérym cechuje
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si¢ wickszo$¢ tradycyjnych religii, tacznie z przednowoczesnym chrzescijan-
stwem, mozliwe sg inkluzywizm oraz pluralizm religijny. Poszukiwanie wspol-
nych elementow w religiach, zwlaszcza w obszarze antropologii, wyznacza
zwrot od konfrontacji do dialogu, a potem w dalszym etapie przej$cie od
dialogu migdzyreligijnego do chrzescijanskiej teologii pluralizmu religijnego
(Dupuis 2003).

Relatywizacja wyjatkowosci chrze$cijanstwa nie musi prowadzi¢ do od-
rzucenia prawdy religii chrzeécijanskiej. Raczej pozwala dostrzec jej uniwer-
salno$¢ na plaszczyznie wspolnego doswiadczenia zagadki ludzkiego losu,
do$wiadczenia eksplorowanego przez wiele religii. W ten sposéb mozna zoba-
czy¢ w Chrystusie, ktory zgodnie z wiarg Pascala odstania skazonemu ludz-
kiemu rozumowi prawde o cztowieku, $wiatto uniwersalne, przenikajace rozne
religie. Taka probe podejmuje m.in. franciszkanin Richard Rohr. Podkresla on,
ze rozpoznanie prawdziwego Chrystusa nie jest osiagalne na ptaszczyznie wy-
tacznie doktrynalnej — co nie oznacza wcale negacji doktryny, lecz wigze si¢
z konsekwentnym praktykowaniem chrzescijanskiej zasady mitosci jako zasa-
dy uniwersalne;j.

Ludzkos¢ potrzebuje teraz Jezusa historycznego, zwiazanego z codziennym zyciem, fizycz-
nego i konkretnego, tak jak my. Jezusa, ktorego zycie moze zbawiac jeszcze bardziej niz Jego
$mier¢. Jezusa, ktorego mozemy praktycznie nasladowac, i ktdry pokazuje, co znaczy by¢
w pelni cztowiekiem. I potrzebuje rowniez Chrystusa, ktory jest wystarczajaco wielki, aby
utrzymac¢ cale stworzenie w harmonijnej jednosci (Rohr 2023, s. 127-128).

Chociaz Pascalowi byloby trudno odnalez¢ si¢ w postawie dialogu migdzykon-
fesyjnego, a tym bardziej dialogu migdzyreligijnego — pozostaje on wszak
dzieckiem konfrontacyjnej religijnosci katolickiej, wzmocnionej przez Sobor
Trydencki — mozna w jego mysleniu religijnym odnalez¢ ziarna, ktorych
wzrost kruszy postaw¢ konfrontacyjng. ,,Robimy sobie bozyszcze z samej
prawdy; prawda bowiem poza mitoscig nie jest Bogiem, jeno jego obrazem
i balwanem, ktorego nie trzeba kocha¢ ani ubodstwiac; a tym mniej nie trzeba
ubostwiac jej przeciwienstwa, to znaczy klamstwa” (Pascal 1972, s. 280).
Zrozumienie, ze sednem chrzescijanstwa jest mitos¢, nie pozwala sprowadzaé
go do doktryny religijnej czy filozoficznej, ani tym bardziej narzuca¢ mu
rygorow wiedzy naukowej. Nie pocigga to jednak ani negacji teologii, ani
negacji nauki, wyznacza im natomiast granice wzgledem wiary Abrahama,
Izaaka, Jakuba 1 Jezusa.
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Pascal’s Troubles Concerning Knowledge about Man and God

Keywords: faith, logic of heart, philosophical tenebrism, rationalist naturalism,
reason, religious existentialism

This paper seeks to interpret Blaise Pascal’s religious existentialism as an alternative to
rationalist naturalism. Pascal appears to be a kind of philosophical tenebrist who uses
darkness and light in his search of ways of knowing ‘a hidden man’ and ‘a hidden
God’. Human reason preserves the capacity of receiving the light of faith in spite of
being wounded by the Original Sin. The paradox of man is manifested in the fusion
of human misery and greatness at once. The logic of heart goes beyond the boundaries
of reason but it does not abolish them. Pascal presents faith and reason as
complementary. He defends religion against science and at same time he defends
science against ecclesiastical authoritarianism. His postulate of separating religion from
science is an answer to the affair of Galileo.
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