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Pascal:
sceptycyzm jako wstep do eschatologii
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Cho¢ nikt nie przeczy, ze w pismach pozostawionych przez Blaise’a Pascala
znajdujemy wiele watkow sceptycznych, uznanie go za filozoficznego scepty-
ka moze w pierwszej chwili budzi¢ sprzeciw. Wedle obiegowych pogladow
Pascal to filozof wiary, a nie watpienia, a jesli nawet krytykuje czy deprecjo-
nuje ludzki rozum i jego zdolno$¢ dotarcia do prawdy, to jedynie w imi¢
wazniejszej wladzy poznawczej, ktorg odnajduje w ,,porzadku serca”, oraz
w imi¢ wiary, ktora wspiera rozum w sytuacjach, w ktorych ten okazuje si¢
bezsilny. Gdzie w jest tym wszystkim miejsce na sceptyczne watpliwosci? Na
dodatek sceptycyzm rozumiany jest dzi§ czesto — rOwniez na poziomie obie-
gowych opinii — jako stanowisko antyreligijne, a mianem ,,sceptykdéw” okresla
sie, zupelnie zreszta opacznie, fanatycznych wyznawcow nauki, ktorzy ze
swojej wiary w zmienne naukowe hipotezy uczynili fundament ataku na wiarg
w Boga. Wedlug obiegowych pogladow sceptyk to kto$, kto w imi¢ nauki
przeciwstawia si¢ wierze, dlatego tez Pascal, prezentujacy stanowisko doktad-
nie odwrotne, wydaje si¢ znajdowa¢ na antypodach sceptycyzmu. Zreszta na-
wet jesli przejdziemy od potocznych opinii do analiz historyczno-filozoficz-
nych, spotkamy si¢ zazwyczaj z pogladem, ze Pascal, mimo ze byt
»czytelnikiem Montaigne’a” — jak okreslit go w tytule swojej ksiazki Léon
Brunschvicg (1942) — miat do sceptycyzmu (,,pirronizmu”, jak wtedy moéwio-
no) stosunek krytyczny i odrzucal go na réwni z dogmatyzmem przypisywa-
nym filozofii kartezjanskiej, szukajgc trwalszych zrodet poznania niz zmysto-
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we 1 rozumowe. Krotko mowiac, Pascal, jako czlowiek i filozof ,,wierzacy”,
nie mogt watpic, a zatem nie mogt by¢ sceptykiem.

Wydaje sig, ze zrodtem problemu jest pomieszanie sceptycyzmu jako teo-
retycznego stanowiska epistemologicznego i metaepistemologicznego z posta-
wa watpienia, ktéra ma charakter praktyczny i egzystencjalny. Nie dostrzega
si¢ zarazem, ze Pascalowska ,,wiara” i ,,serce” nie sg wtadzami poznawczymi
w zwyklym sensie, lecz jedynie symbolami pewnej postawy czlowieka wobec
rzeczy ostatecznych. Z tej perspektywy nie ma przeszkod, aby filozoficzny
sceptycyzm — czy nawet epistemologiczny nihilizm — moégt taczy¢ sie z pew-
nym stanem ducha i czyms$, co mozna by okresli¢ jako ,,nastawienie eschato-
logiczne”; co wigcej, sceptycyzm ow jako metoda filozoficzna mogltby okazaé
si¢ narzedziem umozliwiajacym redukcje ,,nastawienia Swiatowego”, jesli tak
to mozna nazwac, i przej$cie na poziom czystej relacji z transcendencjg. Mo-
wigc prosciej: sceptycyzm umozliwia wyjscie ze zgietku §wiata i znalezienie
drogi do Boga. Tyle mozna powiedzie¢ na poczatku.

Do nieco podobnych wnioskow doszedt Victor Cousin, ktory w latach 1844—
1845 na tamach ,,Revue de Deux Mondes” opublikowat dwa artykuty pod ty-
tutem Du scepticisme de Pascal (O sceptycyzmie Pascala)'. Cousin, mysliciel
dzi$ juz zapomniany, ale oryginalny, w zaskakujacy sposob laczyt oswiecenio-
wy zdrowy rozsadek z watkami idealistycznymi i spirytualistycznymi; rok
wczesniej przygotowal nowe wydanie Mysli, w ktorym zamie$cil nieznane
wczesniej fragmenty. To wiasnie one doprowadzily go do przekonania, ze
Pascal mimo wszystko byt filozoficznym sceptykiem, a poniewaz sam Cousin
od sceptycyzmu byt daleki, jego artykuly w zasadzie sg krytyka Pascala i obrong
filozofii przed jego pirronizmem, a religii katolickiej przed Pascalowskim jan-
senizmem. Niemniej jego analiza na ogdlnym poziomie wydaje si¢ trafna i moze
tylko dziwi¢ fakt, Ze jest tak rzadko uwzgledniana przy okazji badan nad dzie-
tem autora Mysli. Cousin dostrzega bowiem, ze sceptycyzm jest dla Pascala nie
celem, lecz srodkiem do celu, jedynym wystarczajaco radykalnym narzgdziem,
ktorego domaga si¢ jansenistyczna eschatologia, w ktorej nieskonczenie marny
i upadly cztowiek spotyka si¢ z nadprzyrodzong i nieskonczong taska Chrys-
tusa. Filozofia i zwigzana z nig pycha poznawcza — a przeciez wlasnie ta pycha
byta przyczyna upadku stworzenia — musi wiec zosta¢ odrzucona i sceptycyzm
w pirronskiej postaci wydaje si¢ najlepszym do tego srodkiem. W tym duchu
interpretowac nalezy koncowke jednej z uwag Pascala: ,nie sadze, aby cata
filozofia warta byta godziny trudu” (Pascal 1989, fragm. 192 [79])*. Je$li mamy

' 'Wsrod nielicznych rozpraw po$wieconych sceptycyzmowi Pascala mozna wymienic:
Prudhomme 1890; Wilde 1916; Maia Neto 1998; Wills 2007; Kleszcz 2011; Lubanska 2022.

2 Fragmenty z Mysli Pascala podaje w przekladzie Tadeusza Boya-Zelefiskiego na podsta-
wie poprawionego wydania z 1989 r. w uktadzie Jacques’a Chevaliera, z uzupetieniem nume-
racja Léona Brunschvicga (w nawiasie kwadratowym).
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filozofii poswieci¢ chocby minutg, to tylko wowczas, kiedy ukaze nam ona
wlasng niewystarczalnos¢ i wyprowadzi poza samg siebie.

Interpretacja Cousina, jak wspomniatem, jest celna, cho¢ jego wtasne po-
glady kaza mu widzie¢ w p6znych pogladach Pascala droge ku destrukcji
filozofii, a nawet wiary religijnej, podczas gdy Pascalowi chodzi raczej o pro-
jekt pozytywnego przewarto$ciowania ich obu, by¢ moze nawet za ceng od-
rzucenia tej pierwszej. Pascal byl wystarczajaco wnikliwym i blyskotliwym
myslicielem, aby zdawac sobie sprawe z ryzyka, jakie niesie ze sobg taki
projekt, a zarazem potrafil umiejetnie pokierowac sceptycznymi argumentami,
aby przeprowadzi¢ swoja eschatologiczng epoche — jesli mozna tak to okresli¢ —
usuwajac to wszystko, co zakldca nawigzanie relacji duszy ze Stworca. Niniej-
szy tekst jest proba rekonstrukcji tego procesu przejécia od epistemologii przez
metafizyke cztowieka (antropologi¢) do eschatologii, ktéra w wymiarze prak-
tycznym oznacza wejscie przygodnego, skonczonego bytu ludzkiego w relacje
Z tym, co ostateczne i nieskonczone.

Zacznijmy od sceptycyzmu. Aby uzna¢ Pascala za filozoficznego sceptyka,
nalezy zada¢ sobie pytanie, co jest istotg takiego sceptycyzmu. Mowiac naj-
ogo6lniej 1 najprosciej, sceptycyzm jest pogladem (co samo juz prowadzi do
wewnetrznej sprzeczno$ci) gltoszacym niemozliwo$¢ zdobycia pewnej badz
jakiejkolwiek wiedzy, a wigec niezdolnos$¢ cztowieka do poznania prawdy i do-
tarcia do ostatecznego uzasadnienia twierdzen nauki, filozofii, moralnosci czy
religii. Mowigc $cislej, sceptycyzm nie glosi, iz nie ma prawdy albo ze zadna
istota nie moze posigs¢ wiedzy, lecz jedynie, iz cztowiek — taki, jakim jest —
niezdolny jest, za pomoca srodkow, jakimi dysponuje, tego dokona¢. W wersji
pirronskiej, do ktérej odwotuje si¢ Pascal, sceptycyzm bedzie gtosil ponadto,
wbrew tzw. akademikom, Zze nie ma nawet mozliwos$ci hierarchizowania wie-
dzy pod wzgledem prawdopodobienstwa, a wszystkie sady z roszczeniem do
prawdziwos$ci jawig nam si¢ jako rownosilne, w zwiazku z tym nie ma powodu
bardziej opowiadac si¢ za jednymi badz drugimi. Sceptycyzm nie polega wiec
na odrzuceniu tej czy innej szkoty filozoficznej, stanowiska naukowego czy tez
teologicznego, ale na uznaniu za bezwarto$ciowa pod wzgledem poznawczym
kazdej filozofii, kazdej nauki i kazdej teologii majacych roszczenie do posia-
dania wiedzy i osiggania prawdy. A poniewaz sceptyk $wiadom jest, iz kon-
sekwencja wymagataby roéwniez odrzucenia jego wlasnego stanowiska, jedyne
wyjscie widzi w catkowitym zamilkni¢ciu i wyjSciu poza obszar, w ktérym
stawka jest wiedza, prawda, racjonalnos¢ i tego typu wartoSci. Ostatecznie
wigc sceptycyzm nie jest pogladem, ale postawa obojetnosci na poglady.

Pascal rozumie sceptycyzm (,,pirronizm”, jak go nazywa) dokladnie w taki
sposob i dlatego tez go potrzebuje. Podobnie jak Kartezjusz, cho¢ w catkiem
innym celu, korzysta on ze sceptycyzmu metodycznie, dokonujac destrukcji
(ktora jest bardziej radykalng wersja fenomenologicznej redukcji) zastanych
pogladow 1 uznanych oczywistoéci. Cel jest bardzo prosty: wykazanie nedzy
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filozofii i nauk, a przez to nedzy ludzkiego rozumu. Swiadectwa na rzecz tego
majg roézny charakter i czerpane sg zarowno z klasycznych tropéw sceptycz-
nych, jak i — co moze wydawac si¢ dziwne — z pogladow filozoféw materialis-
tycznych, takich jak Lukrecjusz czy Thomas Hobbes, ktorzy kladli nacisk na
przygodno$¢, a wiec tym samym wzglednos¢ ludzkiej wiedzy, moralnosci czy
sytuacji spoteczne;j.

Argumentacja wyglada mniej wigcej tak: cztowiek nie jest w stanie poznac
prawdy i1 samodzielnie zdoby¢ jakiejkolwiek pewnej wiedzy, po pierwsze,
Z uwagi na swoja naturg i wtadze poznawcze, po drugie, z uwagi na zewngtrzne
sily, jakim podlega, a ktore zaktocaja jego poznanie. Przywolywane przyklady
nie odbiegaja od tych, ktore znajdujemy w pismach starozytnych sceptykow,
a takze renesansowych myslicieli sktaniajacych si¢ ku sceptycyzmowi, takich
jak Pierre Charron czy Francisco Sanchez’. Jesli chodzi o zmysty, nie s one
wiarygodnym zroédtem poznania, gdyz te same rzeczy jawia si¢ roéznie z roz-
nych perspektyw i réznym podmiotom, poza tym dochodza tu zludzenia op-
tyczne, zaktocenia wynikajace z chorob, rowniez z obtedu, a wreszcie mozli-
wos¢ snu, ktorg trudno wykluczy¢, a nawet — co jest juz kartezjanskim
dziedzictwem — mozliwos¢ istnienia ztego ducha.

Wyobraznia powigksza male przedmioty, tak iz wypelnia nimi nasza duszg¢ wedle fantastycz-
nej oceny; jak znoéw przez lekkomyslne zuchwalstwo zmniejsza rzeczy wielkie do swojej
miary, na przyktad méwiac o Bogu (Pascal 1989, fragm. 108 [84]).

Mamy jeszcze inne zrodto btedu, mianowicie choroby: psuja nam sad i poczucie; a jesli cigzkie
choroby maca je wybitnie, nie watpig, ze i lekkie maja swoj wptyw wedle proporcji (Pascal
1989, fragm. 104 [82]).

Gdyby$my $nili co noc o tej samej rzeczy, przejmowalaby nas ona tylez co przedmioty, jakie
widzimy codziennie. Gdyby wyrobnik byt pewien, iz bgdzie $nit co noc przez dwanascie
godzin, ze jest krolem, sadze, iz bylby prawie rownie szczgsliwy co krol, ktory by $nit co
noc przez dwanascie godzin, ze jest wyrobnikiem. Gdyby$my $nili co noc, Ze nas $cigaja
nieprzyjaciele, i widzieli tym podobne majaki, dni za$ spgdzali na rozmaitych zatrudnieniach,
jak to bywa w podrézy, cierpieliby$my prawie tyle, co gdyby to byto prawda, i Igkaliby$smy si¢
snu, tak jak lgkamy si¢ przebudzenia, kiedy obawiamy si¢ popas¢ w takie nieszczgsécia
w rzeczywistosci. I w istocie, taki sen sprawiatby moze tylez me¢ki co rzeczywisto$¢. Ale
poniewaz sny sg coraz inne, a nawet jeden i ten sam odmienia si¢ — to, co w nich widzimy,
przejmuje nas o wiele mniej niz to, co widzimy na jawie, a to dla ciaglosci, ktdra wszelako nie
jest tak jednostajna i rOwna, aby si¢ tez nie zmieniala, ale mniej gwaltownie, chyba czasem
tylko, na przyktad w podrézy, wowczas powiadamy: ,,Zdaje mi si¢, ze $ni¢”, Zycie bowiem jest
snem nieco mniej niestatym (Pascal 1989, fragm. 380 [386]).

Czlowiek jest jeno istota petna btedu wrodzonego i niepodobnego do zmazania bez taski. Nic
nie wskazuje mu prawdy. Wszystko go myli; te dwie podstawy prawdy, rozum i zmysty, poza
tym, iz kazdej z nich brak szczero$ci, oszukuja si¢ wzajem. Zmysly oszukuja rozum przez

3 Por. na ten temat méj artykut: Leszczynski 2006.
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falszywe pozory; same padaja znowuz ofiara tegoz oszukanstwa: rozum msci si¢ na nich.
Wzruszenia duszy maca zmysly i stwarzaja w nich falszywe wrazenia. Ktamia i oszukuja
si¢ na wyprzodki (Pascal 1989, fragm. 92 [370]).

Tak jak zmysty nie mogg by¢ wiarygodnym zrédlem poznania, tak tez nie
moze by¢ nim sam rozum; dos§wiadczenie jest rownie zawodne jak rozumowanie,
przy czym — paradoksalnie — o wszystkim tym dowiadujemy si¢ wlasnie z do-
$wiadczenia i za pomocg rozumowania, to za§ do poziomu watpliwosci przed-
miotowych doktada metapoziom watpliwosci w te pierwsze — i tak dalej, prowa-
dzac do kolejnych trudnosci, typowych dla filozofii: regresu i blednego kota.

Przyktadem zawodnos$ci rozumu w kwestiach ostatecznych sg dowody na
istnienie Boga:

Metafizyczne dowody Boga sa tak odlegle od rozumowania ludzi i tak zawite, ze mato do nas
trafiaja; a gdyby nawet nadaly si¢ niektorym, nadalyby si¢ tylko przez t¢ chwile, przez ktora
maja przed oczyma 6w dowod; w godzing pozniej Igkaja sig, ze si¢ omylili (Pascal 1989,
fragm. 5 [543]).

Godne podziwu jest, ze nigdy zaden autor kanoniczny nie postuzyt si¢ natura, aby dowiesé
Boga. Wszyscy staraja si¢ wzbudzi¢ wiar¢ w Niego. Dawid, Salomon itd., zaden z nich nie
powiedzial: ,,Nie ma prozni, zatem jest Bog”. W czym okazali si¢ bystrzejsi od najbystrzej-
szych ludzi p6zniejszych czasow, ktdrzy wszyscy si¢ tym postugiwali. To bardzo donioste
(Pascal 1989, fragm. 6 [243]).

To tyle, jesli chodzi o zaklocenia wewnetrzne, ,,przeszkody epistemolo-
giczne”, ktorych zrodto tkwi w samym podmiocie. Sg jednak tez takie, ktore
majg charakter zewnetrzny i polegaja, ogolnie rzecz biorac, na relatywizacji
naszego poznania przez niezalezne od nas czynniki biologiczne, kulturowe,
jezykowe, historyczne itp. — krotko mowige, chodzi o to wszystko, co Francis
Bacon okreslit mianem ,,idoli”.

Kiedy widzimy, iz jakies zjawisko powtarza si¢, wnosimy stad o naturalnej koniecznosci, jak
to, ze jutro bedzie dzien itd. Ale czesto zawodzi nas i nie poddaje si¢ wlasnym prawidlom
(Pascal 1989, fragm. 118 [91]).

Litos¢ bierze patrzeé, jak tylu Turkow, heretykow, niewiernych idzie obyczajem swoich ojcoOw
dla tej jednej racji, iz uprzedzono ich, Ze to jest najlepszy; toz samo sktania kazdego do jego
rzemiosta, do $lusarki, zohierki itd. Z tych przyczyn dzikiemu nie nadataby si¢ Prowansja
(Pascal 1989, fragm. 124 [98]).

Tego typu uwag znajdziemy w Myslach, a takze w innych poznych tek-
stach Pascala, sporo. Pokazuja one, ze nasze poglady, niezaleznie od ich przed-
miotu, sg zrelatywizowane przez czynniki przypadkowe — takie jak biologiczna
natura, charakter, okolicznos$ci historyczne, mody czy ustrdj spoteczny — a to
z kolei powoduje, ze same te poglady sa przypadkowe i niekonieczne, to
znaczy, ze mogtyby by¢ inne. Ptynie stad wigc wniosek o jalowosci wszelkich



388 Damian Leszczynski

dociekan zmierzajacych do odkrycia ostatecznej prawdy czy tez znalezienia
ostatecznego ugruntowania. Co wiecej, sama prawda — czy raczej pojecie
prawdy, idea prawdy — jest rodzajem zgubnego ztudzenia, filozoficznego zto-
tego cielca, ktéremu oddaje si¢ hotdy.

Robimy sobie bozyszcze z samej prawdy; prawda bowiem poza mito$cig nie jest Bogiem, jeno
Jego obrazem i batwanem, ktorego nie trzeba kocha¢ ani ubdstwiaé; a tym mniej nie trzeba
kocha¢ ani ubostwiac jej przeciwienstwa, to znaczy ktamstwa (Pascal 1989, fragm. 597 [582]).

Zreszta zrodtem trudnos$ci sa przeszkody zwigzane nie tylko z podmiotem
1 wptywami, jakim podlega, ale tez z samymi przedmiotami, jakie podmiot 6w
chcialby pozna¢. Niewspotmiernos¢ migdzy cztowiekiem a $wiatem, migdzy
skonczono$cig a nieskonczonoscig ujawnia pyche ludzkich roszczen pozna-
wczych. Nawet gdyby nie dziataty wszystkie wspomniane wcze$niej zaktoce-
nia i natura ludzka bylaby wolna od btedu, same przedmioty, ku ktéorym sig
zwraca, wykluczalyby mozliwo$¢ ich poznawczego, adekwatnego ujecia.

Ale by¢ moze, iz ten przedmiot przekracza zakres rozumu (Pascal 1989, fragm. 189 [73]).

Jesli jest Bog, jest on nieskonczenie niepojety, skoro nie majac ani czg¢éci, ani granic, nie
pozostaje do nas w zadnym stosunku. Jeste§my tedy niezdolni poja¢ ani czym jest, ani czy
jest; w tym stanie rzeczy, kt6z o$mieli si¢ rozstrzyga¢ kwesti¢. Nie my, ktorzy nie mamy z nim
zadnego punktu styczno$ci (Pascal 1989, fragm. 451 [233]).

Ostatni krok rozumu to uznaé, ze istnieje nieskonczona mnogos¢ rzeczy, ktore go przerastaja;
watly jest, jezeli nie dosigga tej Swiadomosci. A jesli rzeczy przyrodzone przerastajg go, coz
powiedzie¢ o nadprzyrodzonych? (Pascal 1989, fragm. 466 [257]).

Podsumowujac: potraktowany metodycznie pirronizm, a wiec filozoficzny
sceptycyzm, jest narz¢dziem pozwalajacym usung¢ btedne mniemania cztowie-
ka o sobie i swoich mozliwosciach poznawczych. Sprowadza on podmiot do
epistemicznego poziomu zero, poziomu, na ktéorym nie dysponuje on zadng
wiedzg, a mniemania, ktére posiada, nie sa wigcej warte niz sny czy skutki
dziatalnosci wybujatej wyobrazni — nie ma wigc sensu si¢ do nich specjalnie
przywigzywaé. W kilku dosadnych sformulowaniach Pascal chwali swoje
sceptyczne narzedzie: ,,Pirronizm jest prawdziwy” (fragm. 384 [432])* — pisze
na poczatku jednego z fragmentow, w innym za$ dodaje: ,,Pirronizm jest
lekarstwem na t¢ chorobg i poskromi t¢ pyche” (fragm. 385 [390]). Przy okaz;ji
analizy klasycznych argumentow sceptycznych czytamy zas:

Glowne przewagi pirronczykdéw — zostawiam na boku pomniejsze — sa: iz nie mamy zadnej
pewnosci owych zasad, poza wiarg i objawieniem, chyba w [tym], Ze czujemy je z natury

* W polskim przektadzie mysl te niefortunnie oddano jako ,,Pirronizm ma shiszno$¢”, pod-
czas gdy w oryginale wyraznie stoi: ,,Le pyrrhonisme est le vrai”.
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w sobie. Otdz to naturalne poczucie nie jest przekonywajagcym dowodem ich prawdy. Skoro
nie mamy poza wiarg pewnosci tego, czy cztowiek jest tworem dobrego Boga, ztego ducha lub
przypadku, pozostaje watpliwe, czy te wszczepione w nas zasady sg prawdziwe, falszywe lub
niepewne (Pascal 1989, fragm. 438 [434]).

Wszystko to prowadzi do zmiany postawy i do rewolucji duchowej, wsku-
tek ktorej cztowiek traci wszelka pewnos¢, jaka czerpat z wiedzy — a doktadnie,
ze swojej wiedzy 1 z siebie.

I oto jawna wojna migdzy ludzmi, w ktorej trzeba, aby kazdy si¢ oswiadczyl i stanat z koniecz-
nosci albo przy dogmatyzmie, albo przy pirronizmie. Kto bowiem bgdzie mniemat, iz pozo-
staje neutralny, bedzie na wskro$ pirronczykiem; owa neutralno$¢ jest istotg tej szkoty: kto nie
jest przeciw nim, jest calkowicie za nimi (i tu ich przewaga). Oni sami nie sg za sobg: sg
neutralni, obojetni, watpigcy o wszystkim, nie wylaczajac siebie. Co6z pocznie tedy cztowiek
w tym stanie? [...] Czy bedzie watpit o wszystkim? Czy bedzie watpit, ze czuwa, ze go kto$
szczypie, ze go cos parzy? Czy bedzie watpit, ze watpi? Czy bedzie watpit, ze jest? Niepodobna
1¢ tak daleko; to fakt, ze nie byto jeszcze pirronczyka w catej doskonatosci. Natura podtrzy-
muje bezsilny rozum i nie pozwala mu szale¢ az tak dalece (Pascal 1989, fragm. 438 [434]).

To ostatnie zdanie mogloby sugerowac, ze mozliwe byloby znalezienie
w cztowieku jakiej$ trwalej, niezaleznej od rozumowania i dos§wiadczenia pod-
stawy, w rodzaju zasad naturalnych, wrodzonych idei czy wdrukowanych
przez Stworce badz naturg treSci. Jednak Pascal réwniez w tym wypadku
pokazuje, ze poglady odwolujace si¢ do naturalnych praw, zdroworozsadko-
wego poczucia oczywistosci czy pierwotnej intuicji nie sa w stanie umknac
zarzutowi relatywizmu (to, co oczywiste dla jednego, nie musi by¢ takim dla
drugiego), a to pocigga za sobg argumenty z braku kryterium (czyja oczywis-
tos¢ jest najbardziej oczywista?) i ostatecznie nihilizm poznawczy (nawet
oczywistos¢ nieoczywistosci jest nieoczywista). Jego atak na naturalny rozum
i zdrowy rozsadek obejmuje réwniez atak na naturalng moralnos¢, rzekomo
wrodzone poczucie sprawiedliwos$ci, poczucie dobra, prawdy czy pickna, a tak-
ze religie naturalng. Jak sadzi, bardzo tatwo jest wykazaé, ze wszystkie te
pozornie fundamentalne i nienaruszalne aksjomaty sg jedynie zrodtem mody,
nawyku, zwyczajow czy przesadow epoki, kultury albo nawet gatunku.

Czym sa nasze naturalne zasady, jesli nie nawykiem, w dzieciach za$§ zwyczajem przejetym od
0jcow, jak lowy u zwierzat? Odmienne nawyki dadza nam inne zasady naturalne, uczy nas
o tym do$wiadczenie; a jesli s takie zasady opierajace si¢ zwyczajowi, istniejg tez zwyczaje
przeciw naturze, opierajace si¢ naturze i innemu zwyczajowi. To zalezy od sklonno$ci (Pascal
1989, fragm. 119 [92]).

Rodzice Igkaja sig, aby si¢ wrodzona mito$¢ dzieci nie zatarta: czymze jest tedy ta przyroda
podlegta temu, iz moze si¢ zatrze¢? Przyzwyczajenie jest druga natura, ktéra niweczy pier-
wsza. Ale co to jest natura? Czemu przyzwyczajenie nie jest naturalne? Bardzo si¢ obawiam, ze
ta natura jest sama tylko pierwszym przyzwyczajeniem, tak jak przyzwyczajenie jest druga
naturg (Pascal 1989, fragm. 120 [93]).
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Nie ma nic, czego by nie mozna uczyni¢ naturalnym, nie ma nic naturalnego, czego by nie
mozna zatraci¢ (Pascal 1989, fragm. 121 [94]).

Jesli zbierzemy teraz wszystkie wnioski, jakie plyng ze sceptycznych analiz
naszej wiedzy i naszego dazenia do prawdy oraz ostatecznego ugruntowania,
a takze z badan nad zdrowym rozsadkiem, intuicja i naturalnymi zasadami,
dochodzimy do wniosku, ktory od poczatku miat si¢ pojawi¢: rozum ludzki jest
bezradny, filozofia i nauka sa bezuzyteczne, a wszelkie proby zmiany tej
sytuacji za pomocg dostgpnych, naturalnych srodkéw — jatowe. Dzigki temu
Pascal osiaga potwierdzenie tezy, ktora stanowi istote biblijnej Ksiegi Kohele-
ta: cztowiek, jego zycie i wszelkie usitowania to jedynie ,,marno$¢ i pogon za
wiatrem”,

W ten sposob analizy epistemologiczne — a wigc metodyczne wykorzys-
tanie pirronizmu — prowadza do wnioskow antropologicznych. Naturalny czto-
wiek, jaki wylania si¢ z tej antropologii, polegajacy na przyrodzonych wia-
dzach poznawczych czy sktonnosciach moralnych, nie jest niczym wigcej niz
zwierzeciem albo automatem (por. fragm. 470 [195]). By¢ moze nawet, wsku-
tek skazenia grzechem pierworodnym (co jest na razie tylko hipoteza, wiedzy
bowiem na ten temat mie¢ nie mozna) znajduje si¢ w gorszej sytuacji, nie
bedac neutralnym, lecz potgpionym. Jest jak kto$, kto wypit trucizng, ale
sam nie potrafi stworzy¢ ani znalez¢ odtrutki — a raczej nie bedzie potrafit,
o ile nie zmieni swojego nastawienia.

Tak wigc zycie ludzkie jest jeno nieustanng ztuda [...]. Czlowiek jest tedy jeno przebraniem,
jeno ktamstwem i obtudg; i w sobie samym, i w stosunku do drugich. Nie chce, aby mu
mowiono prawdg, stara si¢ jej nie moéwi¢ innym; a wszystkie te sktonnosci, tak oddalone od
sprawiedliwosci i rozumu, posiadaja korzenie w jego sercu (Pascal 1989, fragm. 130 [100]).

Oto nasz prawdziwy stan; oto co nas czy niezdolnymi i do wiedzy pewnej, i do zupelnej
niewiedzy. Zeglujemy po szerokim przestworzu, wcigz niepewni i chwiejni, popychani od
jednego do drugiego kranca. Czegokolwiek chcielibyS$cie si¢ uczepié¢, wraz chwieje si¢ to
i oddala; a jesli podazamy za tym, wymyka si¢, wyslizguje si¢ i wiekui$cie ulata. Jest to stan
naturalny, najbardziej wszelako przeciwny naszym sktonno$ciom; palamy zadza znalezienia
oparcia i ostatecznej podstawy, aby zbudowacé na niej wiez¢ wznoszacg si¢ w nieskonczonos$é;
ale caty fundament trzaska i ziemia rozwiera si¢ otchtania (Pascal 1989, fragm. 84 [72]).

Ta intuicja marnosci, ktora podskornie towarzyszy cztowiekowi przez cale
zycie, a ktorg mozna wydoby¢ na powierzchni¢ dzigki metodycznemu zasto-
sowaniu sceptycyzmu, jest $ci§le zwigzana z ludzkim przeswiadczeniem
o wlasnej autonomii i wolnosci. Sprowadzony do zZycia w civitas terrena,
cztowiek mysli o sobie jako o samodzielnym autorze swoich dziatan, ktory
sam kreuje swoj los i swoja nature. Jednak to poczucie samowystarczalnosci —
lezace u podstaw nowozytnego humanizmu, antropocentryzmu i naturalizmu —
ma swojg ciemng strong: egzystencjalng samotno$¢. Cztowiek wolny (w rozu-
mieniu nowozytnym: wyzwolony z wszelkich ograniczen narzucanych z zew-
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natrz) jest zdany na siebie, a poniewaz w istocie nie jest tym, za kogo si¢
uwaza — a wig¢c rodzajem miniaturowego bostwa — w kluczowych i granicznych
sytuacjach bolesnie odczuwa swoja bezradno$¢. Doswiadczenie granicy zycia,
uswiadomienie sobie ograniczonosci wiedzy, zwodniczos$ci rozumu i doswiad-
czenia, przekonanie si¢ o jatlowosci dzialan, zestawione z obietnicami sktada-
nymi przez humanistyczne ideologie, utrwala intuicj¢ marnosci.

Jednak ten problem uswiadamiali sobie rOwniez inni autorzy nowozytni.
Widoczny on jest juz u Montaigne’a, a duzg cz¢$¢ filozofii nowozytnej, od
Kartezjusza, przez Kanta, Fichtego do Husserla, mozna interpretowac jako
probe ukazania jasnej strony tej metafizycznej samotnos$ci, poprzez wykazanie,
ze sam podmiot jest w stanie w samym sobie ukonstytuowaé te podstawy,
ktorych nie znalazt w otaczajgcym go ziemskim §wiecie. Innymi stowy: pod-
miot mogiby pozby¢ si¢ owej intuicji marnosci, gdyby w glebi ,,ja”, ponizej
poziomu konstytuowania si¢ doswiadczenia i jego warunkoéw, odnalazt trwaty
grunt. Zbadanie takiego rozwigzania jest istotne, jesli chcemy zrozumie¢ droge
zaproponowang przez Pascala.

Jak pamigtamy, kiedy Kartezjusz za pomocg metodycznego sceptycyzmu
i radykalnej hipotezy demona-zwodziciela doszedt do tak beznadziejnego, zda-
watoby sie, miejsca, znalazt mimo to punkt zaczepienia. Podobny punkt za-
czepienia znalazt wczesniej Sw. Augustyn, pozniej za§ Husserl, cho¢ obaj
swoje medytacje prowadzili w mniej skrajnej postaci. Méwigc najogdlniej,
analiza transcendentalna, odkrywajaca warunki mozliwo$ci poznania, wykazu-
je, ze glebokie ,ja” (a wigc znajdujace si¢ ponizej podmiotu empirycznego,
ksztatltowanego przez zmienne warunki faktualne) jest w stanie trwa¢ mimo
wszelkich przywotanych argumentéw sceptycznych. Jest nim ,,myslace ja”,
ktore znajduje punkt zaczepienia w fakcie, ze — jako takie wlasnie, a wigc jako
my$lace — moze powiedzie¢ ,jestem”. U Kartezjusza przybiera to forme
stwierdzenia:

Lecz istnieje zwodziciel — nie wiem, kto nim jest — wszechpotgzny i najprzebieglejszy, ktory
zawsze rozmys$lnie mnie tudzi. Nie ma wigc watpliwosci, ze istniej¢, skoro mnie tudzi! I nie-
chajze mnie tudzi, ile tylko potrafi, tego jednak nigdy nie dokaze, abym byl niczym dopoty,
dopoki bgdg myslat sam, ze czyms$ jestem. Tak wigc po wystarczajacym i wyczerpujacym
rozwazeniu wszystkiego, nalezy na koniec stwierdzi¢, ze to powiedzenie: ,,Ja jestem, ja ist-
nieje”, musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub pojmuj¢ umystem (Descartes 1958, t. I,
s. 31-32).

W ten sposdb w rozwigzaniu Kartezjusza — niezaleznie od wszystkich
watpliwosci, zarzutow, argumentow, niezaleznie od ngdznej kondycji podmio-
tu, kimkolwiek on jest — sytuacja nie jest beznadziejna. Podmiot 6w — samotne
,ja” — ratuje sie¢ dzigki mysli. To mysl jest punktem zaczepienia, mysl ujeta od
formalnej, a nie materialnej strony, gdyz okazuje si¢, ze jej tre$¢ nie ma zna-
czenia, dopoki jest myslana, kiedy za$ jest myslana, mys$lacy ja podmiot ist-
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nieje, 1 to istnieje jako on wiasnie, jako co$ indywidualnego i autonomicznego.
I — jak wiemy — w dalszej cze$ci kartezjanskiej historii podmiot ten znajduje
w sobie ide¢ nieskonczenie dobrego Boga, ktéra pozniej stuzy mu jako gwa-
rancja prawdziwosci 1 adekwatno$ci zdobywanej wiedzy. Cecha tego optymis-
tycznego rozwigzania jest to, ze cztowiek sam siebie wycigga z tarapatow
1 nawet jesli przypomina pod tym wzgledem barona Miinchausena, to jednak
wcigz jest podmiotem, jest panem swojego ,,ja”’, Bog zas pojawia si¢ dopiero,
kiedy zostaje odnaleziony, i petni czysto instrumentalng role Zyranta.

Rozwigzanie kartezjanskie, niewatpliwie doskonale uosabiajace naukowy
optymizm nowozytnosci i zapowiadajgce postepowy fanatyzm o$wiecenia, bylo
catkowicie obce Pascalowi, a rozsiane po jego twdrczosci cierpkie, a czasem
zlosliwe uwagi na temat Kartezjusza (ktory zreszta odwzajemnial te ztosliwosci)
sugeruja, ze projekt zawarty w Medytacjach byt dlan stalym punktem odniesienia.
Ci dwaj ,,czytelnicy Montaigne’a”, cho¢ korzystali metodycznie ze sceptycyzmu,
ostatecznie jednak poszli w zupehie inne strony. I wydaje si¢, ze zasadnicza dla
Pascala kwestia byto pokazanie, ze czlowiek nie jest w stanie uratowaé sig,
zstepujac w ,,ja”, ze myslacy podmiot nie tylko nie moze by¢ punktem archime-
desowym, ale jest kolejna podstepna iluzja, ktora zastania jedyna mozliwa droge
ku zbawieniu — droge, na ktorej nalezy porzuci¢ rowniez siebie.

Mysl.— Cala godnos¢ cztowieka jest w mysli. Ale co jest ta mys$1? Jakaz jest glupia! Mysl tedy
jestrzecza cudowna i niezrownana przez swa natur¢. Musiata mie¢ osobliwe btedy, aby stac si¢
godng wzgardy; ale tez ma takie, ze nie ma nic pocieszniejszego. Jakaz jest wielka przez swa
naturg! Jakaz niska przez swoje bledy! (Pascal 1989, fragm. 263 [365]).

Jednym stowem, ja ma dwie wlasciwosci: jest niesprawiedliwe w sobie w tym, ze si¢ czyni
osrodkiem wszystkiego; jest niewygodne drugim w tym, ze ich chce ujarzmié: kazde bowiem
jajest wrogiem i chciatoby by¢ tyranem wszystkich innych. Odejmujesz mu natrectwo, ale nie
niesprawiedliwo$¢; nie czynisz go przeto lubym tym, ktoérzy nienawidza jego niesprawiedli-
wosci: czynisz je lubym jedynie ludziom niesprawiedliwym, ktorzy nie znajduja juz w nim
swego wroga; tak wiec pozostajesz nadal niesprawiedliwy i mozesz by¢ mity jeno niespra-
wiedliwym (Pascal 1989, fragm. 136 [455]).

Czujg, ze moglem nie by¢, albowiem ja polega na mojej mysli: zatem ja, ktory mysle, nie
istniatbym, gdyby zabito moja matke, nim otrzymatem zycie. Nie jestem tedy istnieniem
koniecznym. Nie jestem takze wieczny ani nieskonczony (Pascal 1989, fragm. 443 [469]).

Poddanie. — Trzeba umie¢ watpi¢, tam gdzie trzeba, twierdzi¢, tam gdzie trzeba, i poddac sie,
tam gdzie trzeba. Kto czyni inaczej, nie pojmuje sity rozumu. Sa ludzie, ktorzy grzesza przeciw
tym trzem zasadom, albo przedstawiajac wszystko jako rzeczy dowiedzione, z braku rozu-
mienia dowodow; albo watpiac o wszystkim, z braku zrozumienia, gdzie trzeba si¢ poddad;
albo poddajac si¢ we wszystkim, z braku wiadomosci o tym, gdzie trzeba sadzi¢ (Pascal 1989,
fragm. 461 [268]).

Rozum nie poddatby si¢ nigdy, gdyby nie uznat, ze istnieja okoliczno$ci, w ktorych nalezy si¢
poddac. Stuszne jest tedy, aby si¢ poddat, kiedy sadzi, ze powinien si¢ poddaé¢ (Pascal 1989,
fragm. 462 [269]).
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Czlowiek jest istota staba i skazona, jako taki wigc nie moze sam sobie
pomoc. Nie moze sam siebie zbawi¢ — pod zadnym wzgledem, a wigc nie moze
tego dokona¢ rowniez poprzez samowiedzg. A przeciez projekt Kartezjusza
jest w istocie projektem samozbawienia przez zstapienie do najbardziej pier-
wotnego poziomu poznania: czlowiek ratuje sam siebie z rgk demona dzigki
temu jedynie, ze mysli — niewazne o czym’. Jesli jednak to wszystko jest
zhudzeniem, znika ostatnia nadzieja na samodzielne pozytywne rozstrzygniecie
sprawy i wszystko znéw sprowadza si¢ do ,,marno$ci nad marno$ciami i pogoni
za wiatrem”.

Pascal jednak widzi rozwigzanie i w tym momencie dochodzi do przejscia
z antropologicznego poziomu rozwazan na poziom eschatologii. Aby jednak
dokonac¢ tego przejscia, nalezy zmieni¢ swoje nastawienie i podazy¢ za Chrys-
tusem, wyrzekajac si¢ tego, co najcenniejsze — a wigc wlasnie naszego ,,ja”,
ostatniej rzeczy, ktdra nam pozostata po przeprowadzeniu wszystkich ekspe-
rymentdw sceptycznych i po upadku w marno$¢. Jakkolwiek nedzny byltby
bowiem cztowiek, wcigz ma on siebie, wcigz wierzy w swojg autonomie,
pograza si¢ w swoich myslach, troszczy si¢ o siebie i sam dla siebie jest
miniaturowym $wiattem, ktore blyszczy w spowijajacym calg reszte mroku.
I teraz chodzi o to, by zgasi¢ to §wiatto 1 wejs¢ w mrok.

Oczywiscie spekulatywny mysliciel od razu dostrzeze tu putapke porzucania
samego siebie i rezygnacji z siebie — ktoz niby mialtby siebie porzuca¢, jak nie
Jja? To wszakze tylko teoria, a ona staje si¢ w tym momencie bez znaczenia. Jak
wspomniatem, chodzi o zmiang postawy czy nastawienia, przy czym nie mamy
tu jeszcze do czynienia z aktem wiary albo zawierzenia komus, ale z aktem
wyrzeczenia si¢ siebie — bo to on jest pierwotny i on jest bezwzglednie koniecz-
ny. Na tym polegatoby nasladowanie Chrystusa, ktory idgc na krzyz i umierajgc
na nim jako cztowiek, do konca mial zwykla ludzka watpliwo$¢ odnosnie do
swoich dalszych losow. Mimo to poddat si¢ decydujacej probie, wyrzekt sig
siebie, a wraz z tym swoich watpliwosci i dzicki temu niejako przeszedt na
druga stron¢ — zstapit do piekiel i po trzech dniach zmartwychwstat.

Skazenie rozumu objawia si¢ w tylu rozmaitych i niedorzecznych obyczajach; musiata przyjs¢
prawda, izby cztowiek nie zyt juz w samym sobie (Pascal 1989, fragm. 423 [440]).

Kto rozplacze ten zamet? Natura gnebi pirronczykdw, a rozum gnebi dogmatykow. Coz tedy
poczniecie wy, o ludzie, ktorzy przyrodzonym rozumem dochodzicie waszej prawdziwej

3 Por. krytyka prometeizmu jako realizacji diabolicznej obietnicy ,,bedziecie jako bogowie”
(Rdz 3,5): ,,Kto nie nienawidzi w sobie mitosci wlasnej i tego instynktu, ktory mu kaze czynic sig
Bogiem, jest bardzo zaslepiony. Kto nie widzi, Ze nie ma nic sprzeczniejszego ze sprawiedli-
woscig i prawda? Falszem bowiem jest, abysSmy na to zastugiwali; niesprawiedliwe za$ i nie-
mozliwe jest osiaggnaé to, skoro wszyscy prosza o to samo. Jest to zatem jawna
niesprawiedliwo$¢, w ktorejSmy si¢ zrodzili, ktdrej nie mozemy si¢ pozby¢, a ktdrej trzeba sig
pozby¢” (Pascal 1989, fragm. 434 [492]).
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istoty? Z pewnoscia przerasta to mozliwosci dogmatyzmu i pirronizmu, i calej ludzkiej filo-
zofii. Bo tez cztowiek przerasta mozliwos$ci cztowieka. [...]

Poznaj tedy, pyszatku, jakim bezsensem jestes dla samego siebie. Ukorz sig, bezsilny rozumie;
umilknij, ghupia naturo: dowiedz si¢, ze cztowiek nieskonczenie przerasta cztowieka i ustysz
od swego Pana o swym prawdziwym stanie, ktérego nie znasz. Stuchaj Boga (fragm. 438
[434]).

I o to wlasnie zdaje si¢ chodzi¢ Pascalowi. Jedynym ratunkiem dla czto-
wieka jest bezwarunkowe wyrzeczenie si¢ siebie, rezygnacja ze swojego au-
tonomicznego ,,ja”, ostatniej rzeczy, ktéra wigze nas z tym $wiatem — i przejscie
na drugg strong. Musimy pograzy¢ si¢ w mroku, z ktdrego zostaniemy urato-
wani — nie uratujemy si¢ sami, bo taki pomyst jest objawem pychy, lecz
zostaniemy odnalezieni i wyprowadzeni na $wiatto®.

Caly ten projekt mozna by nazwac Pascalowskim przewarto$ciowaniem
wszystkich wartosci, ktorego ostatecznym rezultatem jest negacja ,,ja” — a wigc
tego, co dla filozofii nowozytnej i nowoczesnych ludzi najwazniejsze. Badania
epistemologiczne i metaepistemologiczne, wykorzystujace argumenty scep-
tyczne, prowadza do antropologii ,,marnosci”’, jednak §wiadom swej nedzy —
epistemicznej i moralnej — podmiot wcigz zachowuje autonomig i samodziel-
no$¢ w mysleniu, wcigz ma siebie, swoje ,,ja”. I wtedy — o ile nie chcemy
powtarza¢ drogi Kartezjusza — musimy dokonaé¢ czego$ w rodzaju zwrotu
eschatologicznego, jakkolwiek bytby on paradoksalny z punktu widzenia ra-
cjonalnego myslenia; nalezy porzuci¢ ,,ja” i odda¢ si¢ temu, co ostateczne
1 nieskonczone, w akcie, ktory nie jest wzmocniony ani nadzieja, ani wiarg,
gdyz dokonuje si¢ w catkowitym mroku — nadzieja i wiara pojawia si¢ dopiero
po przejsciu granicy, kiedy ,,ja” zostanie odbudowane w nowej postaci, juz nie
jako moje, ale Jego’.

Jesli zaproponowana interpretacja jest stuszna, staje si¢ jasne, dlaczego
Pascal musiat by¢ filozoficznym sceptykiem — nawet jesli byta to tylko zbroja
przywdziana po to, aby zwalczy¢ pewne $wiatowe przesady i pokusy — filo-
zofie, nauke, teologie i inne dziedziny ludzkiej rozrywki®. Sceptycyzm nie
tylko pomoégt odstoni¢ marnos¢ ludzkiego rozumu i ludzkiej kondycji, ale
przede wszystkim umozliwil porzucenie ostatniej przeszkody na drodze do
zbawienia, a wigc wlasnego ,ja”, pokazujac, ze w obliczu nieskonczonosci
»wszystkie skonczonosci sg rowne”, nie wida¢ wigc powodu, dla ktoérego na-
lezatoby ,,raczej czepia¢ si¢ tej niz innej” (Pascal 1989, fragm. 84 [72]).

% To wejécie w mrok moze przywodzi¢ na mysl rozwazania $w. Jana od Krzyza o wkro-
czeniu w ciemng noc duszy.

7 Por. metafora czfowieka jako organu czy tez cztonka pewnej catosci (Pascal 1989, fragm.
709-710 [482-483])).

8 Nedze zycia ludzkiego sa podstawa tego wszystkiego: skoro ludzie to spostrzegli, zaczeli
szukaé rozrywki” (Pascal 1989, fragm. 215 [167]).
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Damian Leszczynski

Pascal: Skepticism as an Introduction to Eschatology
Keywords: anthropology, V. Cousin, eschatology, B. Pascal, salvation, skepticism

Pascal, an insightful reader of Michel de Montaigne, is a philosophical skeptic.
However, his skepticism is not a goal, but a tool leading to an intuition of futility and
a philosophical anthropology that reveals human misery. The presentation of man as
a tainted being is the basis for an attack on the pure self which, according to René
Descartes” program, was considered a point immune to skeptical criticism. The
rejection of the ego cogito makes possible eschatology in which salvation is possible
through the abandonment of the self and devotion to God.
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