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Andrzej Ostrowski

Przekroczy¢ nieprzekraczalne.
O monstrualnych konsekwencjach
filozofii Pascala

Ostateczny krok rozumu to uznaé, ze istnieje
nieskonczona mnogo$¢ rzeczy, ktdre go przerastaja;
watly jest, jesli nie dosigga tej Swiadomosci.

B. Pascal, Mysli (1989, fragm. 466, s. 241)

Stowa kluczowe: czlowiek, glupota, granice rozumu, B. Pascal, rozum

W filozofii Blaise Pascala granice rozumu moga by¢ wykazywane na wiele
sposobdw 1 przy uwzglednieniu réznych przestanek. Znamienne jest to, ze
w wieku XVII, ,,wieku rozumu”, gloszono mozliwos¢ zdobywania wiedzy
pewnej, proponujac przy tym rozne sposoby przetamania argumentow stawia-
nych przez sceptykow. Pascal jako wybitny fizyk 1 geniusz matematyczny
podzielat przekonanie o mozliwosci zdobywania wiedzy pewnej, jednocze$nie
jako filozof, ktérego — moim zdaniem — trudno przecenié, zajmujac si¢ zagad-
nieniem sposobOow poznania, wykazywat zarazem granice rozumu jako auto-
nomicznego zrodla wiedzy. Odwotywat si¢ przy tym, miedzy innymi, do licz-
nych argumentow sceptykow.

W ponizszych rozwazaniach zatrzymam si¢ tylko na jednej z wazniejszych
przestanek — jezeli nie najwazniejszej — swiadczacych o granicach rozumu.
Wyrdznienie jej przez wskazanie na stopien najwyzszy jest mozliwe po
uprzednim zaakceptowaniu stanowiska Immanuela Kanta (2005, s. 37) w spra-
wie przypisania kluczowej roli pytaniu: kim jest cztowiek? Rola tego pytania
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jest kluczowa, ze wzgledu na tez¢ o mozliwosci zredukowania do niego
wszystkich innych waznych filozoficznie pytan. Kant nie byt oczywiscie ani
pierwszym, ani ostatnim filozofem, ktory postawil pytanie o cztowieka. Po-
twierdzil natomiast wazno$¢ mniej lub bardziej precyzyjnie artykulowanych
stanowisk, bedacych probami odpowiedzi na to pytanie, ktére do czaséw
wspotczesnych, pomimo bardzo duzej wiedzy na temat czlowieka, nadal po-
zostaje aktualne.

Pascal, na tle wielu myslicieli zajmujacych si¢ zagadnieniem czlowieka —
nie wykluczajac z tego grona Kanta oraz nie odmawiajac temu gronu oryginal-
nosci — jest filozofem wyjatkowym. W uzasadnieniu wystarczy zwrdci¢ uwagg,
ze wykazujac granice rozumu na przyktadzie trudnosci z odpowiedzig na py-
tanie, kim jest cztowiek, ostatecznie stwierdzit, ze cztowiek to ,,monstrum nie-
pojete” (Pascal 1989, fragm. 330, s. 161). Skonstatowal tym samym paradok-
salno$¢ cztowieka jako istoty zlozonej z dwoch odrgbnych i wykluczajacych
si¢ substancji (dusza i ciato), co dato sposobnos¢ do nowych interpretacji
zardbwno w odniesieniu do cztowieka, jak i samego rozumu.

Celem dalszych rozwazan, przy uwzglednieniu tezy, ze cztowiek to ,,mon-
strum niepojete”, bedzie wskazanie na wynikajace z filozofii Pascala konsek-
wencje zar6wno w odniesieniu do cztowieka, a doktadniej rzecz ujmujac, do
sposobu, w jaki cztowiek jest rozumiany, jak i do zagadnienia granic rozumu.
Ze wzgledu na zwiazek jednego tematu z drugim, wykorzystujac stosowang
przez Pascala nomenklature, okreslam konsekwencje Pascalowskiej tezy mia-
nem monstrualnych, tym bardziej ze wsrod nich znajda si¢ takze konsekwencje
paradoksalne, tak jak paradoksalny jest wedlug Pascala sam czlowiek. Jedna
z tych konsekwencji mozna wyrazi¢ pytaniem: czy wyznaczanie przez rozum
granic rozumu, ktore ze wzgledu na jego apodyktycznosé¢ sq nieprzekraczalne,
jest ich przekraczaniem?

Jak mozliwy jest czlowiek?

Przy rozwazaniu zagadnienia granic rozumu w filozofii Pascala nie sposob
poming¢ odniesienia do filozofii Kartezjusza. Abstrahujac od wielu aspektow
tego odniesienia, uwagg zwroce jedynie na dualizm psychofizyczny i pytanie,
jakie nalezy postawi¢ przy uwzglednieniu dwoch konstatacji. Pierwsza dotyczy
tego, ze migdzy dusza (res cogitans) i cialem (res extensa) nie ma zadnego
zwigzku, poniewaz sg to odrebne i wykluczajace si¢ substancje (Descartes
1988, s. 38-39, 69). Konstatacja druga dotyczy natomiast mozliwej do zaob-
serwowania zgodno$ci, jaka w pewnym zakresie zachodzi migdzy duszg i cia-
tem, ktore z tego wzgledu musza by¢ jakos ze soba powigzane (Descartes 2001,
s. 29, 41). O zgodnosci tej swiadcza okre§lone ruchy ciata-maszyny, adekwatne
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do woli, ktéra — zdaniem Kartezjusza — przynalezy do duszy; na przyktad
zgodny z wola, czyli taki a nie inny, ruch nogami. Nalezy przy tym uwzgled-
ni¢, ze wedhlug Kartezjusza ciato-maszyna dziata na zasadzie ,,bodziec — reak-
cja”’; przy wyjasnieniu zmian, jakie zachodza w obrgbie ciata, wykorzystywana
jest wigc zasada przyczynowo-skutkowa. Pytanie, ktore, jak si¢ okazato, bylo
jednym z wazniejszych pytan w filozofii nowozytnej, brzmi: jak mozliwa jest
zgodnos¢ zachodzgca miedzy duszq i ciatem?

Pascal, chociaz krytykowat filozofi¢ Kartezjusza, podzielat jego konstatacje
dotyczace sposobu rozumienia duszy i ciata oraz braku mozliwosci ich potacze-
nia (dualizm psychofizyczny). Nie podjat jednak, jak zrobito to wielu filozoféw,
bezposredniej proby odpowiedzi na pytanie, jak mozliwa jest zgodnosé¢ zacho-
dzgca miedzy duszq i cialem. W ujeciu interpretacyjnym mozna stwierdzi¢, ze
w odpowiedzi na sformutowany przez Kartezjusza problem, Pascal zmodyfiko-
wal go, stawiajac pytanie bardziej fundamentalne: jak mozliwy jest czlowiek?

Postawione przez Pascala pytanie jest zasadne ze wzgledu na sposob ro-
zumienia duszy i ciala jako substancji, czyli realnych, odrgbnych, samoistnych,
ale istotowo wykluczajacych si¢ elementow. Innymi stowy, odpowiedz na
pytanie, kim jest cztowiek, ze wzgledu na dwa konstytuujace go i zarazem
wykluczajace si¢ elementy oraz uwzglednienie teoretycznych konsekwencji
wynikajacych ze sposobu ich rozumienia, doprowadzito Pascala do granicy’
rozumu. Swiadczy o tym powstata aporia.

Rozum, ktory zgodnie z idealistyczng tradycja filozoficzna zostat przez
Pascala przypisany duszy, wykazuje, ze czlowiek sktada si¢ z duszy i ciata;
ale zarazem pokazuje, ze takie ztozenie jest niemozliwe, ze jest sprzeczne ze
sposobem rozumienia tego, czym jest dusza i ciato. Czlowiek jest zatem nie-
mozliwy w tym sensie, ze w my$l sposobu rozumienia tego, czym jest dusza
i cialo, nie powinien istnie¢; wbrew ustaleniom rozumu jednak istnieje, czego
z kolei rozum nie kwestionuje. W oparciu o t¢ apori¢ mozna powiedzie¢, ze
problem polega na tym, iz czlowiek w ogole istnieje — ale jezeli istnieje, to
zatem jak jest mozliwy?

Na tym etapie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przy wykorzystaniu rozumu
jako wladzy poznawczej (dedukcja) Pascal doszedt do problemu, ktorego na
drodze rozumu nie mozna rozwigzaé, i w tym znaczeniu wskazal na cos, co jest
nieprzekraczalne, czyli na granicg rozumu. Pomimo pelnego uswiadomienia
sobie jej nieprzekraczalnos$ci nie zaakceptowat jednak rozumowych wnioskow,
0 czym $wiadcza podejmowane przez niego proby przekroczenia tej granicy.
Proby te dowodza rowniez, ze wola nie jest zalezna od aktywno$ci rozumu,
chociaz w wielu przypadkach chcenie i podejmowanie decyzji opierajg si¢ na
wiedzy otrzymanej z poznania rozumowego. Brak akceptacji rozumowych

! Liczby pojedynczej lub mnogiej tego stowa uzywam w zaleznosci od kontekstu wy-
powiedzi.
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wnioskow, a nastgpnie — mimo wskazanej granicy — szukanie odpowiedzi na
pytanie, jak mozliwy jest cztowiek, dlaczego w ogdle istnieje, skoro wszystko
przemawia za tym, ze istnie¢ nie powinien — jest przyktadem przekroczenia
nieprzekraczalnego.

Sposoby przekraczania nieprzekraczalnego

Abstrahujac od zagadnienia mozliwosci istnienia cztowieka, w kontekscie fi-
lozofii Pascala nalezy powiedzie¢, ze przekroczenie nieprzekraczalnego moz-
liwe jest na dwa sposoby: po pierwsze, w oparciu o ujecie religijne, i po drugie,
paradoksalnie, mimo wykazanej na drodze rozumu granicy rozumu — w oparciu
0 ujgcie rozumowe.

Kolejnos¢ wymienionych sposobow jest zamienna, co oznacza, Ze przy
uwzglednieniu odpowiedniej argumentacji mozna sposoby odwrocic. Zapropo-
nowana tutaj kolejno$¢ oparta jest natomiast na wypowiedzi Pascala na temat
,,dwoch prawd wiary”:

[...]jedna, iz czlowiek w stanie stworzenia lub w stanie taski jest wyniesiony ponad cala naturg,
niejako upodobniony do Boga, i uczestniczy w Jego bostwie, druga, iz w stanie skazenia
i grzechu osunat si¢ z tego stanu i stat si¢ podobny bydletom. Te dwa twierdzenia sa jednako
silne i pewne (Pascal 1989, fragm. 438, s. 224).

Kolejno$¢ wymienionych sposobow jest zamienna réowniez dlatego, ze
bedac w stanie grzechu, task¢ mozna otrzyma¢ w kazdej chwili. Abstrahujac
od teologicznych rozwazan na temat warunkow i przyczyn ponownego otrzy-
mania taski oraz zakresu jej oddziatywania, uwage zwroce tylko na to, ze
konstatacja bezradno$ci rozumu (postawienie granic rozumu przez sam rozum)
stanowi przestanke do zwrdcenia si¢ ku Bogu.

Poznaj tedy, pyszatku, jakim bezsensem jestes dla samego siebie. Ukorz si¢, bezsilny rozumie;
umilknij glupia naturo: dowiedz sig, ze cztowiek nieskonczenie przerasta cztowieka i ustysz od
swego Pana o swym prawdziwym stanie, ktérego nie znasz. Stuchaj Boga (Pascal 1989, fragm.
438, s.222).

Tylko ,,w Bogu” cztowiek moze przerosnaé, czyli przekroczy¢, samego
siebie, swoje rozne ograniczenia, ale przede wszystkim granice swojego rozu-
mu, a w konsekwencji: uzyskac niedostepng do tej pory wiedzg na temat siebie.
O mozliwo$ci zastosowania sposobu pierwszego $wiadczy rowniez powigzanie
przez Pascala ,,glosu Boga” z pierwszymi zasadami poznania, ktére odkrywane
sa w ,,porzadku serca” i ktore — jak sam stwierdzit — ,,czujemy”.

Jezeli jednak taska nie tylko wiary, ale rowniez poznania pierwszych zasad
nie jest dana, to pozostaje sposob drugi, poprzez rozum — ktoéry o wiasnych
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sitach, pomimo ze sam z siebie nie daje wiedzy pewnej, musi przekraczac
stawiane przez siebie granice. Sposob ten nie gwarantuje sukcesu w pehni,
w dalszym ciagu istniejg przestanki do konstatacji, ze czlowiek jest bezsensem
dla samego siebie, niemniej jednak sposob, ktéry polega na tym, ze korzysta
si¢ tylko z rozumu, daje mozliwos$¢ przekroczenia nieprzekraczalnego. W kon-
sekwencji kazdorazowe przekroczenie nieprzekraczalnego oznacza przynaj-
mniej minimalne zwigkszenie zakresu wiedzy o sobie samym, a wigc lepsze
zrozumienie siebie samego, chociazby tylko ze wzgledu na pomyslenie jakiej$
mozliwosci w odniesieniu do czlowieka. A przy zatozeniu, ze bezsens jest
stopniowalny, daje to podstawe¢ do stwierdzenia, ze wprawdzie cztowiek nadal
jest bezsensem dla samego siebie, ale juz w nieco mniejszym stopniu.

Dla wyjasnienia mozliwosci istnienia cztowieka zastosowanie sposobu
drugiego jest wregcz koniecznoscig, poniewaz w ramach ,,pierwszych zasad”
Pascal nie wymienil elementow wiedzy, ktore bylyby przydatne do zrealizo-
wania postawionego zadania. Z tego powodu, chociaz teoretycznie taka wiedza
jest mozliwa, to w ujeciu interpretacyjnym zakladam, ze Pascal jej jednak nie
posiadl, co z kolei §wiadczyloby o tym, Ze zakres przedmiotowy ,,pierwszych
zasad” jest przez Boga reglamentowany w odniesieniu do poszczegodlnych
podmiotéw poznania. Teze t¢ potwierdza chociazby to, ze w przeciwienstwie
do Pascala nie wszyscy wiedzg, czym sg owe ,,pierwsze zasady”, a zatem co to
jest przestrzen, czas, ruch czy liczba (Pascal 1989, fragm. 479, s. 245).

Jezeli brak jest taski poznania, przez co nie mozna odwolaé si¢ do ,,po-
rzadku serca”, to przy przekraczaniu nieprzekraczalnego pozostaje skorzystac
ze sposobu drugiego. Innymi stowy, postawiong przez siebie granicg rozum
bedzie probowat przekroczy¢ o wihasnych sitach. Wyjasnienie mozliwosci
skorzystania z tego sposobu da jednoczesnie sposobnos$¢ do udzielenia odpo-
wiedzi na postawione juz pytanie: czy wyznaczanie przez rozum granic rozu-
mu, ktore ze wzgledu na jego apodyktycznos¢ sq nieprzekraczalne, jest ich
przekraczaniem?

»Gdyby mial tylko...”

Podejmowane przez Pascala proby przekroczenia granic rozumu w pierwszej
kolejnosci byly nie tyle dramatyczne, co wrecz desperackie, przy zatozeniu, ze
,dramat” zwigzany jest z wyborem, ktéremu cz¢sto towarzyszg negatywne
konsekwencje, jednak odbywa si¢ to w ramach tego, co mozliwe. ,,Desperacja”

2 Rozwinigcie zagadnienia wiedzy naukowej opartej na pierwszych zasadach prowadzi,
miedzy innymi, do zagadnienia fides et ratio, a w dalszej konsekwencji do zagadnienia prawo-
mocnoS$ci nauki, ktére mozna okre$li¢ mianem ,,syndromu Pascala” (Ostrowski 2012).
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za$, ktorej czgsto towarzyszy rozpacz, to zadanie niemozliwego w celu unik-
nigcia aktualnego stanu rzeczy, ktory jest nie do zniesienia — wszystko, byle nie
to. Przestankg takiej oceny jest ,,pobozne” zyczenie (,,pobozne” ma tu ozna-
cza¢: niemozliwe do zrealizowania, chyba ze za sprawa interwencji Boga),
niemniej jednak wypowiedziane przeciez przez Pascala, aby by¢ istotowo kims$
innym, niz si¢ jest (niz ztozenie duszy i ciata), czyli zZyczenie nie-bycia-czto-
wiekiem. Nie jest to jednak tylko wyraz desperacji Pascala jako jednostki, lecz
rowniez Pascala jako przedstawiciela gatunku, co oznacza, ze wyartykutowane
zyczenie nie-bycia-cztowiekiem odnosi si¢ do kazdego cztowieka.

Gdyby miat tylko rozum bez namigtnosci...
Gdyby miat tylko namietnos¢ bez rozumu... (Pascal 1989, fragm. 316, s. 158).

O probie desperackiej, ktorej towarzyszy rozpacz, mozna mowic ze wzgleg-
du na to, ze Pascalowi byto obojetne, ,,co” chcial mie¢: rownie dobrze mogt
mie¢ tylko rozum, jak i tylko namig¢tnos¢, byleby tylko zlikwidowaé (znies¢)
paradoks wynikajacy z tego, ze jako cztowiek ma zarazem jedno i drugie.
Desperacja i rozpacz ujawni si¢ w wickszym stopniu, jezeli zostanie uwzgled-
niona ontologiczna konsekwencja tego ,,poboznego zyczenia”. Mie¢ tylko ro-
zum oznacza by¢ tylko dusza, a mie¢ tylko namietno$¢ oznacza by¢ tylko
cialem. Desperacja i rozpacz ujawni si¢ w jeszcze wigekszym stopniu, jezeli
uwzglednione zostang stosowane przez Pascala synonimiczne zamienniki pod-
stawowej pary pojec ,,dusza — ciato”. Przyktadem takiego zamiennika, z ktore-
go Pascal czgsto korzystal, jest para pojec ,,aniot — bydlg”. Retorycznie mozna
zapyta¢: w jakim stopniu trzeba by¢ zdesperowanym i zrozpaczonym, aby
podejmujac probe przekroczenia nieprzekraczalnego, zdecydowac sig¢ na bycie
aniotem lub bydlgciem? Oboj¢tnie czym, byle tylko jednym z nich.

Wypowiedzenie niemozliwej do zrealizowania ,,mozliwos$ci” rozwigzania
problemu, Pascal poprzedzit stwierdzeniem:

Wojna domowa w cztowieku mi¢dzy rozumem a namig¢tnosciami (Pascal 1989, fragm. 316,
s. 57).

Nierozwigzalno$¢ problemu zostata natomiast potwierdzona:

Ale majac jedno i drugie, nie moze istnie¢ bez wojny, ile Ze nie moze by¢ w zgodzie z jednym,
nie wydajac zarazem wojny drugiemu; tak wiec jest wcigz w rozdwojeniu i sprzecznosci z soba
(Pascal 1989, fragm. 316, s. 158).

Przytoczony fragment wypowiedzi Pascala mozna zinterpretowac jako §wia-
dectwo pogodzenia si¢ z niechcianym stanem rzeczy. Teraz wigc mozna mowic
o dramacie, ktory, najogélniej rzez ujmujgc, polega na zyciu w permanentnym
konflikcie z samym soba: dzialaniu na rzecz duszy kosztem ciata lub na rzecz
ciata kosztem duszy. Zagadnienie ,,wojny domowej w cztowieku” wyraza row-
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niez problematyczng kwesti¢ ze zrozumieniem zwigzku wiary i rozumu, czy tez
w innym uje¢ciu, zwigzku wiary i nauki (Ostrowski 2012, s. 10-11).

Kolejnym $wiadectwem pogodzenia si¢ z niechcianym stanem rzeczy jest
deklaracja o niewychodzeniu poza ,,posrodek™. Nalezy przy tym zwroci¢ uwa-
ge na nie-ludzka konsekwencje takiego wyjscia, jezeli bytoby ono mozliwe.

Nadmierny rozum bywa oskarzany o szalenstwo, jak nadmierny jego brak; jedynie posrodek
jestdobry. Tak uchwalila wigkszos$¢ i kasa kazdego, kto si¢ jej umyka jakim badz krancem. Nie
bedg si¢ upierat, godze si¢ tam pozostaé i nie chcg by¢ u niskiego konca nie dlatego, ze jest
niski, ale Ze jest koficem; tak samo odméwitbym, gdyby mnie posadzono u wysokiego. Wyjsé
z posrodka to znaczy wyjs¢ z ludzkosci (Pascal 1989, fragm. 327, s. 160—-161).

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze Pascal, godzac si¢ na to, ze musi
by¢ cztowiekiem, dokonat afirmacji cztowieka zaréwno jako indywiduum —
»hie bede si¢ upieral, godze si¢ tam pozostac” — jak i czlowieka w ogdle,
poniewaz trzymanie si¢ ,,posrodka” to cecha gatunkowa i zarazem warunek,
ktory trzeba spetni¢, aby by¢ cztowiekiem.

Przed i poza granica

Akceptacja siebie samego jako istoty paradoksalnej, a w konsekwencji akcep-
tacja tego, kim jest cztowiek w ogole, to nie tylko pogodzenie si¢ z niechcianym
stanem rzeczy. W ujeciu interpretacyjnym stawiam tezg, ze jest to rowniez
egzemplifikacja przekroczenia granicy rozumu poprzez jej wyznaczenie. W uza-
sadnieniu tej tezy trzeba w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na ,,posrodek”,
ktory proponuje zinterpretowac jako wyznaczone za sprawg ,,s¢dziego-wigk-
s20$¢™ granice dla rozumu. Jezeli partykularny rozum zgadza sie na te granice,
to w konsekwencji nalezy powiedzie¢, ze jest to forma samoograniczenia si¢.
Jezeli ,,nadmierny rozum bywa oskarzany o szalenstwo”, to samoograniczenie
jest przejawem instynktu samozachowawczego, ale nie w odniesieniu do ro-
zumu (ten — za Pascalem ilo$ciowo rzecz ujmujac — ze wzgledu na nadmiar lub
niedostatek dalej bytby tym samym rozumem, co najwyzej ,,Zz zewnatrz” po-
strzeganym przez ,,s¢dziego-wigkszos¢” jako szalony), tylko w odniesieniu do
danego cztowieka jako ztozenia duszy i ciala.

3'W zaleznoéci od realnych uwarunkowan ,,posrodka” zbitke poje¢ ,.sedzia-wigkszo$§¢”
nalezy odczytywac¢ na dwa sposoby. Przy pierwszym znaczeniu ,,wigkszo$¢” ma moc osadzania
i decydowania. W drugim znaczeniu nalezy uwzgledni¢, ze nie zawsze ,,wigkszo$¢” ma moc
osadzania i decydowania; w tej sytuacji ,,s¢dzia” reprezentuje mniejszo$¢ posiadajaca taka moc,
na przyklad uprawnienia ustawodawcze i §rodki przymusu. Dodatkowg przestanka za wprowa-
dzeniem pojecia ,,s¢dziego” jest uzywany przez Pascala w odniesieniu do czlowieka zwrot
»Sedzia wszechrzeczy”.
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Zgodnie z przytoczong wypowiedzig Pascala, przekroczenie przez rozum
granic wyznaczonych przez ,,s¢dziego-wigkszos$¢” skutkuje ,,wyjsciem z ludz-
kos$ci”, co interpretuj¢ nie jako Zycie poza ramami spoteczenstwa, lecz jako
nie-bycie-cztowiekiem. Wiaze si¢ to z zagadnieniem ,,wojny domowe;j”, z ta
roéznica, ze o ile w przypadku ,,wojny domowej”, po uprzedniej desperackiej
checi nie-bycia-cztowiekiem, Pascal w koncu zaakceptowal dwoista naturg
wraz z wynikajacymi z niej konsekwencjami, o tyle w przypadku ,,posrodka”,
przy pojawieniu si¢ mozliwosci nie-bycia-cztowiekiem, gore wzigt instynkt
samozachowawczy.

Rozum nie tylko zgadza si¢ na granice wyznaczone przez ,,s¢dziego-wick-
sz0s$¢”, ale takze podsyca ,,wojng domowg” poprzez unikanie ,,koncoéw”, po-
przez niewychodzenie z ,,posrodka”. Mowa jest o ,,wojnie domowej” rOwniez
w kontekscie ,,posrodka”, poniewaz bycie w ,,posrodku” to dla czlowieka stan
paradoksalny, ze wzgledu na niemozliwa do pogodzenia jednoczesng aktyw-
no$¢ na rzecz duszy i ciata; mozna to zilustrowaé koniecznoscig pdjscia za-
razem w prawo i w lewo, lub jednoczesnym dazeniem ,,w gorg”, ku Bogu,
i,,w dot”, ku swiatu (przyrodzie). W konsekwencji pozostaje aktywnos$¢ na
rzecz duszy kosztem ciala lub odwrotnie, czyli nierealizowanie celow wyni-
kajacych z dwoistej natury cztowieka. ,,Wojna domowa”, nieustanna udreka —
to cena, jaka trzeba zaptaci¢ za bycie cztowiekiem. Innymi stowy, takie roz-
wigzanie podpowiada rozum poprzez samoograniczenie si¢ w celu zachowania
przez cztowieka swojego statusu.

Na granice ,,posrodka” (od — do) zgadza si¢ rozum, dlatego zasadnie mozna
zapyta¢ o granicg takiej zgody; lub inaczej: o granice granic ,,posrodka”. Przyj-
muj¢ zatozenie, ze zniesienie (zlikwidowanie) danej granicy rozumu poprze-
dzone jest jej przekroczeniem, przy czym nie kazde przekroczenie granicy pro-
wadzi do jej zniesienia. Przekroczenie granicy — najprosciej rzecz ujmujac —
polega na pomysleniu o czyms, o czym do tej pory z roznych powoddéw nikt nie
pomyslal; to réwniez pomys$lenie niemozliwego. Przykladowo mozna zatem
spytaé: czy stwierdzenie, ze cztowiek nie powinien istnie¢ ze wzgledu na sposob
rozumienia tego, czym jest dusza i cialo, jest juz przekroczeniem granicy rozu-
mu? Czy pomyslenie o heliocentryzmie kosztem geocentryzmu jest takim prze-
kroczeniem? Czy pomyslenie o tym, ze Bég moze to, co byte, uczynic niebytym,
rowniez jest takim przekroczeniem? Podobnych pytan mozna przytacza¢ duzo,
a na wszystkie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. W przypadku Pascala znamien-
nym przyktadem takiego przekroczenia bedzie nastgpujaca wypowiedz:

Niezrozumiale jest, aby Bog byl, i niezrozumiate, aby Go miato nie by¢; aby dusza byta
zespolona z cialem i aby$my nie mieli duszy; aby $§wiat byl stworzony i nie byt itd., aby byt
grzech pierworodny i aby go nie byto (Pascal 1989, fragm. 447, s. 229).

Pascal opowiedziat si¢ za ,,po$rodkiem” — ale jako naukowiec i filozof,
wbrew zlozonej deklaracji o pozostaniu w ,,posrodku”, sam przyczynial si¢ do
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poszerzania jego granic. Konsekwencja takiego poszerzania jest nie tyle bycie-
-nie-cztowiekiem (poniewaz mowa jest tylko o poszerzeniu granic, a nie ich
przekraczaniu i znoszeniu), ile przeksztatcanie si¢ czlowieka w co$, czym
»aktualnie” nie jest. W ujeciu afirmatywnym dazenie do kranca wyznaczonego
ilosciowym przyrostem rozumu mozna okres$li¢ mianem doskonalenia si¢. Pro-
ces ten jest w miare bezpieczny, pod warunkiem ze odbywa si¢ w granicach
»posrodka”.

Pascal, zeby przyczyni¢ si¢ do poszerzenia granic ,,posrodka”, musiat jed-
nak przekroczy¢, a nastgpnie znie$¢, dang granice rozumu, ktéra byta zarazem
granicg granic ,,po$rodka”. W takim przypadku rowniez mozna moéwic¢ o do-
skonaleniu sig, ale proces ten bezpieczny juz nie jest. Nie ma bowiem gwaran-
cji, ze ,,sedzia-wigkszo$¢” nie oskarzy o szalenstwo naukowca, ktory konstruu-
je maszyne do liczenia, przypisujac jej zdolnos¢ do tej pory przynalezng —
przynajmniej w realiach ziemskich — tylko czlowiekowi. Lub Ze nie oskarzy
o to filozofa, ktory doszedt do wniosku, ze czlowiek to ,,monstrum niepojete”.

W celu uproszczenia wywodu pomijam kwesti¢ ilosSciowego przyrostu
rozumu i tym samym doskonalenia si¢, ktore w dalekosi¢znych konsekwen-
cjach prowadzi jednak do negatywnych skutkow. Wspoétczesnie dobrym tego
przyktadem jest rozwdj technologii informatycznych (sztuczna inteligencja),
ktore, przydatne i niewatpliwie §wiadczace o doskonaleniu si¢ czlowieka,
stwarzaja rowniez zagrozenia, na przyktad zwalniaja z myslenia i odpowie-
dzialnosci.

Gdzie jest zatem granica granic ,,posrodka”? Na tak postawione pytanie
proponuje udzieli¢ odpowiedzi dwuczesciowej. W pierwszej nalezy odnies¢ sie
do granic ,,posrodka” i w oparciu o przytoczony fragment wypowiedzi Pascala
postawic teze, ze granice ,,posrodka” wyznacza aktualna akceptowalno$¢ usta-
lona przez ,,sedziego-wigkszo$¢”. Aktualna akceptowalno$¢ oznacza, ze gra-
nice te moga ulega¢ zmianie. Moéwigc obrazowo, ,,posrodek” moze poszerzac
swoje granice lub zawezac; zalezy to od wielu czynnikow, miedzy innymi od
poziomu wyksztatlcenia, wyznawanej religii, aktualnie obowigzujacej mody,
ideologii czy tez prawa. Ze wzgledu na zmienno$¢ granic ,,posrodka”, teza
o doskonaleniu si¢ cztowieka nie moze by¢ rozumiana w odniesieniu do ga-
tunku, tylko w odniesieniu do indywiduum, ktére przyczynito si¢ do posze-
rzenia granic ,,po$rodka”. A takze w odniesieniu do tych, ktérzy zrozumieli
zaproponowane przez indywiduum rozumowe rozstrzygni¢cia i tym samym
przyjeli je za co$ oczywistego. Nalezy rowniez uwzgledni¢ tych, ktdrzy nie
zrozumieli, ale z jakich§ powodow takze przyjeli rozumowe rozstrzygniecia, co
przektada si¢ na to, Ze stajg si¢ oni kims, kim ,,aktualnie” nie s3g. W wymienio-
nych przypadkach mozna méwi¢ o doskonaleniu si¢ jako konsekwencji posze-
rzania granic ,,po$rodka”; trzeba jednak pamigta¢ o mozliwosci regresu, o tym,
ze granice ,,posrodka”, z réznych, czesto trudnych do wyjasnienia przyczyn,
moga zostac¢ przesunigte blizej §rodka niz krancow.
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Problem polega na tym, Ze nawet najstaranniejsze wyksztatcenie nie chroni
cztowieka przed ghlupota, pomijajac przy tym kwesti¢ niedostatku Iub braku
jakiegokolwiek wyksztalcenia. Abstrahujac od ztozonych przyczyn tego za-
gadnienia, warto zwrdci¢ uwage, ze akceptowalno$¢ jako wyznacznik granic
,posrodka” jest bardzo trudna do przewidzenia. Nie jest ona bowiem warun-
kowana zrozumieniem rozstrzygni¢¢ dokonanych przez rozum, ktory ze wzgle-
du na swoj przyrost moze przyczynic si¢ do poszerzenia granic ,,posrodka”. Na
marginesie trzeba odnotowac, ze takie zrozumienie nie jest tez wykluczone.
Pascal byl w pelni $wiadomy, ze ,,s¢dzia-wigkszo$¢” z reguly nie rozumie
spraw, na temat ktorych orzeka. Nie chodzi przy tym o obawe przed dostow-
nym posadzeniem o szalenstwo, poniewaz filozof, dla przyktadu pokroju Ga-
lileusza czy Kartezjusza, z takim ,,wyrokiem” dalej bedzie myslat to, co myslat
wezesniej; chodzi o ewentualng grozbe pozbawienia zycia®. Wymienione przy-
ktady $wiadcza o tym, ze nie kazdego, z réznych powoddéw, sta¢ na gest
definitywny Sokratesa.

W drugiej czesci odpowiedzi na pytanie o granice granic ,,posrodka” na-
lezy zwr6oci¢ uwage na sama granice granic. Ta kazdorazowo jest wyznaczana
na nowo przez rozum w momencie, kiedy zniesie on granice dotychczasows.
Pascal, jako naukowiec i filozof, kierujac si¢ rozumem, wielokrotnie znosit
starg, i tym samym jednocze$nie ustanawial nowa granice rozumu, na przyktad
rozwigzujac jakis problem naukowy. W konsekwencji stwarzal mozliwos¢ po-
szerzenia granic ,,posrodka”, co byto dokonywane za sprawa akceptacji tego
kroku przez ,,sedziego-wigkszo$¢”.

Powyzsze ustalenia prowadza jeszcze do kolejnego pytania: gdzie jest
granica granicy granic ,,posrodka”? Na postawione pytanie, chociaz w zaden
sposob nie mozna tego wykazac¢, nalezy odpowiedzie¢, ze takiej granicy nie
ma. Przestankg tej hipotezy jest ztozono$¢ 1 wieloaspektowos¢ zycia czlowie-
ka, ktore, przy duzym uproszczeniu tego zagadnienia, polega na ciaglym roz-
wigzywaniu probleméw i zdobywaniu nowej wiedzy.

Na poczatku tej czesci artykutu postawilem teze, ze akceptacja siebie
samego jako istoty paradoksalnej, a w konsekwencji akceptacja tego, kim jest
cztowiek w ogole, to nie tylko pogodzenie si¢ z niechcianym stanem rzeczy,
ale rowniez egzemplifikacja przekroczenia gramicy rozumu poprzez jej wy-
znaczenie.

Zeby rozwiaza¢ jakikolwiek problem, trzeba w pierwszej kolejnosci go
zdefiniowa¢. To samo nalezy powiedzie¢ o granicy rozumu: zeby ja przekro-
czy¢, a nastgpnie ewentualnie znie$¢, najpierw trzeba ja wyznaczy¢. Abstra-
hujac od wielu mozliwych przyczyn wyznaczania granicy rozumu, na potrzeby

* Dobrym przyktadem liczenia si¢ z negatywnymi konsekwencjami oskarzen rzucanych
przez ,,s¢dziego-wigkszos¢” na przedstawicieli nauki jest reakcja Kartezjusza na przypadek
Galileusza (Descartes 1988, s. 70-71).
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rozwazan uwzgledniam tylko pragnienie lub wrgcz potrzebe zglebiania wiedzy,
przy uswiadomieniu sobie aktualnych ograniczen rozumu.

Wazniejsza od przyczyn wyznaczania granicy jest jednak nastgpujaca za-
lezno$¢: wyznaczenie granicy jest jednocze$nie wskazaniem na to, co jest
przed i poza granicg. Wyznaczenie granicy rozumu przez sam rozum automa-
tycznie wskazuje na to, co znajduje si¢ przed granicg (to, co zostato przez
rozum poznane i tym samym jest zrozumiale), i na to, co poza granicg (to,
co nie zostalo przez rozum poznane i tym samym pozostaje niezrozumiate, ale
mimo to jako$ juz rozpoznane, przynajmniej mozliwe do stwierdzenia, ze jest).
Swiadomo$é, ze co$ jest poza granica, nie jest jeszcze tej granicy zniesieniem,
ale jest juz jej przekroczeniem, przez intencjonalne nastawienie na to, co
znajduje si¢ poza nig. Takie stanowisko wyraza cytowana jako motto wypo-
wiedz Pascala. Przy zaproponowanym sposobie rozumienia przekroczenia,
teza o przekraczaniu granicy rozumu poprzez jej wyznaczenie nie jest wigc —
jak zostato to zatozone na wstepie — paradoksalna.

Jezeli istnieje, to jest mozliwy jako...

Abstrahujgc od osiggnig¢ naukowych Pascala, spektakularnym przykladem
przekroczenia przez niego granicy rozumu jest postawienie pytania w zwigzku
ze wspomniang juz aporig — rozum wykazuje, ze czlowiek sktada si¢ z duszy
i ciala, ale zarazem pokazuje, ze takie ztozenie jest niemozliwe, ze jest sprzecz-
ne ze sposobem rozumienia tego, czym jest dusza i ciato. Jezeli jednak czto-
wiek istnieje, to jest jakos mozliwy, powstaje wigc pytanie: jak mozliwy jest
cztowiek? Postawienie tego pytania to przyktad przekroczenia granicy rozumu.
Natomiast przyktadem zniesienia dotychczasowej granicy, co formalnie skut-
kuje wyznaczeniem nowej, jest stwierdzenie, ze cztowiek to ,,monstrum nie-
pojete” (Pascal 1989, fragm. 330, s. 161). Nie ma juz mowy o tym, ze czlowiek
nie powinien istnie¢. Rozum ,,rozwigzal” ten problem, znidst wezesniej posta-
wiong przez siebie granice, stwierdzajac, ze czlowiek to monstrum, czyli cos,
co z definicji godzi w sobie sprzeczne wzgledem siebie, konstytuujace go
elementy. Nie ma zatem juz podstaw, aby w odniesieniu do cztowieka mowic
o paradoksie. Monstrum taczy niepofgczalne, ma zatem prawo istnie¢, chociaz
jest dla rozumu niepojete. Innymi stowy, czlowiek, jezeli istnieje, to jest moz-
liwy, chociaz niemozliwy do zrozumienia — w my$l poczynionych ustalen
nalezy doda¢: przynajmniej na chwilg obecng.

W podanym przyktadzie zniesienie granicy rozumu nie polega jednak na
przyjeciu zalozenia, ze cztowiek to ,,monstrum niepojete”. Skoro rozum o wias-
nych sitach podjat si¢ zniesienia granicy, ktérg sam wyznaczyt ze wzgledu na
dane argumenty, to granice t¢ moze rowniez znies¢, positkujac sie¢ odpowiednia
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argumentacja. Trzeba pamigtac, ze zdaniem Pascala rozum petni tylko funkcje
dedukcyjna. Jezeli cokolwiek zaklada, to wpada w dogmatyzm, czyli stanowi-
sko, ktore Pascal okreslit mianem sekty (na rowni ze sceptycyzmem, pirro-
nizmem) (Pascal 1989, fragm. 438, s. 222). Przestanki, na ktoérych opiera sig¢
rozum w procesie wnioskowania, muszg pochodzi¢ z ,,porzadku serca”; tylko
wtedy rozum daje wiedzg pewng. Co jednak moze rozum, kiedy brakuje mu
odpowiednich przestanek? W kwestii mozliwosci istnienia cztowieka — jak juz
zostalo to zasygnalizowane — Pascal bynajmniej ich nie posiadal. W takim
przypadku rozumowi pozostaje tylko ujecie apofatyczne, ale — na co szczegdl-
nie trzeba zwroci¢ uwage — mozna to zrobi¢ jedynie poprzez krytyke, poprzez
podwazanie wszystkiego, co mozna podwazy¢, poprzez zamiang danej racji na
przeciwstawng. Dla Pascala taka metoda, przynajmniej w odniesieniu do czto-
wieka, byta niezwykle skuteczna.

Jesli si¢ chwali, ponizam go; jesli si¢ poniza, chwale go; i sprzeciwiam mu si¢ ciagle, az
pojmie, ze jest monstrum niepojetym (Pascal 1989, fragm. 330, s. 161).

Poniza¢ i chwali¢ mozna na rézne sposoby.

Co6z za monstrum jest tedy cztowiek? C6z za osobliwo$¢, co za potwor, co za chaos, co za zbieg
sprzecznosci, co za dziw! Sedzia wszechrzeczy — bezrozumny robak ziemny; piastun prawdy —
zlew niepewnosci 1 btedu; chluba i zakata wszech§wiata (Pascal 1989, fragm. 438, s. 221).

Naprzemiennie chwalac i ponizajac czlowieka, Pascal doszedt do wniosku,
Ze jest on ,,monstrum niepojetym”. Ale w mysl zasady podwazania wszystkie-
g0, co mozna podwazy¢, nalezy zapytaé: czy mozna by¢ jednoczesnie chluba
i zakatag wszechswiata? Czy mozna w ogole istnie¢, bedac zarazem swoim
przeciwienstwem?

Takie i temu podobne pytania zostaty jednak przez Pascala przewidziane.
Ostatnia z cytowanych jego wypowiedzi zostaje bowiem poprzedzona szere-
giem pytan sformutowanych w odniesieniu do sceptycyzmu oraz jedng ,,uni-
wersalng” odpowiedzia na nie. Majac na mysli czlowieka, ktéry jest scepty-
kiem, Pascal zapytal miedzy innymi:

Czy bedzie watpit o wszystkim? Czy bedzie watpit, ze czuwa, ze go ktos szczypie, ze go co$
parzy? Czy bedzie watpil, ze watpi? Czy bedzie watpil, Ze jest? (Pascal 1989, fragm. 438,
s. 221).

Udzielajac odpowiedzi na postawione przez siebie pytania, Pascal na pewno
nie miat watpliwos$ci przynajmniej w odniesieniu do ostatniego:

Niepodobna i$¢ tak daleko; to fakt, ze nie bylo jeszcze pirronczyka w catej doskonatosci.
Natura podtrzymuje bezsilny rozum i nie pozwala mu szale¢ az tak dalece (Pascal 1989, fragm.
438, 5. 221).
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Ujecie apofatyczne — poprzez krytyke, podwazanie wszystkiego, co mozna
podwazy¢, oraz zamian¢ danej racji na przeciwstawng — przynosi pozytywne
rezultaty, chociaz w ograniczonym zakresie. Czlowiek, odwolujac si¢ do ro-
zumu, przynajmniej wie, ze nie moze watpi¢ o wszystkim. Na przyklad nie
moze watpi¢, ze istnieje, nawet jezeli ten sam rozum dochodzi do wniosku, ze
czlowiek istnieje jako swoje przeciwienstwo, jako ,,monstrum niepojete”. In-
nymi stowy, cztlowiek ze wzgledu na swoja ,,niemozliwos$¢” jest ,,mozliwy” —
co jest oddane przez pojgcie monstrum; jest ono najbardziej adekwatne i prze-
mawiajace do wyobrazni, spektakularne, a jednoczesnie wywotujace niesmak,
wrecz wstret do samego siebie 1 kazdego innego przedstawiciela gatunku
»czlowiek”. To pejoratywne odczucie wzmagajg takie okreslenia jak ,,zakata
wszechswiata”, ,,robak ziemny”, ,,zlew niepewnos$ci”.

Z jednej strony, znaczenie negatywnych okreslen zostaje tu wzmocnione ze
wzgledu na ich zestawienie z okre$leniami pozytywnymi — ,.chluba”, ,,sedzia
wszechrzeczy”; z drugiej — pozytywne okreslenia nabierajg charakteru grote-
skowego. Jako cztowiek jestem chlubg i zakalg zarazem, w zwiazku z tym
powstaje pytanie: czym tu si¢ chwali¢? Pascal wskazywatl na zasadniczy po-
wod wychwalania — jest nim rozum; ale z drugiej strony: co nam po rozumie?
Co po zdolno$ci my$lenia i $wiadomosci tego, ze jesteSmy kruchej konstytucji,
nie trwalszej niz ,,trzcina”?

Na tak postawione pytania mozna odpowiedzie¢, wskazujac — przyktad po
przyktadzie — kolejne formy przekraczania granicy rozumu, a w konsekwencji,
chociaz nie jest to regula, kolejne akty znoszenia granicy rozumu i tym samym
ustanawiania nowej, co z kolei znowu skutkuje jej przekroczeniem, zgodnie
z zaproponowanym sposobem rozumienia tego pojecia, oraz stworzeniem moz-
liwo$ci przesunigcia granic ,,posrodka”. Z tego wynika wniosek, ze rozum,
ogo6lnie rzecz biorac, chociaz czesto bywa bezradny, to jednak radzi sobie na
sw0j sposob ze swoimi ograniczeniami, rozwigzujac problem po problemie.
Pozostaje natomiast, jak si¢ okazuje, aktualne w kazdej epoce pytanie: co z ta
zaradnoscig rozumu robimy jako spoteczenstwo, jako ,,sedzia-wigkszo$§¢? Ja-
ko — powtarzajac za Pascalem — ,,s¢dzia wszechrzeczy” i ,,bezrozumny robak
ziemny”? Majac na uwadze motto rozwazan, na tak sformutowane pytanie
w Myslach Pascala rowniez mozna znalez¢ odpowiedz:

Rozum nakazuje nam o wiele bardziej stanowczo niz wszelki pan: kto bowiem niepostuszny
jest panu, jest nieszcz¢s$liwy, kto niepostuszny rozumowi — jest glupcem (Pascal 1989, fragm.
266, s. 140-141).
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Transcend the Impassable:
About Monstrous Implications of Pascal’s Philosophy

Keywords: limits of reason, man, B. Pascal, reason, stupidity

Compared to other thinkers dealing with the problem of man, Blaise Pascal is an
exceptional philosopher. To justify this statement, it is enough to draw attention to the
connection between the way in which man is understood and the issue of the limits of
reason. According to Pascal “man is an incomprehensible monster” and the
autonomous reason does not provide us with certain knowledge. The purpose of this
article is to draw attention to the implications that arise from Pascal’s philosophy both
in relation to the way in which man is understood and the issue of the limits of reason.
Because the two topics are related, I have described these implications as ‘monstrous’.
In the context of Pascal’s philosophy ‘monstrous’ implications also means ‘strange
and hard to accept but possible’. One of such implications is that man is a paradox.
Another can be expressed by the question: Does setting limits of reason by reason mean
crossing them?
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