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Pascal oczami Lwa Szestowa
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Lew Szestow nie posiadal akademickiego wyksztatcenia filozoficznego. Stu-
diowal matematyke oraz prawo, i ten ostatni kierunek ukonczyl; uczestniczyt
rowniez w zarzadzaniu duza firma tekstylna zatozong przez ojca. Wszystko to
nie przeszkodzito Szestowowi w intensywnej, obszernej tworczosci filozoficz-
nej, w ktorej oryginalno$¢ i nowatorstwo — dla Szestowa najwazniejsze —
udanie i efektownie konkurowaty z nadzwyczaj licznymi odwotaniami, niekie-
dy wrecz swego rodzaju ekspedycjami historyczno-filozoficznymi, ktorych
fachowosci 1 pomystowosci moga Szestowowi pozazdro$ci¢ najbardziej kom-
petentni badacze i koneserzy wielowiekowych poszukiwan oraz zdobyczy
w zakresie dziejoéw mitosci madrosci.

Wiedza i oczytanie Szestowa pozwalaty mu, a wyrazisty i odrebny pomyst
wlasny na filozofi¢ wrecz nakazaty, dokonywac tu rozrachunkéw mocno kry-
tycznych (i bynajmniej nie powierzchownych i pospiesznych), w ktérych wias-
ciwie cale dzieje filozofii jawig si¢ jako zdominowane przez pewien btad —
powszechny, powszechnie powtarzany i (§wiadomie lub mimowolnie) ekspo-
nowany oraz broniony ze zdecydowang energia, a zarazem z politowaniem
i niemal obsesyjnym dyskredytowaniem wobec nawet skromnych prob krytyki.
Bledem tym byto nastawienie racjonalistyczne catej wiasciwie dotychczasowe;j
filozofii, ktére z jednej strony wobec wieloznacznosci ,,racjonalizmu”, a z dru-
giej strony wobec nowozytnego zawgzenia moze lepiej okresli¢ jest — i tak
robil Szestow — jako dominacje w projektach filozoficznych ogoélnosci, obiek-
tywnosci, koniecznosci, integralnej calosci, ciggtosci (kontynualnosci, logicz-
nosci), twardych, stalych praw i prawidlowosci; jako zdecydowana przewage
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tego, co pdzniej Emmanuel Levinas (bardzo bliski nie tylko w tym miejscu
Szestowowi) okresli jako monologiczno$¢ systemow filozoficznych, ktora spy-
cha na marginesy czy peryferia wszystko, co jednostkowe, wyjatkowe, indy-
widualne, zr6znicowane (okreslane wtedy jako szalone, kaprysne, przypadko-
we 1 szybko oraz nieuchronnie syntezowane w jakiej$ nadrzednej, jednoczacej
catosci).

To monistyczne ukierunkowanie myslenia filozoficznego realizuje si¢ za-
réwno w konwencji materialistycznej (z obiektywnymi prawami przyrody), jak
i idealistycznej (ze stalo$cig i uniwersalno$cia idei); wtasciwie materia i idea to
dwie strony czy dwa aspekty jednego, ,.koniecznosciowego” ujmowania §wiata
(por. Szestow 1987, s. 31-33); w gruncie rzeczy (a wbrew pozorom oraz
utrwalonym przekonaniom), jak przekonywat Szestow, ,,najstraszniejszym
wrogiem wszystkiego, co zywe, nie jest gnusna materia”, zbyt w istocie staba,
licha, chybotliwa i nieokreslona, by zniewala¢ czlowieka i jego odniesienie do
swiata — ale idee. To ,,z ideami, i tylko z ideami, powinien walczy¢ ten, kto
chce przezwyciezy¢ klamstwo tego §wiata”, to idee ,,okazujg si¢ o wiele bar-
dziej twarde, brutalne, bardziej skostniate od najbardziej nawet martwej mate-
rii” (Szestow 2003b, s. 181). Pozwalato to Szestowowi dokonywac zdecydo-
wanych 1 wielokierunkowych krytyk wobec niemal wszystkich kierunkow
i postaci z dziejow filozofii — poczynajac od jednoznacznie dyskredytowanych
przez niego Sokratesa, Kartezjusza, Spinozy, Kanta, Hegla (oraz oczywiscie
ich zwolennikow i kontynuatorow), poprzez wyrastajacych z zywego, auten-
tycznego myslenia Heraklita, Platona, Plotyna, Augustyna oraz $redniowiecz-
nych woluntarystéw, Lutra, Hume’a, Nietzschego czy Dostojewskiego, ktorzy
jednak szybciej czy pozniej popadali w szpony tak czy inaczej rozumianego
racjonalizmu, po p6zno odkrytego Serena Kierkegaarda. Filozofia tego ostat-
niego zdawata si¢ niemal blizniaczo wspotbrzmie¢ z nastawieniem i ambicjami
Szestowa, ale po skrupulatnym przeswietleniu okazata si¢ réwniez osuwac
w odmety zdradliwego, bo szczeg6lnie wyrafinowanego racjonalizmu. Przy-
padek Kierkegaarda jest o tyle nadzwyczaj interesujacy, ze Szestow z raczej
zaskakujaca tatwoscig rezygnuje z sojuszu z myslicielem wybitnym, a rownie
samodzielnym, oryginalnym, indywidualnym, wrgcz samotnym, §wietnie
wspotgrajacym i osobowosciowo, i intelektualnie-duchowo z jego postulatami
filozofowania zywego, odwaznego i autentycznego. Bez trudu tez daje si¢
wskaza¢ kwestie z dziet Kierkegaarda — i to zardwno liczne, jak i kluczowe —
ktore jak ulal pasuja do roli cytatow z tekstow Szestowa. Oto przyktad naj-
bardziej moze spektakularny, z Dziennikow Kierkegaarda:

Dla Boga wszystko jest mozliwe. Na tym wilasnie polega walka wiary: szaleficza walka
o mozliwosci. [...] dopiero wtedy otwiera si¢ droga wiary. Wierzy si¢ dopiero wtedy, kiedy
czlowiek nie moze juz odkry¢ zadnej mozliwosci. Bog znaczy, ze wszystko jest mozliwe. i to,
ze wszytko jest mozliwe, oznacza Boga. I tylko ten, czyja istota zostala tak wstrzasnieta, ze
staje si¢ duchem i pojmuje, ze wszystko jest mozliwe, tylko ten dotarl do Boga. [...] Ani przez
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chwile nie pozwole sobie zuchwale wyobrazac, ze jesli ja nie widz¢ zadnego wyjscia, to
znaczy, iz rowniez dla Boga wyjscia nie ma (cyt. za: Wodzinski 1991, s. 221).

Z kolei zarzuty Szestowa wobec Kierkegaarda — o dostrzeganie jakiej$ wadli-
wosci w ludzkim istnieniu przed grzechem pierworodnym, o niezmienno$¢
Boga, o tylko zawieszenie (a nie zniesienie) etyki oraz o ostatecznie racjona-
listyczne rozwiktanie tych zagadnien — nie zawsze sg calkowicie przejrzyste
i przekonujace.

Dodajmy przy tym, ze wszystkie zasygnalizowane wyzej krytyki przepro-
wadzane przez Szestowa sg interesujace, inspirujace, sugestywne, a przy tym
udokumentowane, i zupetnie nie sposob potraktowac ich jako schematycznych,
powierzchownych czy wytacznie tendencyjnych; sa kompetentne i dokonane
z intelektualng klasg, nawet jesli niekiedy — jak w odniesieniu do Kierkegaar-
da — takze ze zbytnim zapatem.

Istnieje rowniez waskie grono myslicieli, ktorych Szestow przywotuje
Z najwyzszg atencja i podziwem, jako tych, ktorzy potrafili utrzymac¢ ludzkie
mysSlenie, filozofie — a i szerzej: duchowo$¢ — w stanie zywym, otwartym,
autentycznym, zgodnym z charakterem i szansa ludzkiej egzystencji, tak jak
rozumial ja Szestow. Nie obawiali si¢ oni sprzecznos$ci, absurdu, przypadku,
bezsensu, kaprysu, zuchwalosci, a i takich zarzutéw ze strony wszechdominu-
jacych wyznawcow racjonalizmu, koniecznos$ci, ogdlnosci, niezmiennosci.
Wymieniat tu Szestow z uznaniem Protagorasa (chyba troche niespodziewanie,
a ze wzgledu na interpretowanie aforyzmu ,,cztowiek miara wszechrzeczy” nie
subiektywistycznie, ale wolicjonalistycznie), Sw. Pawta, Tertuliana, Piotra Da-
miani oraz Pascala. Pewna zdawkowos$¢ w odniesieniu do Protagorasa oraz —
w nieco inny sposob — do $§w. Pawla, z kolei zasadnicza i kluczowa, cho¢ raczej
konwencjonalna i ,,hastowa” filozoficzna solidarno$¢ wobec Tertuliana i Piotra
Damiani pozwala nam skupi¢ uwage na Pascalu jako szczegdlnym obiekcie
filozoficznego zainteresowania oraz filozoficznym sojuszniku Szestowa. O ile
zresztg tamte postacie pojawiaja si¢ u Szestowa wprawdzie czesto, ale wiasci-
wie tylko w formie jednostkowych odwotan i w roli znamiennych symboli, to
Pascalowi — obok podobnego typu obecnosci — poswiecit Szestow obszerny,
kilkudziesieciostronicowy, znakomity esej Noc w Gethsemani (Filozofia Pas-
cala), zamieszczony nastgpnie w tomie Na szalach Hioba (1929).

dwolujac si¢ do wybranej postaci z dziejow filozofii, Szestow ujmowat ja
zazwyczaj w kontek$cie jakiego$ wyrdznionego przez siebie aspektu, tekstu,
kwestii czy wrecz frazy z dorobku owego mysliciela, bynajmniej nie rezygnu-
jac tu zarazem z uje¢cia catoSciowego i syntetycznego; przeciwnie, taka metoda,
umozliwiajgca spora swobode interpretacyjng, szczegdlnie wilasnie sprzyjala
szerokiemu, integralnemu spojrzeniu; na tym tez polega oryginalno$¢ i suges-
tywnos¢ dokonywanych przez Szestowa historyczno-filozoficznych odwotan
1 przywotan. Nie inaczej rzecz si¢ ma w odniesieniu do Pascala.
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Przede wszystkim wigc interesowac¢ beda Szestowa wylacznie Pascalow-
skie Mysli, gdyz gdzie indziej, a zwlaszcza we wczesniejszych i cenionych
Prowincjatkach, ,nie ma jeszcze samego Pascala i jego gtéwnej «idei»” — nie
ma tam mianowicie ,,nawet §ladu «przepasci»” (Szestow 2003b, s. 338).
W Myslach za§ zupehie kluczowy i fundamentalny jest fragment nastgpujacy:
»Jezus bedzie konal az do skonczenia $wiata; nie wolno nam spa¢ przez ten
czas” (Pascal 1972, s. 325). We wczesniejszym i w inaczej ulozonym wydaniu
Mpysli (Léona Brunschvicga, a nie Jacques’a Chevaliera), cho¢ w tym samym
tlumaczeniu Tadeusza Boya-Zelenskiego, fragment ten miat ksztalt odrobine
inny: ,,Jezus bedzie konat az do skonczenia Swiata; nie trzeba spac przez ten
czas” (Pascal 1952, s. 178). Nadrzedno$¢ tego fragmentu dla rozwazan Szes-
towa nad Pascalem znajduje dobitny wyraz w umieszczeniu go przez rosyj-
skiego filozofa jako motta calego eseju oraz w licznych jego parafrazach, jak
chocby: ,,.Smiertelne meki Jezusa Chrystusa trwa¢ beda do skonczenia $wiata
i dlatego przez caly ten czas nie mozna spaé!” (Szestow 2003b, s. 321). Ten
zasadniczy dla Szestowa passus z Pascala nie jest oczywiscie nieznany, zapo-
mniany czy pomijany, ale tez nie sytuuje si¢ w kregu sztandarowych fraz
i kwestii, niemal odruchowo taczonych z myslg Pascala i znanych wrecz na
pamie¢. Wymienia je sam Szestow, a wiele lat pdzniej uporzadkuje je Leszek
Kotakowski (1994, s. 149) w krotki katalog, na ktory — jak pisze (moze nieco
zbyt krytycznie) — sktada si¢ ,,lista sentencji” powszechnie znanych, wtasciwie
,spospoliciatych i zuzytych”, ktore ,,staly si¢ juz komunatami”, a mianowicie:

— ,,Serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna” (Pascal 1972, s. 205).

— ,,Nos Kleopatry: gdyby byt krétszy, cate oblicze ziemi wygladatoby
inaczej” (Pascal 1972, s. 88).

— ,,Cztowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing my-
Slacg” (Pascal 1972, s. 117).

— ,,Wiekuista cisza tych nieskonczonych przestrzeni przeraza mnie” (Pas-
cal 1972, s. 62).

— ,,Ja jest wstretne” (Pascal 1972, s. 79).

Odnotujmy, ze Szestow dodatby do tego ,,Grud¢ ziemi na glowe i oto
koniec na zawsze” (Pascal 1972, s. 107) i ze odnosi si¢ do tych sentencji
z jeszcze chyba wigkszym niz Kotakowski chlodnym i niemal ironicznym
dystansem, oceniajac je jako ,,nieszkodliwe, subtelne i dowcipne spostrzezenia,
po ktorych mozna tak samo spokojnie zy¢, tak samo spokojnie spa¢ jak po
kazdej interesujacej lekturze” (Szestow 2003b, s. 325). Zauwazmy tez, Ze nie
wymienia si¢ tu powszechnie przeciez kojarzonego z Pascalem ,,zakladu Pas-
cala”, ale dla nas wazniejszy jest oczywiscie brak u Kotakowskiego owej
interesujacej nas, przez Szestowa preferowanej, frazy zakazujgcej snu do konca
swiata, ktory to dopiero koniec zakonczy cierpienia Chrystusa. Co wigcej, ta
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fraza nie tylko nie zostata uwzgledniona przez Kotakowskiego wsérdd sentencji
gtownych Pascala, ale wlasciwie w ogole nie pojawia si¢ w calej ksigzce
Kotakowskiego, z jednym wyjatkiem, gdzie okreslana jest jako przyktad sto-
sowania przez Pascala ,,dramatycznych cig¢ retorycznych, przydajacych trady-
cyjnej doktrynie frapujacej §wiezosci” (Kotakowski 1994, s. 225) — wyglada na
to, ze literacko-estetycznej. Nie pojawia si¢ tez — i tym razem w ogodle —
w poswigconym Pascalowi tomie autorstwa Tadeusza Pluzanskiego w $wietnej,
reprezentatywnej serii Mysli i Ludzie, i to zar6wno w tekscie autorskim, jak
i w obszernym wyborze fragmentow z Pascalowskich Mysli.

Szestowowska interpretacja Pascala jest wiec wyraznie odrebna, oryginal-
na, ale bynajmniej nie samotnicza, raczej inspirujgca i dalej przejmowana,
czego waznym, filozoficznie znaczacym przyktadem jest mysl hiszpanskiego
mysliciela Miguela de Unamuno, wielokrotnie odwotujacego si¢ do Szestowa.
Cytuje on interesujacy nas passus i sytuuje go w kontekscie swej idei chrzes-
cijanskiego agonu czy agonii chrystianizmu, ktora to agoni¢ rozumie — bardzo
w duchu Szestowa — nie potocznie, nie jako wygaszanie i dogorywanie, ale
jako walke, nieustanna, nieustajaca, codzienna, kreatywna walke o pokonujaca
$mier¢ petnie zycia, do ktérej motywuje Chrystus (,,agonizujacy Chrystus”,
Chrystus przynoszacy spor, podziat, walke, miecz, a nie spokoj, harmoni¢
i ukojenie), a ktorej zaniechanie oznacza unicestwienie (Unamuno 2002, s. 29).

Punktem wyjscia ,,sprawy Pascala” u Szestowa jest — co juz zasygnalizo-
walismy — ,,przepasc”; przepas¢ metafizyczna, przepas¢ egzystencjalna, prze-
pas¢ Bogo-ludzka:

wszystko, co Pascal opowiada w swoich Pensées, sprowadza si¢ do opisania przepasci. [...] Nie
ma gruntu pod nogami, to straszne, niewypowiedzianie straszne. Nie ma si¢ na czym oprze¢,
czujesz pod soba otwierajaca si¢ otchtan gotowa ci¢ pochlonaé, a przerazenie perspektywa
nieuniknionej zguby wyrywa z piersi straszny krzyk: ,,Boze moj, Boze, czemus$ mnie opuscit”.
Wydaje si¢, ze wszystko si¢ skonczylo [...] (Szestow 2003b, s. 356).

I odpowiedni fragment z Pascala:

Czegokolwiek chcielibyscie si¢ uczepi¢, wraz chwieje si¢ 1 oddala: a jesli podazamy za tym,
wymyka si¢, wyslizguje si¢ i wickuiscie ulata. [...] patamy zadza znalezienia oparcia i ostatecznej
podstawy [...], ale caly fundament trzaska i ziemia rozwiera si¢ otchtanig (Pascal 1972, s. 57).

Jak zmierzy¢ si¢ z tym wyzwaniem, jak odnalez¢ si¢ w tej sytuacji, u gruntu
okreslajacej kondycje ludzka — nie poprzestajac wszakze na wyjsciach fatszy-
wych, na ucieczkach takich jak sceptycyzm, pycha, proznos¢, rozrywka? Szes-
tow objasnia to zmierzenie si¢ z przepascia i rozpacza u Pascala nastgpujaco.
Wraz ze stanigciem wobec egzystencjalnej przepasci:

wydaje si¢, ze wszystko si¢ skonczyto. I rzeczywiscie, co$ si¢ skonczylo, ale tez co$ sig
zaczelo. Pojawity si¢ nowe, niepojete sily, pojawity si¢ nowe objawienia. Nie ma gruntu
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pod nogami, nie mozna, jak przedtem, chodzi¢ po ziemi, znaczy — nie trzeba chodzi¢, trzeba
lata¢ (Szestow 2003b, s. 356).

Sam Pascal przedstawia co$ podobnego w formule ,,trzciny myslace;j”:

Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale trzcing myslaca. Nie potrzeba, by
caly $wiat uzbroit si¢, aby go zmiazdzy¢: mgta, kropla wody wystarcza, aby go zabi¢. Ale
gdyby nawet wszech§wiat go zmiazdzyl, cztowiek bytby i tak czyms$ szlachetniejszym niz to,
co go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewage, ktorg wszechswiat ma nad nim.
Wszech$wiat nie wie nic o tym (Pascal 1972, s. 117-118).

I dla pewnosci dodajmy jeszcze za Pascalem: ,,Mysl stanowi wielkos¢ czto-
wieka” (Pascal 1972, s. 117) i ,,Cata nasza godno$¢ spoczywa tedy w mysli”
(Pascal 1972, s. 118). Udobitniamy te zupeitnie zasadnicza pochwale mysli
(a wigc rozumu) ze wzgledu na powszechne i oczywiste sytuowanie Pascala
(a juz zwlaszcza jako autora Mysli) w kregu radykalnych krytykéw rozumu,
wzorcowych antyracjonalistow. Tymczasem rzecz jest nieco bardziej ztozona
i Pascalowski antyracjonalizm, antykartezjanizm, najwyrazniej kieruje si¢
w stron¢ pewnego rozumienia rozumu, w Owczesnej epoce dominujgcego
1 wigzanego wiasnie z Kartezjuszem, ale bynajmniej nie jedynego i bezalterna-
tywnego w filozofii zardbwno wczesniejszej, jak i poézniejszej. Musi tu chodzié¢
o jakie$ pojmowanie myslenia, spogladanie na rozum, w ktérym stabo$¢ czto-
wieka (trzcina najstabsza w przyrodzie) postrzezona zostaje jako nie tyle prze-
zwyciezana przez ludzka moc i sprawczos¢ (techniczna, cywilizacyjna, kultu-
rowa, polityczna), ile uobecniajaca si¢ zarazem (wraz z zachowywana
trzcinowa staboscig) jako absurdalna, paradoksalna sita i godno$¢ cztowieka.
Trzcinowa stabo$¢ bylaby nieusuwalnym warunkiem tej sity; gdyby wiec na
przyktad cztowiek byt w stanie ,,poprawiac” swg trzcinowos¢, wydobywac sig
z niej ku sprawnosci 1 wzrastajacej mocy w §wiecie, to myslenie, o ktore by tu
chodzilo, w ogdle nie pojawitoby sie, zostatoby przekute w reguly i sposoby
czastkowego oraz ewolucyjnego pokonywania trzcinowosci, ktére musiatyby
uwzglednia¢ 1 wkalkulowywaé w swa aktywno$¢ prawidla i normy $wiata
naturalnego. Tymczasem to wlasnie wolnos$¢ od regul i praw $wiata natural-
nego otwiera przed czlowiekiem jego autentyczne myslenie, charakter jego
egzystencji, ponadprzyrodnicze szanse i mozliwosci kondycji ludzkiej, czyli
godno$¢ czlowieka. Mozna by tu moéwi¢ o mysleniu aksjologicznym, w ktorym
trzcinowo bezradni wobec $wiata dokonujemy tego $wiata oceny i odmawiamy
mu dodatkowej — wlasnie aksjologicznej, powinnosciowej — sankcji; jesteSmy
tu sedziami $wiata naturalnego (regul tego swiata wobec cztowieka), stojacymi
w dystansie wobec §wiata jako takiego, Swiata w jego catosci. Tej nadrzednosci
i wielkosci cztowieka wobec $wiata w niczym nie zmienia niemozliwo$¢ prak-
tycznego urzeczywistnienia przezen swej krytycznej oceny oraz nieokreslo-
nos¢ owej ponad$wiatowej myslowej alternatywnos$ci, znajdujacej wyraz
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w tej ocenie; przeciwnie — ta niemoznos$¢ jest warunkiem owej fundamentalnej,
godnosciowej oceny.

Nie chodzi wigc u Pascala o jaka$ generalng negacj¢ myslenia czy rozumu,
ale o to, by ,,mysle¢, jak nalezy” (Pascal 1972, s. 105). Za$ owo nalezyte
myslenie, opozycyjne wobec kanonu kartezjanskiego, a zwtaszcza w ,,nadwyz-
ce” tego nalezytego myslenia wobec nowozytnej normy, to ,,rozum zapierajacy
si¢ rozumu” (Pascal 1972, s. 202), ,,wiara” (Pascal 1972, s. 194, 201)1, ,,serce”
(Pascal 1972, s. 44, 205, 206)2, »czucie”, to takze ,,jaki$ instynkt, ktory nas
podnosi” (Pluzanski 1974, s. 72) i otwiera, uwrazliwia na to, co boskie, nie-
skonficzone i autentyczne, a zarazem samotne, niepewne 1 nietrwate; niedajace
spokoju, ale otwierajgce na obietnice zbawienia.

Nie inaczej rzecz si¢ ma z ta sprawg u Szestowa. Szestowowski irracjona-
lizm, radykalna krytyka catej dotychczasowej filozofii jako btgdnego racjona-
lizmu, to zarazem wylawianie swoistosci i odrebnosci réznych sposobow ra-
cjonalistycznego filozofowania, dowodzacych wlasnie tego, jak wiele imion
moze mie¢ rozum i racjonalno$é, i jak niektore sposrod jego ksztattow moga
odgrywac¢ role i protoplasty, i sojusznika radykalnej mys$li Szestowa. Szestow
moglby tu by¢ usytuowany jako swego rodzaju zwienczenie zmagan rozumu
z sobg, zmagan pozbawiajgcych rozum tanich ztudzen, ale tez zaswiadczaja-
cych o rozumu glebi, powadze i potgdze. Jak pisze jeden ze wspolczesnych
autorow, i to wilasnie w zwiazku z Szestowem:

Przystepujac do krytyki ,,racjonalno$ci”, jesteS§my sami, z koniecznosci, w nig uwiktani, ni-
szczac jedng warstwe racjonalistycznych zatozen, sami powotujemy do zycia nows, glebsza
warstwe tegoz racjonalizmu. Antyracjonalizm polega w ten sposob na ustawicznym posze-
rzaniu horyzontu racjonalnosci, na ciggtym wzbogacaniu jezyka rozumu. Przestrzen racjonal-
nosci zaczynaja stopniowo zapelnia¢ fenomeny uznawane dotad za ,,nieracjonalne”
(Wodzinski 1993, s. 51).

Chodzitoby tu najwyrazniej o konstytuowanie stanowiska, ktore okreslane
bywa pozniej jako metaracjonalizm®, transracjonalizm czy tez supraracjona-
lizm. Sam Szestow okreslat to przekraczajace racjonalno$¢ myslenie jako
»myslenie innego wymiaru”, czyli ,,wiar¢”, jako myslenie ,religijne”, myslenie
,ulegle przemianom”, myslenie ,,biblijne” (Szestow 1993, s. 127, 84, 87, 75,
77, 142). Istotne byloby tu podkreslenie, ze ani Pascal, ani Szestow w swym

! Wiara daje wiedze, ze Bog jest, ale nie wyjasnia, czym jest.

2 »«Serce» u Pascala w okreslonych kontekstach oznacza wladzg umystu” (Siemianowski
1997, s. 29).

3 Jak pisze Whadystaw Strozewski: ,,0to rozum w okreslonych okolicznosciach zdolny jest
odkry¢ swe ograniczenia i uznaé, ze istniejg dziedziny, ktorych jako rozum nie bedzie zdolny
przenikngé. Nie przeczy ich istnieniu ani ich nie lekcewazy. Wiedzac, ze ich nie pozna, chce
jednak zrozumie¢ sens ich istnienia. [...] Jesli hastem racjonalizmu bylo trafne poznanie, postu-
latem metaracjonalizmu jest przede wszystkim rozumienie” (Strozewski 1994, s. 419-420).
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antyracjonalizmie czy wrecz fideizmie nie odwotujg sie do mozliwosci jakiejs
bezposredniej, emocjonalnej, natchnionej relacji z Bogiem, jakiej$ drogi ,,przy-
Ignigcia do Boga” i osiggania tu pelni i ukojenia. Ani Pascal (Kotakowski
1994, s. 171), ani Szestow (Wodzinski 1991, s. 223) nie byli mistykami, ale
piewcami nieusuwalnych w odniesieniu do Boga rozpaczy, antynomii, oddzie-
lenia, absurdu, a co najwyzej — czujnosci, wymagajacej podmiotowej (,,Swia-
domosciowej”, ,,myslowej”) przytomnosci.

Istotnym, jak sadz¢, momentem dla uchwycenia i skonceptualizowania
Pascalowskiego myslenia wykraczajacego poza racjonalnos¢ jest kwestia te-
razniejszosci. Jak pisze Pascal:

nie dbamy nigdy o czas obecny. Uprzedzamy przysztos¢, jako nadchodzaca zbyt wolno, jak
gdyby chcac przyspieszy¢ jej bieg; albo przywolujemy przesztosé, aby ja zatrzymac, jako zbyt
chybka. Tak nierozsadni jestesmy, ze btakamy si¢ w czasach, ktore nie sg nasze, nie myslac
o jedynym, ktory mamy [...]. Zazwyczaj bowiem terazniejszos¢ rani nas (Pascal 1972, s. 85).

Terazniejszo$¢ rani swoja kruchoscia, nieokreslonoscia, wymagalnoscia
i ,uciekaniem”. W rezultacie zastgpujemy zycie (,,zywe zycie”) wyczekiwa-
niem i wspominaniem, i to takimi, ktére daja poczucie bezpieczenstwa, okres-
lonosci, stabilnos$ci praw 1 regul. Intensywno$¢, glebie, szczegolnosé i trud
chwili biezacej rozposcieramy w ekstensywna, ogodlna, zorganizowang prze-
strzen przeszto$ci-przysztosci i tam — jak to ujmie Kotakowski — ,,czmychamy”
(Kotakowski 1994, s. 166). Wszystko za$ po to, by umkna¢ przed autentyzmem
naszego istnienia, przed n¢dza, rozpacza, smutkiem i samotnoscig — w tanie
pocieszenie, rozrywke, zabiegi 1 ztudg szerokiego w czasie oraz w przestrzeni,
wspolnego $wiata.

Cala te kwestie terazniejszosci podchwytuje Szestow, nadajac jej jeszcze
mocniejszy, a w kazdym razie bardziej przejrzysty czy dosadny charakter. Ot6z
tym, co niosg nam przeszto$¢ i przysztosc, przeciwstawione terazniejszosci, sg
prawa ogoélne, twarde reguly konieczno$ci, abstrakcyjnos¢ wiecznych idei,
statos¢, ciaglos¢ i powtarzalno$¢ zdarzen — w sumie wigc: racjonalnos¢, ktora
ma gwarantowa¢ powszechnos$¢, obiektywnos$¢ ,,budowy” §wiata, jego struk-
tury, porzadku, wewnetrznych relacji. Wobec za$ takiego ksztattu §wiata oraz
potwierdzajacych go zasad wiedzy, kanondéw prawdziwosci — to, co jedno-
stkowe, subiektywne, jest czyms$ tylko przypadkowym, nieistotnym, wymien-
nym, w istocie zbednym, zupetnie niewplywajacym na bieg rzeczy, mogacym
zniknaé, zgubic sig, usuna¢ bez zadnych konsekwencji dla $wiata; on bedzie sig
toczyt obiektywna, obojetna, konieczna, stala koleja rzeczy. Zaréwno czto-
wiek, jak 1 osobowy Bog sa tu czym$ zupetnie zbednym — sg co najwyzej
elementami ztudnie i propagandowo ocieplajacymi wizerunek tak uksztalttowa-
nego i tak rozumianego $wiata.

Wiasnie w tym konteks$cie powrd¢my teraz do naszej wyjsciowej kwestii,
iz ,,Jezus bedzie konal az do skonczenia §wiata; nie wolno nam spaé przez ten
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czas”. Ot6z najwazniejszym moze ,.zyskiem” czlowieka — osigganym dzieki
zaakceptowaniu ogolnosci i konieczno$ci praw rozumu oraz praw natury
okreslajacych ksztalt §wiata — jest wlasnie sen. We $nie bowiem potrzeba
bezpieczenstwa, gruntu pod nogami, substancjalnej twardosci, cigglosci i trwa-
losci bytu, jego obiektywnosci-obojetnosci — zdaja si¢ osiggaé apogeum. Mo-
zemy zasnaé bez obaw, albowiem jestesmy przekonani, ze nic strasznego
i fatalnego bez nas si¢ nie stanie; a nie stanie si¢ dlatego, ze to, co si¢ dzieje
w $wiecie, dzieje si¢ mocg mechanizméw samoistnych, od nas niezaleznych,
a w dodatku koniecznych, uniwersalnych, niepodwazalnych i przewidywal-
nych, racjonalnych i poznawalnych. Nic nam nie grozi, aczkolwiek tylko dzie-
ki temu — zdaje si¢ tu mowié Szestow — Ze nic nie znaczymy. Natomiast tam,
gdzie pojawia si¢ postulat, roszczenie do jednostkowosci cztowieka oraz do
warunkujgcego albo uzupetniajgcego t¢ jednostkowos¢ cztowieka bytu Boskie-
go, niezaleznego od prawidet §wiata (co najpetniej wyrazito chrze$cijanstwo),
tam cata konstrukcja z obiektywnym $wiatem, rzadzonym przez konieczne,
state, racjonalne prawa, okreslajace tez normy ludzkiego myslenia, musi zostac
uznana za fatszywa lub zaklamujaca owa nowa, Bogo-ludzka perspektywe;
perspektywe wiary (a nie wiedzy), rozpaczy (a nie harmonii), trudu (a nie
spokoju), szalenstwa (a nie powszedniosci). Wezwanie do niespania, czuwania
1 czujno$ci to moze najbardziej spektakularny, dziwaczny, absurdalny czy
wreez ghupi (ale nieuchronny i ,,logiczny”) wniosek wyprowadzony z postula-
tow tej antyracjonalnej, antykonieczno$ciowej perspektywy.

U Pascala to wezwanie wigze si¢ z samymi poczatkami chrze$cijanstwa,
z radykalnie nowym ujeciem w chrzedcijanstwie sprawy Boga i sprawy czto-
wieka, ale takze z ciezarem, bezwtadem (kto wie, czy w ogdle przezwyciezal-
nym) dotychczasowego, ,,zwyklego” $swiata. Oto w decydujacych chwilach
przyjaciele Chrystusa, mimo prosb i przestrog, nieraz zapadajg w sen, przy
czym Chrystus ,,gniewa si¢ na niebezpieczenstwa, na ktore narazaja nie Jego,
ale siebie” (Pascal 1972, s. 327). Odnoszace si¢ do tej sprawy fragmenty
z Pascala (kilkustronicowe) daja si¢ odczytywaé jako zasadnicze dla sprawy
Chrystusa, ale tez jako niezobowigzujace az tak bardzo refleksje nad przypo-
wieSciami ewangelicznymi. Nieukonczony charakter Mys/li daje tu luksus do-
godnego dla sympatii czytelnika odczytywania rozlicznych niejasnych czy
nawet przeczacych sobie miejsc z dzieta Pascala, w tym miejsca nas interesu-
jacego. Szestow byl tu zdecydowanie po stronie Mysli wlasnie nieukonczo-
nych, niejednoznacznych, podejrzewajac, ze zamknigcie ich w postaci Apologii
chrzescijanstwa (jak bylo planowane) niekorzystnie ujednoznacznitoby, usta-
tycznito 1 moze nawet zdogmatyzowato dynamiczne, otwarte, przejmujace
notatki opublikowane jako Mysli. Zapewne — twierdzil Szestow — niewiele
dowiedzieliby$my si¢ o rozterkach i wspaniatych poszukiwaniach duchowych
Pascala ,,gdyby dane mu bylo doprowadzi¢ do konca swoje przedsigwzigcie
i gdyby$Smy zamiast nieuporzadkowanych notatek, z ktorych sktadaja si¢ jego
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Pensées, otrzymali zamierzona przez niego Apologie chrzescijanstwa. Przeciez
«apologia» musiataby broni¢ Boga przed ludzmi, a wigc uznac¢ za ostateczng
instancj¢ ludzki rozum, i Pascal w ukonczonym przez siebie dziele mogiby
wypowiada¢ tylko to, co jest do przyjecia dla ludzi i ich rozumu. Nawet we
fragmentarycznych Pensées Pascal wspomina czasem o przemoznych prawach
rozumu [...]” z uznaniem i akceptacja, co jednak Szestow traktowat z wyrozu-
miatoscig jako co$ ,,jedynie zewnetrznego” (Szestow 2003b, s. 326) dla wias-
ciwego nurtu Pascalowskich Mysli.

W kazdym razie Szestow réwniez w odniesieniu do kwestii ,,snu” (jak
wczesniej w odniesieniu do ,,terazniejszosci”’) udobitnia i uwyraznia rozwaza-
nia Pascala, nadajac tej kwestii kluczowa range i dla pisarstwa francuskiego
mysliciela, i dla wlasnej filozofii, i dla swego rozumienia chrzescijanstwa.
Szestowowski projekt odrzucenia rozumu i koniecznosci, wigzacy si¢ natych-
miast i chyba mocniej niz u Pascala z afirmacja wolnosci i jednostkowosci
cztowieka (uniezaleznionych od jakiegokolwiek rysu konfesyjnosci, obecnego
przeciez, niekiedy nawet intensywnie, w Myslach), oznacza, podobnie przeciez
jak u Pascala, zupehie absurdalne — z punktu widzenia zwyktego, ,,normal-
nego” zycia codziennego — wezwanie cztowieka do poniechania snu, do sta-
lego czuwania, skoncentrowania i zatroskania, wynikajacych z przekonania, ze
w trakcie naszego snu pozostawiony sobie §wiat popadnie w chaos, zapadnie
si¢ w nico$¢, stanie si¢ z nim co$§ przerazajacego (nawet jesli nazwiemy to
koniecznymi, powszechnymi prawami natury i nimi b¢dziemy obludnie uspra-
wiedliwia¢ jakoby oczywista, zdrowa potrzebe czy wrecz koniecznos¢ snu).
Popetniamy dlatego wielki btad, gdy ,.tych, ktorzy pomagaja nam spac, usy-
piaja nas i wychwalajg nasz sen, uwazamy za swoich przyjaciot i dobroczyn-
cOW” (Szestow 2003b, s. 361). Tak wiec, ,,nie mozna spaé [...]. Nikt nie po-
winien spac. Nikt nie powinien szuka¢ trwatosci i pewnosci” (Szestow 2003b,
s. 328). Nieco dalej Szestow — zgodnie z antyegalitarnym, skrajnie indywidua-
listycznym charakterem swego filozofowania — nieco moze ostabia radykalizm
swego wezwania, ale za to jeszcze mocniej wyostrza jego skutki: wprawdzie
odnosi to wezwanie juz tylko do niektérych, do ,,wybrancow” i ,,meczenni-
kow”, ale ,,jesli takze oni usng, jak usngt w pamigtng noc wielki apostol, to
ofiara Boga okaze si¢ prozna i w $wiecie ostatecznie i na zawsze zatriumfuje
smier¢” (Szestow 2003b, s. 371).

Usypia za$ — powtorzmy — wiedza, pewnos$¢, konieczno$¢, ogdlnos¢. Do-
wody, wbrew wszelkim pozorom, ,,nie tyle budza, ile raczej usypiaja i tak juz
senng mys$l nasza” (Szestow 1993, s. 222), na co ratunkiem miala by¢ przy-
wolywana przez Szestowa wiara Pascala, a takze — dodajmy — ,,mlot” Lutra
i Nietzschego. To ,,umyst w ignorancji” — czytamy w innym miejscu — ,,ma
szeroko otwarte oczy, podczas gdy wiedza powoduje u cztowieka letarg i uspie-
nie” (Szestow 2003a, s. 207). Ignorancja musi by¢ czujna i czuwajgca, niczego
bowiem nie moze by¢ pewna (czy to bedzie niewiedza nieuka, czy szlachetna
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niewiedza sokratejska); wiedza natomiast moze pozwoli¢ sobie, pozwoli¢
wrecz sobie musi, na lekkomys$lne i lekcewazace, aroganckie badz gorzko-
-ironiczne ,tak by¢ musi”, ktore na rézne, mniej czy bardziej wymyslne spo-
soby dyskredytuje wszelka jednostkowos¢, wolnos¢, otwartosc¢, zycie (,,zywe”
zycie) w sennym toczeniu si¢ niesmiertelnych praw powszechnych, niosacych
$mier¢ i nieodwracalno$¢ faktow.

Oczywiscie, niezaleznie od niniejszej proby obrony i uzasadnienia, mozna
potraktowa¢ Pascalowska i Szestowowska formule wzywajaca do niezasypia-
nia jako w istocie btahg i zupehie gotostowna, jako wrecz tani i efekciarski
chwyt retoryczny. Jednak, zauwazmy, wtedy z réwnym lekcewazeniem mu-
sieliby$my odnie$¢ si¢ do innych analogicznych paradygmatéw filozoficz-
nych, w ktorych probowano aforystycznie i sugestywnie, cho¢ mocno tez
enigmatycznie, uchwytywa¢ nowatorskie, a przynajmniej oryginalne proby
zwlaszcza wspotczesnego uprawiania filozofii. Odnositoby si¢ to cho¢by do
»twarzy innego, wzywajacej «nie zabijaj»” Emmanuela Levinasa (1991, s. 51)
czy do zadania powinno$ciowego ,,nie-alibi w bycie” Michaita Bachtina
(1997, s. 67).
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Pascal through the Eyes of Lev Shestov
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This text is an attempt to present Shestov’s view of Pascal’s philosophy. Pascal was for
Shestov one of the few thinkers in history who resolutely and effectively argued against
the complete dominance of rationalism (fixity, generality, necessity) in the
interpretation of the world and human cognition. Shestov held a strongly critical view
of the history of philosophy, and in his opinion Pascal presented the course of history in
an incomparably better perspective. For Shestov the key theme in Pascal’s philosophy
can be expressed in the injunction: ,,Jesus will stay in the jaws of death until the end of
time; we must not disgrace ourselves by passing those years fast asleep”.
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