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Przeglad argumentow
przeciwko istnieniu wolnej woli
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sceptycyzm co do wolnej woli, wolna wola

1. Wstep

Sceptycyzm wobec wolnej woli jest stanowiskiem popularnym, obecnym w naj-
nowszej literaturze przedmiotu. W artykule probuje przedstawi¢ i omowi¢ piec
argumentow przeciwko istnieniu wolnej woli, uwypukli¢ ich mocne i stabe punk-
ty. Sg one sformutowane w jezyku potocznym — bardzo wiele zalezy od takiej lub
innej interpretacji kluczowych terminéw, dlatego trudno o konkluzywno$¢ osta-
tecznej oceny danego argumentu. Mimo wszystko staram si¢ w kazdym wypadku
wyda¢ najlepszy werdykt, na jaki mnie sta¢. Argumenty te uwazam za mocne;
w dyskusji o wolnej woli nalezy powaznie si¢ z nimi liczy¢. Oprdocz nich probuje
przedstawi¢ pewng mozliwo$¢ pojmowania relacji migdzy racjami, decyzjami
i dzialaniami, ktéra pozwolitaby uznawac, ze wolng wolg jednak mamy.

2. Warunki konieczne posiadania wolnej woli

Na poczatek okresle sens ,,wolnej woli”, ktérym bede si¢ tu zajmowat. Podam
liste¢ warunkoéw koniecznych posiadania wolnej woli. Warunki te sg do$¢ sze-
roko przyjmowane, chociaz poszczegdlni autorzy przewaznie wymieniaja tylko
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niektore z nich; roznig si¢ oni tez co do preferowanej terminologii. By¢ moze
wsrod warunkow sa warunki zalezne, w tym sensie, ze jesli jeden jest spetnio-
ny, to i drugi; nie begde¢ sledzit tych zalezno$ci, najwyzej na liScie pojawi si¢
pewna nieszkodliwa redundancja. Z drugiej strony, sadze, ze nie ma wsrod
nich warunkoéw, ktore by si¢ wzajemnie wykluczaty.

(WI)

(W2)

(W3)

(W4)

(W5)

(W6)

Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy S mogltby dziataé
inaczej, niz dziatat faktycznie (zob. np. Hobart 1934, s. 1; Moore
2005, s. 105; Kane 2005, s. 6).

Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy zalezy od S-a, jak
dziata (Kane 2009, s. 18; Ekstrom 2000, s. 95; Hawthorne 2001,
s. 66).

Jezeli S ma wolna wole, to przynajmniej niekiedy S ma kontrole
nad swoim dziataniem (McKenna, Pereboom 2016, s. 6, 270; Ca-
ruso 2012, s. 119; Double 1991, s. 220).

Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy dzialania S-a
s3 spowodowane przez jego $wiadome decyzje (wybory, inten-
cje) oparte na zrozumiatych racjach (Searle 2010, s. 129; Mele
2014, s. 24, 50, 89; Nahmias 2014, s. 18; Murphy, Brown 2007,
s. 299).

Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy S jest ostatecz-
nym zrodtem (tworca, inicjatorem, autorem) swojego dzialania (Pe-
reboom, Caruso 2018, s. 198; Beebee 2013, s. 78; Kane 1998, s. 4;
Kane 2009, s. 18; Clarke 2003, s. 3).

Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy S jest odpowie-
dzialny moralnie za swoje dziatanie (Double 1996, s. 10—11; Straw-
son 2010, s. 290; Mele 2014, s. 89; Kane 2006, s. 80).

3. Argument z prawdziwosci determinizmu

(A1)

albo indeterminizmu

(A1.1) Jezeli determinizm jest prawdziwy, to nikt nigdy nie mogltby

(A1.2)

(A1.3)

dziata¢ inaczej, niz dziatat faktycznie, nikt nie ma wyboru co
do swego postgpowania, nikt nie jest ostatecznym zrodiem swego
postepowania.

Jezeli indeterminizm jest prawdziwy, to nikt nigdy nie ma kontroli
nad swoim dziataniem, nie jest tez zalezne od nikogo, jak dziata.
Albo determinizm jest prawdziwy, albo indeterminizm jest praw-
dziwy.
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(Al1.4) Zatem albo nikt nigdy nie moglby dziata¢ inaczej, nikt nie ma
wyboru co do swego dzialania, nikt nie jest ostatecznym zrodtem
swego dzialania, albo nikt nigdy nie ma kontroli nad swoim dzia-
faniem i nie jest zalezne od nikogo, jak dziata.

Wedhlug (A1) nie sg spelnione albo (W1), (W4) i (W5), albo (W2) i (W3);
wniosek wyciagnigty jest poprawnie, wigc jesli przestanki sg prawdziwe, to
nikt nie ma wolnej woli, wolna wola nie istnieje.

»,Determinizm” mozna rozumie¢ jako teze, ze kazde zdarzenie ma jakie$
przyczyny lub ze dla kazdego zdarzenia sad je opisujacy wynika z sadéw
opisujacych zdarzenia wcze$niejsze oraz z praw przyrody (van Inwagen
1983, s. 65). Zgodnie z pierwszym rozumieniem, nikt nie moze postgpi¢ ina-
czej, poniewaz jego postgpowanie (i wszystko, co zdaje si¢ do niego prowa-
dzi¢: jego przekonania, pragnienia, intencje, wybory czy decyzje) jest spowo-
dowane przez zdarzenia znajdujace si¢ daleko poza jego zasiggiem — aby moc
postapi¢ inaczej, musialby by¢ Wielkim Podmiotem, rozciagajacym si¢ na
skraje i do poczatkow Wszech§wiata. Skoro tak, to nikt tez nie ma realnego
wyboru co do czegokolwiek, wszystko, co odczuwa jako ,,wlasny” wybor lub
decyzje, jest spowodowane przez zdarzenia wczesniejsze. Zwyczajne, nie
,wielkie” podmioty, ktorymi my wszyscy jesteSmy, nie sg ostatecznymi zrod-
tami przypisywanego sobie dziatania, poniewaz cokolwiek w ich granicach jest
tego dziatania przyczynami, ma dalsze przyczyny, znajdujace si¢ daleko poza
ich zasiggiem (ostateczne zrodla sa gdzie indziej). Analogicznie jest wedtug
drugiego rozumienia: kazdy postgpuje tylko tak, jak wynika z sagdow opisuja-
cych zdarzenia wcze$niejsze wraz z prawami przyrody; aby moc postgpié
inaczej, musiatby mie¢ wptyw na zdarzenia zachodzace przed jego urodzeniem
lub panowa¢ nad prawami przyrody (znéw — musiatby by¢ Wielkim Pod-
miotem). Ewentualne poczucie dokonywania wyboréw czy decyzji jest ztu-
dzeniem, ktorego podtozem jest nieznajomo$¢ ogromnie skomplikowanego
mechanizmu Wszech§wiata, rozciggajacego si¢ az do jego poczatkow i prowa-
dzacego do takich czy innych zachowan nalezacych do niego istot.

»Indeterminizm” rozumiany jest jako teza, ze przynajmniej niektore zda-
rzenia nie majg przyczyn lub ze przynajmniej niektore z sagdow je opisujacych
nie wynikaja z sadow opisujacych zdarzenia wczesniejsze oraz praw przyrody.
Brak przyczyn (lub brak wspomnianego wynikania) trzeba za$ rozumie¢ jako
przypadkowo$¢ (jak w matematycznych zdarzeniach losowych). Jezeli nasze
zachowania sg przypadkowe, to nie mamy nad nimi kontroli, podobnie jak nie
mamy kontroli nad wynikiem loterii; nie ,,dziatamy”, lecz miotamy si¢ chao-
tycznie od przypadku do przypadku. Jezeli nasze zachowania sa spowodowane
przez nasze stany psychiczne, a one same zjawiaja si¢ przypadkowo, to spo-
wodowane przez nie zachowania t¢ przypadkowos¢ dziedzicza; tak samo jest,
gdy stany psychiczne spowodowane sg przez zdarzenia poza granicami pod-
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miotu, a te znow maja poczatek w przypadku. Jesli nasze zachowania sg przy-
padkowe, to nie jest zalezne od nas, jak postgpujemy, podobnie jak nie jest
zalezne od nas, jakie liczby wypadna w loterii.

Przestanka (A1.1) — przy drugim rozumieniu ,,determinizmu” jest falszy-
wa, je$li mozemy modyfikowac¢ lub unicestwia¢ prawa przyrody albo zmieniaé
przesztosé. Niektorzy zas twierdza, ze mozemy.

Mozemy, mianowicie, ,,czyni¢ prawa falszywymi”, poniewaz jesteSmy
w stanie wykona¢ dzialanie a, takie, ze gdyby$Smy je wykonali, to prawo
zostatoby sfalsyfikowane, chociaz niekoniecznie przez a czy jakiekolwiek zda-
rzenie spowodowane przez a (Lewis 1981, s. 119-120; Lewis 1979, s. 468). To
jest ,,staby sens” czynienia praw falszywymi. Nie mozemy spowodowac, by
E=mc” stalo si¢ falszywe (choé¢, oczywiscie, mozemy je sfalsyfikowa¢ — o ile
jest fatlszywe — w toku normalnego postgpu nauki), po prostu poruszajac rgka
szybciej od $wiatla (to bylby ,,mocny sens”), ale mozemy zrobi¢ co$ takiego, ze
gdyby$my to zrobili, E=mc’ staloby si¢ falszywe. Ponadto uczynienie prawa
przyrody falszywym zalezy od zajscia ,,cudu rozbieznosci”, ,,malenkiego cu-
du” zachodzacego w (mozliwym) $wiecie X wtedy, gdy naruszone zostaja
prawa innego (mozliwego) $wiata Y.

Wedlug koncepcji humowskiej prawa przyrody nie réznig si¢ istotnie od
zwyczajnych generalizacji typu ,,Kazdy kruk jest czarny” (nie ma zwigzku
koniecznego migdzy byciem krukiem a byciem czarnym). Jezeli tak, to cho¢by
prawa wraz ze zdaniami o faktach pociagaly, ze S uniesie r¢ke, to S moze nie
unies¢ reki, tak jak wsrod krukow moze przytrafic¢ si¢ osobnik biaty, niebieski
lub czerwony. Nawet jesli faktycznie nigdy tak si¢ nie przytrafia, nie wynika
stad, ze nie moze. Istnieje sens ,,praw przyrody”, przy ktorym mozemy czyni¢
prawa przyrody fatszywymi, chocby$my faktycznie nigdy tego nie robili (Bee-
bee 2013, s. 70; Beebee, Mele 2002, s. 205-210).

Mozemy zmienia¢ przeszto§¢ rowniez w ,.slabym sensie”. Nie mozemy
zrobi¢ nic takiego, ze gdyby$my to zrobili, nasze dzialanie spowodowaloby,
ze Brutus nie zabit Cezara (to bylby ,,mocny sens”), ale moglibySmy zrobi¢ cos
takiego, ze gdybySsmy to zrobili, to Brutus nie zabitby Cezara; jesteSmy zdolni
zrobi¢ co$ takiego, ze gdybysmy to zrobili, to przesztos¢ bytaby inna (chociaz
nigdy nie wykorzystujemy tej zdolnosci) (Vihvelin 2000, s. 140-141).

Argumenty te maja znamiona wybiegéw ad hoc: powotuja do zycia spe-
cjalne sensy. Co mogliby$my zrobi¢ takiego (w naszym §wiecie), ze gdyby$Smy
to zrobili, to E=mc’ (w innym $wiecie) zostatoby sfalsyfikowane? Nie wiado-
mo; cuda, cho¢by ,,malenkie”, wciaz sg cudami i jako takie zaleza od inter-
wencji Boga; nie nam o tym wyrokowac. To jedna sprawa. Druga to ta, ze gdy
moéwimy o wplywie na prawa przyrody w mysl (Al.1), chodzi nam o prawa
tego $wiata, ktorego jestesmy mieszkancami, nie jakiego$ innego, mozliwego.
Dlaczego — o ile nam wiadomo — nigdy nie tamiemy praw przyrody, nawet
rozumianych jako zwyczajne generalizacje? Najprostsza odpowiedz jest taka,
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ze to niemozliwe. Inna, Ze to zbieg okolicznosci: nie poruszyltem reka szybciej
od $wiatla, chociaz tak chciatem, bo tak przypadkiem si¢ ztozylo. ,,I tak przy-
padkiem sktada si¢ zawsze” — to znacznie mniej wiarygodne wyjasnienie,
dlaczego nigdy nie tamiemy praw przyrody, od tezy mowiacej, ze po prostu
nie mozemy ich tama¢. Mozemy tworzy¢ zlepki stow, takie jak ,,jesteSmy
zdolni zrobi¢ co$ takiego, ze gdybysmy to zrobili, to Brutus nie zabitby Ce-
zara”, , jesteémy w stanie zrobi¢ co$ takiego, ze gdybysmy to zrobili, to E=mc’
statoby si¢ falszywe”, ale czy ktokolwiek co$ z tego rozumie? W najgorszym
razie mozemy stwierdzi¢, ze istnieje taki sens ,,praw przyrody”, w ktorym
mozemy je tamag, i istnieje taki sens, w ktérym lamaé ich nie mozemy —
sytuacja patowa. Te proby wykazania falszywosci przestanki (Al.1) nalezy
uzna¢ za nieudane.

Przy pierwszym, wyrazonym otwarcie w terminologii przyczynowej,
okresleniu ,,determinizmu” nie da si¢ podwazy¢ (A1.1); jezeli kazde zdarzenie
ma przyczyny, jezeli nie ma zadnych luk w tancuchach przyczynowych, to
wszystkie sktadniki podmiotu (czymkolwiek one sa) powodujace dane dziata-
nie s3 bezposrednimi lub posrednimi skutkami przyczyn znajdujacych si¢ poza
podmiotem. Skoro tak, to z tancuchow powodujacych dane dziatanie nie moz-
na czegokolwiek wyrdzni¢ jako podmiotu tego dziatania. Aby mogl istniec¢
jakikolwiek podmiot, musialby on by¢ Wielkim Podmiotem: jezeli S jest pod-
miotem danego dziatania i jezeli wszystkie sktadniki S powodujace to dziatanie
sg bezposrednimi lub posrednimi skutkami przyczyn znajdujacych si¢ poza S,
to wszystkie te przyczyny sa rowniez sktadnikami S. Ale nikt nie jest Wielkim
Podmiotem. Dlatego przy tym rozumieniu ,,determinizmu” nikt nie moze dzia-
ta¢ inaczej, nikt nie ma wyboru, od nikogo nie zalezy, jak dziata. Przyjmuje si¢
wprawdzie niekiedy, ze pojecie przyczyny jest zbyt metne, by uzywacé go
w powaznych rozwazaniach (van Inwagen 1983, s. 65), stad okreslenie odwo-
hujace si¢ do praw; nie sadzg¢ jednak, by pojecie przyczyny byto mniej jasne niz
pojecie prawa przyrody. Gdyby to drugie bylo az tak jasne, to nie daloby sie
wyrézniaé¢ ,,humowskich” i ,,necessitarianskich” koncepcji praw oraz stabych
i mocnych sensow ,,czynienia praw fatszywymi”. Pojecie prawa przyrody i po-
jecie przyczyny sg tak samo (nie)jasne, tak samo (nie)nadajace si¢ do stawiania
tez 1 konstruowania argumentow.

Przestanka (A1.3) jest niewatpliwie prawdziwa, jesli indeterminizm jest po
prostu negacja determinizmu. Jezeli ponadto zatozymy, ze indeterminizm jest
teza, ze przynajmniej niektore zdarzenia (w tym nasze dziatania lub decyzje,
wybory itd.) sa przypadkowe, to nie ma sposobu na to, by obroni¢ warunki
(W1.2) 1 (W1.3). Pewna szansa bytoby postulowanie ,,trzeciego wyjscia”; jesli
takie nie istnieje, to na mocy (A1) nalezy uznad, ze nie posiadamy wolnej woli.

Zwroémy jeszcze uwage na pewng grupe warunkoéw koniecznych wolnej
woli, ktore tez pojawiajg si¢ w literaturze, a ktorych nie wymienilem na
poczatku.
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(W7) Jezeli S ma wolng wole, to przynajmniej niekiedy S robi to, co chce
(Locke 1997, s. 229).

(W8) Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy: (a) S efektywnie
chce zrobi¢ x, (b) S efektywnie chce chcie¢ zrobi¢ x (Frankfurt
1971, s. 10-15).

(W9) Jezeli S ma wolng wole, to przynajmniej niekiedy S robi to, czego
chce, i osadza to jako dobre (gdy jego system motywacyjny harmo-
nizuje z jego systemem wartosciujacym) (Watson 1975, s. 215).

(W10) Jezeli S ma wolng wole, to przynajmniej niekiedy S postapitby
inaczej, niz postapit faktycznie, gdyby tak zdecydowal (Moore
2005, s. 110).

(W11) Jezeli S ma wolng wole, to przynajmniej niekiedy motywy lub
pobudki S-a sg ogniwami tancucha przyczynowego powodujacego
dziatanie S-a (Quine 1981, s. 11).

(W12) Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy jego postgpo-
wanie spowodowane jest przez wrazliwy na racje mechanizm psy-
chologiczny S-a (Fisher, Ravizza 1989, s. 39).

(W13) Jezeli S ma wolng wole, to przynajmniej niekiedy nic mu nie
przeszkadza, by postepowal tak, jak chce postepowac (Hobbes
1998, s. 139).

(W14) Jezeli S ma wolng wolg, to przynajmniej niekiedy: (a) S ma dys-
pozycje do wyboréw i dziatan, (b) S wykorzystuje te dyspozycje
w reakcji na proby wykonywania dziatafi, (c) srodowisko S-a dos-
tarcza mu okazji i srodkow potrzebnych do wykorzystania tych
dyspozycji i (d) nie istniejg przeszkody dla wykorzystania tych dys-
pozycji (Vihvelin 2013, s. 193-196).

Wobec tak okreslonej wolnej woli argument (A1) jest catkowicie 1 po
prostu chybiony. Wezmy dla przyktadu (W7). Jesli zdarzylo mi si¢ zechcieé¢
nakarmi¢ kota i go nakarmitem, to spelniam warunek konieczny wolnej woli,
a determinizm i indeterminizm nie maja nic do tego. Zat6zmy, ze moje chcenie
nakarmienia kota i dalej nakarmienie go sa skutkami przyczyn rozciagajacych
si¢ az do poczatku $wiata. To nie ma nic do rzeczy, bo warunkiem jest tylko,
bym zechciatl nakarmi¢ kota i go nakarmitl; ewentualne uwiktanie przyczynowe
tych aktow w ogole sie nie liczy. Zdarza sig, ze chce czego$, i zdarza sig, ze
robig¢ to, czego chce; warunek (W7) jest spelniony; (A1) nie wykazuje, ze tak
nie jest. Podobnie bezsilne beda nastgpne argumenty, ktore tu przedstawie,
zastosowane zaréwno do (W7), jak i wszystkich nastepnych warunkow.
(WT7)—(W14) sa zglaszane przez kompatybilistow, wykazujacych w ten sposob,
ze wolna wola jest zgodna z determinizmem — ze mozliwe jest posiadanie
wolnej woli w zdeterminowanym §wiecie. Kompatybili§ci nie przyjmujg nigdy
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zadnego z warunkow (W1)—(W6), tylko podaja wlasne warunki. Zresztg to
samo mozna powiedzie¢ o inkompatybilistach — podawane przez nich warunki
to ktores z (W1)-(W6), a nie (W7)-(W14). Nie bede wdawat si¢ tu w spor
migdzy kompatybilizmem a inkompatybilizmem. Zauwaze tylko, ze warunki
(W7)—-(W14) sa z mojego punktu widzenia mniej interesujace, jako te, ktorych
przyjecie czyni zadanie podania argumentow przeciwko istnieniu wolnej woli
niemozliwym. Ostatni raz wroce do kota: zechcialem nakarmic¢ i nakarmitem —
skoro to zrobitem, to nie ma takiej sity na §wiecie, ktora wykazataby, ze tak nie
mogto by¢. Do dalszych rozwazan przyjmuj¢ warunki (W1)—(W6); w najgor-
szym razie mozna to uwazac za arbitralng decyzje.

4. Argument z potencjalu gotowosci

(A2)

(A2.1) Jezeli przyczyny dziatan zachodza wcze$niej niz §wiadome decy-
zje wykonania tych dzialan, to §wiadome decyzje nie powoduja
dziatan.

(A2.2) Przyczyny dzialan zachodza wczesniej niz $wiadome decyzje wy-
konania tych dziatan.

(A2.3) Zatem swiadome decyzje nie powoduja dziatan.

Nie jest spelniony warunek (W4), wiec wolna wola nie istnieje. Przestanka
(A2.1) jest dos¢ oczywistym zatozeniem metafizycznym. Mozna by, ewentual-
nie, utrzymywac, ze decyzje powoduja dzialania do spotki z wczesniej
wzmiankowanymi przyczynami, ale nie zaktadamy tu tej ewentualnosci; cho-
dzi nam o wylaczne przyczyny: jesli a # b i a powoduje ¢, to b nie powoduje c.
Argumentem za przestanka (A2.2) jest wynik eksperymentu, w ktorym zmie-
rzono czas zajScia zdarzenia mézgowego zwanego ,,potencjatem gotowosci”
(w skrocie ,,RP”), czas podjecia §wiadomej decyzji (poczucia checi, pragnie-
nia, woli, wyboru, intencji — w opisie eksperymentu te terminy uzywane sa
zamiennie) zgiecia palca (lub nadgarstka) oraz czas tego poruszenia. Okazato
si¢, ze sekwencja jest nastepujaca: najpierw RP, potem $wiadoma decyzja,
potem samo poruszenie (Libet 1985, s. 532). Przy zalozeniu, ze RP powoduje
to poruszenie, otrzymujemy nasz wniosek ($cislej w opisie eksperymentu nie
pojawia si¢ stowo ,,powoduje”, lecz ,,inicjuje”; Libet 1985, s. 535). Wprawdzie
to, co da si¢ zaobserwowac, to nie przyczynowos¢ sama w sobie, lecz co
najwyzej regularne nastepstwo, a nie kazdy przypadek regularnego nastgpstwa
musi by¢ zwigzkiem przyczynowym, trudno jednak polemizowaé z wynikiem
wielokrotnie powtarzanego badania postulujac przypadkowa zbiezno$¢. Takie
stawianie sprawy nie wydaje si¢ racjonalne, podobnie gdybysmy postulowali
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jakie$ ukryte czynniki powodujace t¢ zbiezno§¢. Mozna by przypuscié, ze
w sekwencji czasowej ,,RP — decyzja — dzialanie” RP jest przyczyng decyzji,
ta za$ dopiero dziatania, w niczym to jednak nie polepszy sprawy. Jezeli nasze
$wiadome decyzje sa powodowane przez nie§wiadome procesy mozgowe
(te za$ przez kolejne przyczyny, itd. do poczatkow wszechs§wiata), to rezultat
dla istnienia wolnej woli jest nie mniej dotkliwy.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy decyzje podejmowane przez badanych
w tym eksperymencie w ogoéle liczg si¢ jako decyzje istotne dla posiadania
wolnej woli. (W4) wymaga, by decyzje byly podejmowane na podstawie racji,
tymczasem badanym kazano podejmowaé je bez wczesniejszych rozwazan,
,spontanicznie”, ,,znikad” (Libet 1985, s. 530). W roli tego, co tu nazywam
»decyzja”, moglo wystapi¢ pojawienie si¢ checi, pragnienia lub intencji (tak
jest opisywany ten aspekt eksperymentu), a wigc tego, co ewentualnie mog-
loby by¢ racja dla decyzji, nie decyzja sama. Nie sadze jednak, by to zastrze-
zenie moglo uniewazni¢ sam wniosek. Jezeli RP rzeczywiscie jest wytaczng
przyczyna dziatania, jesli zadne §wiadome czynniki, ktérym te role zwykle
przypisujemy — czy to decyzje, czy racje — nig nie s3, to wolna wola nie
istnieje’.

5. Argument z automatyzmu i zludzenia kontroli

(A3)

(A3.1) Jezeli wszystkie nasze dziatania spowodowane sg przez nieswia-
dome procesy mentalne i wszystkie nasze intencje, decyzje, wy-
bory spowodowane sg przez inne nie§wiadome procesy mentalne,
to zadne nasze $wiadome intencje, decyzje, wybory nigdy nie
powoduja naszych dziatan.

(A3.2) Wszystkie nasze dziatania sg spowodowane przez nieswiadome
procesy mentalne i wszystkie nasze intencje, decyzje, wybory
spowodowane sg przez inne nie§wiadome procesy mentalne.

(A3.3) Zatem zadne nasze §wiadome intencje, decyzje, wybory nigdy nie
powoduja naszych dziatan.

Nie jest spelniony warunek (W4), wigc wolna wola nie istnieje.

"W podobnym eksperymencie ustalono, ze aktywno$é¢ mozgu powodujaca dziatanie (tu:
nacisnigcie prawego lub lewego klawisza) poprzedza pojawienie si¢ Swiadomej decyzji (ktory
klawisz nacisng¢). Obserwacja (fMRI) tej aktywnosci mézgu pozwolita przewidywaé z trathos-
cig 60%, ktory klawisz zostanie naci$nigty. Wprawdzie to niewiele wigcej od szansy w zgady-
waniu, jednak wigcej (Soon i in. 2008, s. 543-545).
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Przestanka (A3.1) jest prawdziwa przy zatozeniu, ze nieSwiadome procesy
mentalne sg wylacznymi przyczynami dziatan. Lecz wtedy twierdzenie o po-
wodowaniu $wiadomych intencji, decyzji, wyboréw przez inne nie§wiadome
procesy nie jest potrzebne. Jesli to jakie$s nieSwiadome procesy wylacznie
powodujg dziatania, to oczywiste jest, ze nie powoduja ich §wiadome intencje,
decyzje czy wybory.

Przestanka (A3.2) jest hipotezg wspartg przez twierdzenie, Ze istniejg dzia-
lania automatyczne (ludzie wykonuja dziatania, nie majac intencji, nie decy-
dujac, nie wybierajac wykonania ich ani nawet, w niektorych wypadkach, nie
czujac, ze to robig) oraz ze istnieje ,,ztudzenie kontroli” (ludzie nie wykonuja
zadnych dziatan, ale posiadajg intencje, decyduja, wybieraja wykonanie ich
i maja poczucie tego wykonania) (Wegner 2002, s. 8-9). Przyktadami auto-
matyzmow sa: obracajace si¢ stoty na seansach spirytystycznych (uczestnicy
poruszaja stot, nie majac §wiadomosci robienia tego, a nawet przypisujac po-
wodowanie tego ruchu innej przyczynie: duchowi lub diabtu), syndrom obcej
reki (poruszam reka, odnoszac wrazenie, ze ona porusza si¢ sama, a nawet
wbrew moim intencjom), automatyczne pisanie (ludzie pisza bez $wiadomosci
tresci tego, co pisane), czytanie z tabliczek Ouija, poruszanie wahadlem Chev-
reul, rézdzkarstwo, ruchy ideomotoryczne (w kazdym wypadku ludzie wyko-
nuja ruchy, nie majgc intencji ich wykonania, czy nawet, w niektoérych przy-
padkach, bez $wiadomosci, ze to robig). Przyktadami ztudzenia kontroli sg
interakcje z maszynami (wydaje nam sig, ze sterujemy postacia w grze kom-
puterowej, podczas gdy to program-demo wykonuje wszystkie ruchy; podob-
nie tez czujemy, ze nacis$nigcie przycisku w automacie z napojami wyrzucito
puszke, podczas gdy zrobita to maszyna) oraz inne zjawiska, np. rzucamy
monetg lub kostka w specjalny sposob, majac nadziejg, ze wptynie to na wynik;
gdy ten jest pomys$lny, chwalimy si¢: ,,Ja to zrobitem!”; ogladajac mecz w TV,
wychodzimy z pokoju, by przynies¢ szczeécie naszej druzynie, a gdy nasi
strzelaja wtedy gola, zndow uznajemy: ,,Ja to zrobitem!” — mamy poczucie,
ze przyczyniliémy si¢ do pomys$lnego wydarzenia (Wegner 2002, s. 9-10;
Langer 1975, s. 311). Wyjasnienia wszystkich tych wypadkow (dziatania bez
intencji, intencje bez dziatan) dostarcza ,,teoria pozornego powodowania men-
talnego”: kazde dziatanie ma jakie$ nieSwiadome przyczyny, kazda intencja
(decyzja, wybdr) ma jakie$ nieswiadome przyczyny, przyczyny intencji sa
rozne od przyczyn dziatan, poczucie wigzi przyczynowej migdzy intencja
a dziataniem zawsze jest ztudzeniem; doswiadczamy go, gdy interpretujemy
nasze mysli jako przyczyny naszych dziatan, ale one nie sg tymi przyczynami
(Wegner 2002, s. 64—65). Gdyby $wiadome intencje i dziatania zawsze byty
powodowane przez t¢ sama przyczyne (jaki$ proces mentalny czy mozgowy),
to bylyby od siebie nieodtagczne i zadne przypadki automatyzmoéw oraz ztudzen
kontroli nie moglyby zaj$¢. Gdyby $wiadome intencje zawsze powodowaly
jednakowe dziatania, to nie moglyby si¢ przydarza¢ ztudzenia kontroli. Gdyby
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dziatania nie mogty zachodzi¢ bez powodujacych je intencji, to nie zdarzatyby
si¢ automatyzmy. Poniewaz zdarzajg si¢ jedne i drugie, mozna w roli wyjas-
nienia przyjac tezg, ze ich przyczyny sa odrgbne i nieSwiadome.

Z drugiej strony, nawet jesli przyjac, ze wszystkie dzialania maja nieswia-
dome przyczyny, to nie muszg to by¢ pelne przyczyny, w kazdym wypadku
wystarczajace, by dzialanie si¢ pojawilo. Moze by¢ tak, ze niekiedy — gdy
odczuwamy wigz migdzy $wiadoma intencja a dziataniem — §wiadoma intencja
(decyzja, wybor) dolacza do nieswiadomych przyczyn, przesadzajac sprawe.
Trzeba jednak przyznaé, ze taka propozycja generuje pytania bez odpowiedzi.
Dlaczego w jednych wypadkach §wiadomos$¢ wnosi przyczynowy wktad
w dzialanie, a w innych nie? W jaki sposob wnosi ten wktad — czy zalezy to
od kolejnych (nieswiadomych) przyczyn? Teoria pozornego powodowania
mentalnego wydaje si¢ prostsza. Dziatania maja swoje przyczyny, intencje
swoje, wiez miedzy nimi jest ztudzeniem. Jedno tylko zastrzezenie: poniewaz
swiadomos$¢, wedtug tej teorii, to epifenomen, dobrze byloby wyjasnic¢, jakiej
korzysci przysparza dla naszego przetrwania (cho¢ mozliwe, ze nie daje zad-
nej). Jesli ta teoria jest prawdziwa, to wolna wola nie istnieje.

6. Argument z przyczyny samego siebie

(A4)

(A4.1) Jezeli jestesmy moralnie odpowiedzialni za swoje dziatania, to
jesteSmy przyczynami samych siebie pod pewnymi istotnymi
wzgledami mentalnymi.

(A4.2) Nikt nie jest przyczyna samego siebie pod istotnymi wzgledami
mentalnymi.

(A4.3) Zatem nikt nie jest moralnie odpowiedzialny za swoje dziatania.

Warunek (W6) nie jest spetniony, wigc wolna wola nie istnieje.

Istotne wzgledy mentalne, o ktorych mowi (A4.1), to nasze racje do dzia-
tan. Przestanka ta zaktada, ze jesli jestesmy moralnie odpowiedzialni za dzia-
fania, to jesteSmy tez odpowiedzialni moralnie za racje do nich prowadzace.
A Zeby by¢ moralnie odpowiedzialni za te racje, musielibySmy spowodowac,
ze je mamy (by¢ przyczynami samych siebie pod tym wzgledem). Przestanka
(A4.2) stwierdza, ze tak nie jest. Uzasadnieniem jest wskazanie, ze to niemoz-
liwe: aby spowodowaé racje dla pewnego dziatania, musielibySmy wykonac
kolejne dziatanie, znéw oparte na racjach, za ktére musielibysmy by¢ odpo-
wiedzialni, wigc musieliby$my wykonac¢ nastepne dziatanie, itd. w nieskonczo-
no$¢. Jako istoty o skonczonych mozliwo$ciach nie jesteSmy w stanie tego
zrobi¢ (Strawson 1994, s. 5-6; Strawson 2010, s. 291).
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Dlaczego, aby by¢ odpowiedzialnymi za dzialania, musieliby$Smy by¢ od-
powiedzialni za racje do nich prowadzace? Uzasadnienie tego zatozenia jest
mozliwe chyba tylko, gdy z kolei zalozymy, ze migdzy racjami a dziataniem
(czy racjami — decyzja — dziataniem) zachodzi wigz przyczynowa (racje po-
woduja dziatania lub racje powoduja decyzje, te zas dziatania). Odpowiedzial-
no$¢ niejako przenosiltaby si¢ z dziatan na ich przyczyny: jesli jestem odpo-
wiedzialny za a i b jest przyczyna a, to jestem odpowiedzialny za b. Jesli tak
jest, to (A4) poprawnie wykazuje, ze nie istnieje odpowiedzialno$¢ moralna,
a wigc 1 wolna wola.

7. Argument z niewiarygodnosci libertarianizmu
i kompatybilizmu

(AS5)

(A5.1) Albo libertarianizm jest prawdziwy, albo kompatybilizm jest
prawdziwy, albo sceptycyzm co do wolnej woli jest prawdziwy.

(A5.2) Ani libertarianizm nie jest prawdziwy, ani kompatybilizm nie jest
prawdziwy.

(AS5.3) Zatem sceptycyzm co do wolnej woli jest prawdziwy.

Zat6zmy, ze (A5.1) wyczerpuje wszystkie mozliwos$ci, zalézmy tez, ze teza
(A5.2) jest prawdziwa. Niech ,,sceptycyzm co do wolnej woli” oznacza teze, ze
wolna wola nie istnieje. Wtedy (AS) wykazuje nieistnienie wolnej woli. Nikt
nie sformutowal, nie bronit ani nie krytykowat (AS), ale rozumowanie podobne
do niego pojawito si¢ w literaturze.

(AS5’)

(A5.1°) Albo libertarianizm jest wiarygodny, albo kompatybilizm jest
wiarygodny, albo sceptycyzm co do wolnej woli jest wiary-
godny.

(A5.2°) Ani libertarianizm nie jest wiarygodny, ani kompatybilizm nie
jest wiarygodny.

(A5.3") Zatem2 sceptycyzm co do wolnej woli jest wiarygodny (Pereboom
2014)".

Przestanka (A5.1°) jest przyjeta bez uzasadnienia. Przestanka (A5.2”) jest
uzasadniona nast¢pujaco.

2 Pereboom (2014) nie formutuje dostownie swojego rozumowania w takiej formie; skon-
struowatem je na podstawie jego twierdzen w rozdz. 2—4.
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Libertarianizm przyczynowosci zdarzen (wolne dzialania s powodowane
przez poprzedzajace zdarzenia, jednak w tym powodowaniu zachodzi pewne
niezdeterminowanie — dziatania sg ,,niedeterministycznie powodowane”) jest
niewiarygodny, poniewaz konsekwencja tej koncepcji jest zniknigecie podmiotu
dziatania. W sytuacji, gdy racje za pewnym dziataniem i przeciw niemu réw-
nowazg si¢ (prawdopodobienstwo decyzji w kazda strong wynosi 50%), nic nie
przesadza — bo tylko poprzedzajace zdarzenia moglyby to zrobi¢ — czy decyzja
si¢ pojawi: podmiot nie ma zadnej roli w powodowaniu dziatan, znika (Pere-
boom 2014, s. 32).

Libertarianizm przyczynowosci dzialajacego (podmiot jest substancja po-
siadajgcg moc powodowania decyzji, przy czym to powodowanie samo juz nie
podlega wptywom przyczynowym z zewnatrz) jest niewiarygodny, poniewaz
nie da si¢ go pogodzi¢ z naszymi najlepszymi teoriami empirycznymi (Pere-
boom 2014, s. 50). Podmiot-substancja, podejmujac wolne decyzje i wykonujgc
dziatania, wptywa przyczynowo na $wiat fizyczny poza nim, $wiat, ktory pod-
lega prawom, czy to deterministycznym (makropoziom), czy statystycznym
(mikropoziom). Poniewaz zmiany, ktore podmiot wprowadza w $wiat, nie
maja przyczyn w $wiecie (nie wsrdd poprzedzajacych zdarzen), powinny ist-
nie¢ stosowne odchylenia od praw przyrody. Jednak nie mamy $wiadectw
istnienia zadnych takich odchylen, ani od praw deterministycznych, ani statys-
tycznych (Pereboom 2014, s. 65-69).

Libertarianizm nieprzyczynowy (wolne decyzje i dziatania nie maja przy-
czyn, podmiot dokonuje decyzji, wykonuje dzialania, ale ich nie powoduje) jest
niewiarygodny, poniewaz uzywa przyczynowej terminologii, wiec zaktada przy-
czynowos$¢ tam, gdzie jej rzekomo nie ma. Relacje migdzy podmiotem a jego
decyzjg czy dziataniem okre$la si¢ wyrazeniami takimi jak ,,S sprawia, ze
a zachodzi”, ,,S czyni réznice, czy a zachodzi, czy nie zachodzi”, ,,§ wytwarza
a’, ,,S wykonuje a”, ktore albo sg synonimami ,,powodowania” (wskazuja na
relacje przyczynowa), albo sa puste. ,,S powoduje a” 1 ,,S sprawia, ze a zachodzi”
(itd.) razem znacza to samo albo nic. Niech kto$ sprobuje opisa¢, na czym polega
sprawianie, wytwarzanie, wykonywanie, ktore nie jest powodowaniem, lub od-
wrotnie; réznica nie da si¢ pojac, jest tylko werbalna (Pereboom 2014, s. 39-43).

Kompatybilizm (posiadanie wolnej woli zgodne jest z determinizmem) jest
niewiarygodny, poniewaz wyklucza istnienie odpowiedzialno$ci moralne;j.
Uzasadnieniem jest nastepujace rozumowanie. S jest manipulowany przez
M (np. za pomocg urzadzenia wplywajacego na stany mézgu) w ten sposob,
ze S decyduje si¢ zabi¢ T i robi to. S spetnia wszystkie kompatybilistyczne
warunki: chce zabi¢ T, chce cheie¢ zabi¢ T, sadzi, ze zabicie T jest dobre itd.
Ale czy to on jest odpowiedzialny za zabicie 77 Intuicja podpowiada, ze nie,
a co najwyzej odpowiedzialny jest M, bo do zabicia T doszlo wskutek jego
manipulacji. S nie jest teraz bezposrednio manipulowany, lecz M zaprogramo-
wal go wczesniej (wszczepit mu odpowiednie postawy) tak, ze S decyduje sig
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zabi¢ T 1 robi to. Kompatybilistyczne warunki znow sa spetnione. Migdzy
drugim przypadkiem a pierwszym nie ma roznicy, ktora uczynitaby S bardziej
odpowiedzialnym w tym drugim niz w pierwszym przypadku. Trzeci przypa-
dek: S przeszedt w swej spotecznosci tresurg, wskutek ktorej rozumuje tak, ze
decyduje si¢ zabi¢ T'i robi to (kompatybilistyczne warunki sg spelnione). Znow
miegdzy tym przypadkiem a poprzednim nie ma roéznicy, ktéra uczynitaby S od-
powiedzialnym za zabicie 7. Czwarty: wszystko, co dzieje si¢ w $wiecie, jest
zdeterminowane, kaze zdarzenie ma przyczyny, kazde jest nastgpstwem zda-
rzen wczesniejszych i praw przyrody. Wskutek tej determinacji S decyduje si¢
zabi¢ T i robi to (kompatybilistyczne warunki sg spelnione). I znéw migdzy
tym przypadkiem a poprzednim nie ma rdznicy, ktora uczynitaby S odpowie-
dzialnym za zabicie 7. Kompatybilizm, definiujac wolng wole tak, by byla
zgodna z determinizmem, jest niezgodny z istnieniem odpowiedzialno$ci mo-
ralnej (Pereboom 2014, s. 74-82).

Niezaleznie, czy argumenty za (AS5.2°) sa poprawne, jest co§ innego
w strukturze (A5’), co wzbudza niepokd;j.

(a) Albo p jest wiarygodny, albo ¢ jest wiarygodny;
(b) p nie jest wiarygodny;
(c) zatem g jest wiarygodny.

Klopot w tym, ze pierwsza przestanka nie jest uzasadniona. Nawet jesli
p 1 g sa wzajemnie sprzeczne, to brak wiarygodnos$ci jednego nie czyni auto-
matycznie wiarygodnym drugiego; oba mogg by¢ niewiarygodne (inaczej by-
loby, gdyby zamiast o wiarygodnosci byta mowa o prawdziwosci). Zatézmy,
ze nie wiemy, czy UFO spadlo, czy nie spadto w Roswell — nie wiemy, czy p,
czy q jest prawdziwe (jezeli wiemy, to nie ma potrzeby mowi¢ o wiarygodnos-
ci). Gdy w $wietle dostgpnych $wiadectw zdanie ,,UFO spadlo w Roswell”
okazuje si¢ niewiarygodne, moze by¢ tak, ze w Swietle dostgpnych §wiadectw
zdanie ,,UFO nie spadto w Roswell” tez jest niewiarygodne. Pozostajemy w tej
kwestii agnostykami — ani nie wierzymy, ze spadlo, ani nie wierzymy, ze nie
spadto. Przestanka typu (a) sama sobie nie gwarantuje prawdziwos$ci, potrze-
buje uzasadnienia; moze by¢ falszywa, stad falszywy moze by¢ i wniosek.
Poniewaz (A5.1°) jest przestanka typu (a), sceptyczna konkluzja moze byc¢
falszywa. (A5.2’) jest uzasadniona; mozemy przyjac, ze libertarianizm i kom-
patybilizm rzeczywiScie sa niewiarygodne, jednak nie nadaje to automatycznie
wiarygodnosci sceptycyzmowi, nawet jesli liberalizm, kompatybilizm i scepty-
cyzm to wszystkie mozliwosci; ten ostatni moze by¢ co najmniej rOwnie nie-
wiarygodny jak dwa pierwsze. Jezeli jednak libertarianizm, kompatybilizm
i sceptycyzm to jedyne mozliwosci i ktory$ z nich musi by¢ prawdziwy, to
jezeli libertarianizm i kompatybilizm sg fatszywe, to sceptycyzm jest prawdzi-
wy, wigc wolna wola nie istnieje.
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8. Mozliwos¢ istnienia wolnej woli?

Nasze zachowania sg instynktowne, odruchowe, automatyczne, sg tez prostymi
skutkami naszych emocji. Ulegamy ztudzeniom kontroli i dorabiamy racjonali-
zacje post factum. Przyroda i spoleczenstwo nieustannie oddziatuja na nas, do-
starczajac bodzcow wzbudzajacych reakcje; nasze charaktery powstaja w wyniku
naszej budowy i oddzialywan $rodowiska. Caly wszech§wiat wywiera na nas
przyczynowy wplyw, przektadajacy si¢ na to, co myslimy i co robimy (albo to,
co myslimy i robimy, jest wynikiem jakiej$ kosmicznej loterii). To wszystko
prawda. Ale czy cata prawda? Jezeli tak, to wolna wola nie istnieje.

Gdyby jednak nie miata to by¢ cata prawda, to jakie warunki powinny by¢
spelnione, zeby$my niekiedy dokonywali wolnych dziatan, zeby$Smy mieli
wolng wolg?

Podejmujemy decyzje na podstawie racji, dokonujemy dziatan na podsta-
wie decyzji. Na racje sktadaja si¢ nasze przekonania i pragnienia (zapewne tez
inne postawy; dla unikniecia zbednych komplikacji przyjme model odwotujacy
si¢ tylko do przekonan i pragnien). Przekonania i pragnienia sg skutkami przy-
czyn oddziatujgcych na nas z zewnatrz. Nie wybieramy sobie przekonan i prag-
nien. Patrze przez okno, widze deszcz, jestem przekonany, ze deszcz pada; jest
goraco, poce si¢, chce si¢ napi¢. Sposoby, w jakie doprowadzani jestesmy do
poszczegblnych przekonan i pragnien, niekiedy sg bardzo skomplikowane i za-
wite, uczestniczy w tym wiele procesow fizjologicznych i mentalnych, w zad-
nym jednak wypadku nie powolujemy ich aktem woli. Przekonania i pragnienia
to — ostatecznie — pigtna, jakie wyciska na nas $rodowisko.

Nasze przekonania i pragnienia sa skutkami przyczyn zewngtrznych wobec
nas. Przekonania i pragnienia sktadajg si¢ na racje, zatem nasze racje sg skut-
kami przyczyn zewnetrznych wobec nas. Nie powodujemy naszych racji, nie
wybieramy ich sobie, nie wytwarzamy, nie powotujemy aktami woli. Pod tym
wzgledem jesteSmy catkowicie zdeterminowani.

Strukture pojedynczej racji mozna przedstawi¢ w formie ,,sylogizmu prak-
tycznego™:

Pragne wyjs¢ za maz za kogos przystojnego.
Jan jest kim$ przystojnym.
Zatem pragn¢ wyj$¢ za Jana.

Dalej wygodnie bedzie przedstawié pragnienie za pomocg porownawczych
zdan oceniajacych:

Lepiej wyj$¢ za maz za kogo$ przystojnego niz nie wyjs$¢ za kogos przy-
stojnego.
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Jan jest kim$ przystojnym.
Zatem lepiej wyjs¢ za Jana niz nie wyj$¢ za Jana.

Chyba rzadko si¢ zdarza, zeby$Smy podejmowali decyzje na podstawie
jednej racji; nasza sytuacja jest zazwyczaj bardziej skomplikowana; racji moze
by¢ bardzo duzo, w tym przeciwnych. Zatézmy, ze Jan jest przystojny i nie jest
bogaty, Piotr jest bogaty i nie jest przystojny; nie mogg wyjs¢ za maz za obu
naraz.

(RI)

Lepiej wyj$¢ za maz za kogo$ przystojnego niz nie wyjs¢ za kogos przys-
tojnego.

Jan jest przystojny.

Zatem lepiej wyj$¢ za Jana niz nie wyj$¢ za Jana.

(R2)

Lepiej wyj$¢ za maz za kogos$ bogatego niz nie wyj$¢ za kogo$ bogatego.
Piotr jest bogaty.

Zatem lepiej wyj$¢ za Piotra niz nie wyj$¢ za Piotra.

Racje ,,za” lub ,,przeciw” wzglgdem danego dzialania moga mie¢ przewage
ilosciowa lub jako$ciowa — mogg mie¢ r6zng ,,sitl¢”: mozemy bardziej pragnac
a niz b, by¢ mocniej przekonani o ¢ niz o d. Aspekt ilosciowy i jakosciowy moga
roznie si¢ kombinowac. Jesli jedne racje przewazajg nad innymi, podjecie decy-
zji moze (cho¢ nie musi) by¢ stosunkowo proste: podejmujemy decyzj¢ zgodnie
z przewagg racji, wybieramy to, co — zwazywszy na wszystko, co mamy do-
stepne — jest lepsze. Taka decyzja jest racjonalna, moze nawet madra.

Gdyby zawsze ktora$ strona przewazala i decyzje byly zawsze podejmo-
wane zgodnie z tg przewaga, to mozna by przyjac, ze zwigzek migdzy racjami
a decyzja jest przyczynowy: racje, zgodnie z przewaga ilosci i sily, powoduja
decyzje. Czyli wlasciwie ,,podejmowanie” decyzji — dostownie rzecz biorgc —
nie zachodzi, jest co najwyzej zludzeniem; decyzje — dostownie rzecz biorgc —
nie sg ,,nasze”, sg skutkami przyczyn rozciagajacych si¢ do poczatku wszech-
Swiata. Jezeli ma istnie¢ wolna wola, to decyzje nie moga by¢ skutkami racji.
Racje nie sg przyczynami decyzji.

Moze si¢ zdarzy¢ i niekiedy si¢ zdarza, ze decyzje podejmowane sg przy
rownowadze racji; gdyby zalezno$¢ migdzy racjami a decyzjg byla przyczy-
nowa, takie przypadki nie bytyby mozliwe.

Moze si¢ zdarzy¢ i niekiedy si¢ zdarza, ze decyzje sg podejmowane wbrew
przewadze racji. Przewaga ta przemawia, bym wyszta za maz za Jana, lecz —
w sposob dla siebie niepojety — jednak wybieram Piotra. Taka decyzj¢ nazy-
wamy ,.irracjonalng”, nawet ,,glupig”, niemniej jednak zdarza si¢ nam podjac
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i taka: bywamy irracjonalnymi ghupcami’. Tym bardziej racje nie sg przyczy-
nami dziatan. Gdyby bylo inaczej, to dziatania bylyby tylko przedtuzeniami
przyczyn powodujacych racje, wolna wola nie moglaby istnie¢. Gdyby racje
byly przyczynami dziatan, to nie mogtyby istnie¢ decyzje i zgodne z nimi
dziatania podejmowane wbrew racjom (poza tym decyzje bylyby zbedne).

Decyzje sg podejmowane na podstawie racji, istnieje tu jakas zalezno$¢, ale
nie moze to by¢ zaleznos$¢ przyczynowa. Nie moze to tez by¢ (putapka inde-
terminizmu) sprawa przypadku. Istnieje nieprzyczynowa i nieprzypadkowa re-
lacja miedzy racjami a decyzja.

Analogicznej relacji jak migdzy racjami a decyzjami mozna dopatrywac si¢
miedzy decyzjami a dziataniami. Decyzje nie mogg by¢ przyczynami dziatan,
bo wtedy nie zdarzatyby si¢ przypadki ,,stabosci woli”, a te si¢ zdarzaja. Gdyby
decyzje byly przyczynami dzialan, to dziatania zawsze bylyby zgodne z decy-
zjami, a zdarza si¢, ze postgpujemy wbrew decyzjom. Postanowitam wyjs¢ za
Jana, ale uciektam sprzed ottarza — zmienitam decyzje lub zrobitam to np. ze
strachu. W kazdym razie decyzja nie zostala wykonana; decyzje bywaja nie-
skuteczne. Decyzje nie sg przyczynami dziatan.

Dziatania sa wykonywane na podstawie decyzji; musi tu by¢ jakas zalez-
nos¢, ale nie zaleznos$¢ przyczynowa (ani nie moze to by¢ sprawa przypadku).
By¢ moze istnieje nieprzyczynowa i nieprzypadkowa relacja miedzy decyzjami
a dzialaniami.

Wyrazenie ,,nieprzyczynowa i nieprzypadkowa relacja” w tym kontekscie
wyglada na pustostowie. Nie potrafimy nigdzie w $wiecie wskazac takiej rela-
cji. Gdy myslimy, co mogtoby taczy¢ racje z decyzjami i decyzje z dziataniami,
nieodmiennie mys$limy o przyczynowosci (ewentualnie o przypadku). Nic
dziwnego, ze libertarianizm nieprzyczynowy wyraza swoje twierdzenia za po-
mocg przyczynowego jezyka. Bo nie mamy innego. Relacja przyczynowa —
»cement wszech§wiata” — jest tak mocno wro$ni¢ta w nasz $wiatopoglad, ze
bez odwotania do niej nie radzimy sobie ze zrozumieniem porzadku Natury.

By¢ moze nieprzyczynowa i nieprzypadkowa relacja nie jest naturalna. Co$
takiego zachodzi np. w naszych wnioskowaniach, migedzy tresciami przestanek
a aktami wyciggania wnioskow.

(1) Jezeli Jan $pi, to chrapie; Jan nie chrapie; zatem Jan nie $pi.
(2) Jezeli Jan $pi, to chrapie; Jan nie $pi; zatem Jan nie chrapie.

Whniosek (1) wynika z przestanek, wniosek (2) nie wynika; (1) jest po-
prawne, (2) niepoprawne. Niektorzy z nas wyciggna poprawny wniosek, nie-

3 Chociaz przez przypadek to si¢ czasami oplaca i zrzadzeniem losu glupota wychodzi na
nasza korzy$¢: matzenstwo z Piotrem okazuje si¢ bardzo udane, a to, ze jest on brzydki, w ogodle
nam nie przeszkadza.
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ktorzy niepoprawny; niektdrzy beda wnioskowac zgodnie z (1), inni zgodnie
z (2), w kazdym razie migdzy przestankami a wnioskiem (1) zachodzi relacja,
ktora jest istotna dla aktu wyciagnigcia wniosku, ale go nie determinuje;
nie jest to relacja przyczynowa. Trudno powiedzie¢ tez, ze przypadkowa; to
nie przypadek, ze wnioskowalem poprawnie (lub niepoprawnie), cho¢ nie
musiatem.

Istotna tu jest relacja wynikania logicznego. Nie jest ona naturalna, bo
zachodzi migdzy treSciami przestanek i wnioskow, bytami abstrakcyjnymi,
nie migedzy zdarzeniami w $wiecie. Zadaniem podmiotu jest ja rozpoznaé i wy-
ciggnaé zgodny z nig wniosek, a to jest co$ innego niz tylko by¢ popchnigtym
przez sity przyrody — tre$ci naszych przestanek i wnioskow, a takze tresci
naszych racji i decyzji nie nalezg do przyrody. Ale akty wyciggania wnioskow
juz naleza, sg zdarzeniami w $wiecie.

Jak tresci przestanek sa wazne dla aktéw wnioskowania, tak tresci racji sa
wazne dla aktow decydowania i treSci decyzji sa wazne dla dziatan. Istnieja
przypadki, w ktorych ,,popychanie” przez sity przyrody nie moze zachodzié,
mimo to decyzje sa podejmowane, dziatania s3 wykonywane. Gdy sily racji
(intensywno$¢ przekonan i pragnien) rOwnowaza si¢ — jak, zatézmy, w przy-
padku (R1) i (R2) — w grze pozostajg tylko roznice tresci, a te, jako abstrak-
cyjne, nie mogg wchodzi¢ w zwigzki przyczynowe. Ale decyzje sg podejmo-
wane, a skoro tak, to sg podejmowane tylko ze wzgledu na tres¢ racji, przyroda
nie ma nic do tego. Relacj¢ migdzy racjami a decyzjag mozna uznaé za nie-
przyczynowa i nieprzypadkowa — tresci racji sa dla niej wazne, ale jej nie
determinuja i tak samo tre$ci decyzji sa wazne dla dziatan, ale ich nie deter-
minuja; podjecie takich a takich decyzji, wykonanie takich a takich dziatah nie
jest tez sprawa przypadku.

Relacja migdzy racjami a decyzjami jest analogiczna do relacji migdzy
tre$cig przestanek a aktami wyciggania wnioskow. Taka sama jest relacja
migdzy decyzjami a dziataniami. Nie ma tu przyczynowosci i nie ma przy-
padku.

Podmiot to racje, decyzje i dziatania, akty i ich tre$ci. Podmiot nie jest
substancja, lecz raczej strumieniem zdarzen, ale nie calkowicie. Tresci tych
zdarzen — tresci racji, decyzji i dziatan — wytamuja si¢ z porzadku przyrody, sa
tym, co umozliwia podjecie racjonalnej decyzji i co pozwala wykona¢ racjo-
nalne dziatanie, nieb¢dace jedynie wynikiem gry sil zewngtrznych lub czystym
przypadkiem. Podmiot utrzymuje swoja tozsamos¢, dziatajac — powodujac
skutki w $wiecie, ustanawia granice, dzieli go na ,,siebie” i resztg. Podmiot
nie znika; znikatby, gdyby byl strumieniem zdarzen bez abstrakcyjnych tresci;
te, potaczone relacja przyczynowa, nie wyrozniatyby si¢ ze §wiata. Poniewaz
wyposazony jest w co$, co z jednej strony do §wiata nie nalezy, a z drugiej jest
istotne dla jego dziatan w §wiecie, to wyrdznienie jest mozliwe.
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9. Podsumowanie

Podmiot, ktorego zarys tu przedstawilem, spetnia warunki (W1)—(W6) z pewna
korektg — z (W4) nalezy wykresli¢ twierdzenie, ze decyzje (wybory, intencje) sg
przyczynami dziatan. Nieprzyczynowa i nieprzypadkowa relacja migdzy tres-
ciami racji a aktami decydowania i migdzy tre§ciami decyzji a dziataniami
stanowi os$rodek wolnej woli. S mogtby postapi¢ inaczej — chociaz jego racje
sa zdeterminowane, nic nie determinuje decyzji i dzialan; S moze decydowac
i dziata¢ zgodnie ze zwiazkami tresci, ale nie musi. Dlatego tez od S-a zalezy,
jak dziata. Wybory i decyzje S-a podejmowane s3 na podstawie racji. W struk-
turze racji na pewno jest miejsce i dla intencji; nie zaktadam wprawdzie ist-
nienia jakich$ odrgbnych bytow majacych by¢ intencjami, ale nie widzg tez nic
ztego w nazywaniu tak konkluzji formutujacych pojedyncze racje ,,sylogizmoéw
praktycznych”; rzecz sprowadza si¢ tu do przyjecia bardziej wyraznych uméw
co do terminologii, ktora obecnie jest do§¢ chwiejna. Prawdziwe wydaje si¢
twierdzenie, ze S jest ostatecznym zrodtem swoich dziatan — chociaz nie jest
zrodlem swoich racji; wszystko, co nastepuje potem, wszystkie decyzje czy
wybory oraz dzialania to juz autorska sprawa S-a; niezalezne od niego racje
mozna poréwnaé¢ do materiatu, z ktoérego tworca tworzy swe dzieto. W takim
razie przypisanie mu odpowiedzialnos$ci moralnej nie budzi oporéw; to normal-
ne, ze tworcy odpowiadaja za swoje dziela, a nie za materiat, ktory im dostar-
czono. Spetnione sg rowniez kompatybilistyczne warunki (W7)—(W16). S robi
to, co chce, czego chce chcie¢, co uznaje za dobre, co zaplanowal, postapitby
inaczej, gdyby tak zdecydowat itd. Zatem S, zarowno wedlug inkompatybilis-
tycznych, jak i kompatybilistycznych standardow, ma wolng wolg.
Przedstawione przypuszczenie co do struktury wolnego podmiotu wydaje
si¢ odporne na (A1)—(AS). Teza (Al.2) przy tych zatozeniach jest fatszywa,
poniewaz nie jest prawdziwy ani determinizm, ani indeterminizm (rozumiany
jako przypadkowosc); istnieje ,.trzecie wyjscie”. Tezy (A2.3) i (A3.3), czyli
twierdzenie, ze decyzje nie powoduja dziatan, jest czescig tej wizji podmiotu,
wedtug ktorej osrodek wolnej woli jest gdzie indziej, nie w powodowaniu
dziatan, ani w powodowaniu decyzji. Dziatanie, poza wszystkim innym, jest
ruchem fizycznym i jako takie zapewne wymaga fizjologicznego przygotowa-
nia. RP moze by¢ czym$ takim, ale nie przyczyna, zwlaszcza gdy podmiot
angazuje abstrakcyjne rozumowania, wazy racje za i przeciw, podejmuje decy-
zje 1 polegajac na ich tresciach, dziata wedtug nich (albo wbrew nim); tresci
racji i decyzji sag wtedy istotne dla tego, jakie dziatanie zostanie wykonane, lecz
sg niewykrywalne zadnym urzadzeniem, ktére nie jest czyim$ wtasnym umys-
tem. Hipoteza pozornego powodowania mentalnego jest prawdziwa pod tym
wzgledem, ze odczuwana wi¢z przyczynowa mig¢dzy racjami czy decyzjami
a dziataniem jest ztudzeniem. Bo nie ma takiej wigzi, przynamniej nie wtedy,
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gdy dzialanie jest wolne (tak samo jak byloby zludzeniem ewentualne odczucie
wigzi przyczynowej migdzy tresciami przestanek a wyciggnieciem wniosku).
Do wolnych dziatah dochodzi inaczej niz przez powodowanie. Ale nie jest tak,
ze nieuswiadomione przyczyny zawsze powoduja wszystkie dziatania, ze
wszystkie dziatania sg automatyczne. Miewamy ztudzenia kontroli, ale zdarza
si¢ tez, ze gdy podejmujemy dzialania na podstawie tresci racji i decyzji,
autentycznie je kontrolujemy. Konkluzja (A4) jest falszywa dla tego podmiotu;
zalezno$¢ racji od przyrody w niczym nie umniejsza odpowiedzialnosci za
podjete decyzje i dzialania. Jesli decyzje i dziatania moga by¢ wolne, to pod-
miot nie musi by¢ przyczyng samego siebie pod wzgledem posiadania pragnien
i przekonan; to dalej, gdy podejmuje wolne decyzje i dziatania, jest punkt
pozwalajacy na nalozenie na niego odpowiedzialnosci. Cze$¢ argumentu
(A5) bylaby zasadna, o ile prezentowane stanowisko mozna by zaliczy¢ do
libertarianizmu nieprzyczynowego. Rzeczywiscie moéwie w sposob, ktory nie
pozwala rozproszy¢ podejrzen o zaktadanie przyczynowos$ci: podmiot ,,podej-
muje decyzje”, ,,wykonuje dziatania”. Nie mozna tego wyrazi¢ inaczej; nie
mamy odpowiedniego jezyka, jednak ostatecznie kluczowy, postulowany tu
zwiazek nie moze by¢ uwazany za przyczynowy, bo obejmuje przedmioty
abstrakcyjne.

Nieprzyczynowa i nieprzypadkowa relacja migdzy tre§ciami racji a decy-
zjami, migdzy treSciami decyzji a dziataniami jest tajemnicza. Jezeli analogia
z wnioskowaniami jest nietrafna, to staje si¢ niepojmowalng osobliwoscia. Nie
mozna tej relacji opisa¢é w terminach przyrodniczych, tak zeby ewentualnie
moc zaobserwowac jej zachodzenie. Tresci sa nieopisywalne przyrodniczo
i niewykrywalne empirycznie. Nasze przekonania i pragnienia naleza do przy-
rody tylko o tyle, o ile sg aktami przekonan i pragnien, tresci juz do niej nie
naleza. To, co nazywamy ,,umystem”, nie jest calkowicie naturalne i to gdzie$
w tych nienaturalnych rejonach sytuuje si¢ po czesci nasza wolna wola. O ile
istnieje. Jezeli nie ma postulowane;j tu relacji, to nie ma tez wolnej woli, chyba
ze zdefiniujemy ja na sposéb kompatybilistyczny: odrzucimy warunki (W1)—
(W6), a przyjmiemy tylko (W7)—(W16) lub podobne.
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Andrzej Nowakowski

An Overview of the Arguments against the Existence of Free Will

Keywords: action, argument, determinism, free will, free will scepticism,
indeterminism, reasons, subject

In the article, I present and comment on five arguments against the existence of free
will: the argument from the truth of either determinism or indeterminism, the argument
from the readiness potential, the argument from automatism and the illusion of control,
the argument from causa sui, and the argument from the incredibility of libertarianism
and compatibilism. I find these arguments strong and believe they offer support to free
will scepticism. I also outline a vision of the subject of action, in which I see a chance
of undermining these arguments. In this vision, the postulate of the existence of
non-causal relations between reasons, decisions and actions is crucial, which at the
same time makes actions dependent on the subject and do not abandon them to chance.



	1. Wstęp
	2. Warunki konieczne posiadania wolnej woli
	3. Argument z prawdziwości determinizmu albo indeterminizmu
	4. Argument z potencjału gotowości
	5. Argument z automatyzmu i złudzenia kontroli
	6. Argument z przyczyny samego siebie
	7. Argument z niewiarygodności libertarianizmu i kompatybilizmu
	8. Możliwość istnienia wolnej woli?
	9. Podsumowanie
	Bibliografia

