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Jan Hartman

Heurystyczne uwiklanie pojecia bytu
jako problem metafilozoficzny
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1. Heureza metafizyczna

Metafizyka rzadzi si¢ wlasng heurezg, wyznaczong przez retorycznie przypi-
sany jej wyrozniony status epistemiczny: jako dyskursu fundamentalnego, uni-
wersalnego (resp. transcendentalnego) oraz istotnego. Tym samym wszelkie
metafizyczne pojecia stajg si¢ ,,instancjami”, hipostazujacymi fundacjonalis-
tyczne i absolutystyczne aspiracje metafizyki jako godnej partnerki nauki swie-
tej. Najwyzsza i najdostojniejsza z tych hipostaz jest, rzecz jasna, absolut,
wobec ktorego — dla zaznaczenia teologicznego autorytetu metafizyki — nie-
malze zamiennie stosuje si¢ termin ,,B6g”. Jednakze absolut zaprojektowano
jako strukturalnie niepoznawalny (niezréznicowany w sobie na podmiot wias-
nosci i same te wihasnosci, nieskonczony, a wigc i pozbawiony okreslen),
wobec czego niezbedne jest uzupehienie go bardziej elastycznym i funkcjonal-
nym poje¢ciem bytu, zawierajacym w sobie $cista ogdlnosé, a jednoczesnie
konotujacym potege koniecznego istnienia, ktora z absolutu promieniuje na
wszelka mniej czy bardziej pozorng ,,wielo$¢ bytéw”, pozbawionych koniecz-
nosci, lecz przeciez realnych.

To truizm, lecz znaczacy: pojecie bytu powstato jako pojecie filozoficzne.
Byt Parmenidesa to przedmiot filozofii i poza kontekstem aspiracji pozna-
wczych filozofii pojecie to byloby zbedne, a nawet niezrozumiate; Parmenides
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wprowadza je w konteks$cie rozréznienia na poznanie rozumowe (godne filo-
zofa) i zmystowe. Nalezy je wigc rozpatrywac¢ w zwigzku z jego heurystyczng
funkcja, czyli na gruncie samowiedzy filozofii. Inaczej mowiac: na gruncie
metafilozoficznym. Pojgcie bytu organizuje przestrzen filozofowania, a w kaz-
dym razie jego archetypowe realizacje, zwane metafizyka.

Archetypowym okresleniem, fundujacym metafizyke, jest powiedzenie, ze
filozofia jest w pierwszym rzg¢dzie (jako ,,pierwsza filozofia”) poznawaniem
bytu. A jednak sprze¢zenie pojecia bytu z pojeciem filozofii tatwo uchodzi
naszej uwadze, gdy oddajemy si¢ postawionemu przed nami zadaniu uprawia-
nia metafizyki, czyli teorii bytu. Wydaje si¢ nam wszak, iz moéwienie o bycie
1 méwienie o filozofii to dwa zupelnie niezalezne od siebie zadania. Tymcza-
sem, skoro pojecie bytu ufundowane jest na samym poczatku jako pojecie
filozoficzne, pojecie wrecz wspotdefiniujace filozofig, to trzeba uwaznie przyj-
rze¢ si¢ warunkom mozliwosci i podstawom prawomocnos$ci oderwania ana-
lizy pojecia bytu od analizy pojecia filozofii. Jesli tego zaniechamy, mozemy
wpas¢ w putapke iluzji, iz rozwazajac byt, robimy co$, czego wazno$¢ i sens
w zasadzie nie zalezy od faktu, ze jednocze$nie ,,uprawiamy metafizyke” lub
,uprawiamy filozofig”. Tymczasem wypowiedzi o bycie sa zawsze w domysle
postulatywnymi sformutowaniami na temat metafizyki czy tez filozofii w ogodle
1 bez tego paralelizmu jedne i drugie, tj. zdania metafizyczne i metafilozoficzne
okreslenia ksztaltujace samowiedze filozofii, sa heurystycznie naiwne i wypa-
czone. Czy miatoby sens moéwienie o ,,pierwszej przyczynie” dziatajacej
w $wiecie, gdyby nie zalezalo nam na analogicznej instancji ,,0statecznej,
wyjasniajacej wszystko racji”, ktora ten sam ,,byt absolutny” ma by¢ na grun-
cie samej filozofii jako uzytku rozumu? Ostateczna racja bytu musi by¢ jedno-
cze$nie ostateczng racjg w porzadku poznania. Gdyby usunaé z porzadku po-
znania aspirowanie do ,,ostatecznych racji”’, czyli zrezygnowa¢ z projektu
totalne;j i ostatecznej filozofii (,,filozofii jako poznawania bytu w jego ostatecz-
nych przyczynach”), to odrzucenie fundamentalnej dla tego projektu fikcji
teoretycznej ,,czego$, co w zatozeniu jest tym, co ostatecznie wszystko wy-
jasnia”, czyli ,,racji ostatecznej w porzadku poznania”, pozbawiloby nas wszel-
kiego powodu, aby utrzymywac skorelowang z nig fikcje teoretyczng ,,tego, co
stanowi ostateczng racj¢ bytu wszystkiego, co jest”. Inaczej mowiac, absolut
(Bog) jako ,,pierwsza przyczyna” nie ma zadnego sensu poza projektem me-
tafilozoficznym ogtaszajagcym filozofi¢ jako ,,badanie bytu w jego ostatecznych
przyczynach”.

Krotko mowige, istotowe heurystyczne powigzanie metafizyki (a wiec i fi-
lozofii jako takiej) z pojgciem bytu polega na ustanowieniu formalnego przed-
miotu metafizyki w tym wlasnie pojeciu. Metafizyka bada pojecie bytu, biorac
na siebie zadanie przezwyci¢zenia wlasnej sytuacji heurystycznej w taki spo-
sob, aby ta spekulacja o pojeciu bytu prawomocnie przeszta w rozwazanie bytu
jako takiego. Taka odwrdcona heurystyczna epoché, czyli wzigcie w nawias
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i wylaczenie §wiadomosci, ze przedmiotem metafizyki jest pojecie, a nie byt,
stanowi sprzeczno$¢ performatywng, bedac czyms$ niemozliwym logicznie
i pragmatycznie. Nieustajace stwierdzanie roznicy mi¢dzy pojeciem i bytem,
mys$la i jej przedmiotem stanowi wieczyste zrodlo satysfakcji filozofujacego ja,
podobnie jak jego frustracji. Metafizyka dotyka bytu w jego byciu, kontem-
pluje niepojeciowalnos¢ istnienia jako takiego, by zaraz wycofaé si¢ na grunt
pojecia. Metafizyka prowadzi ku niewyrazalnemu i osuwa si¢ na powrot w swe
utomne, apofatyczne okreslenia. Metafizyka wiedzie ku ekstazie, lecz mistyk
wzgardliwie odrzuca ja u kresu swej drogi ku wyzynom, jak niepotrzebna
juz drabine. I tak dalej. Ta metaforyka, przy catej swej literackiej miatkosci,
nieodmiennie i w sposob konieczny podbudowuje meta-metafizyczng sa-
mowiedze.

Zasada heurystycznego sprzg¢zenia poje¢cia bytu z pojeciem metafizyki
(filozofii) ma charakter transcendentalny. Wyraza si¢ on w pojeciu ,,wszelki”
badz ,kazdy”, a wigc w kwantyfikacji. Pojecie bytu przez swa zatozong uni-
wersalno$¢ jest ,,zaborcze”, adekwatnie do tego, jak poznanie filozoficzne ma
ogarniac¢ soba wszystko — wszystko, co istnieje i co poznaniu, z racji istnienia,
musi si¢ podda¢. Nie ma nic, co pod pozorem roznienia si¢ i wielosci mogloby
wyrwaé si¢ spod kontroli metafizycznego rozumu, ktéry kontemplujac byt
w jego jednosci, a nawet jedynos$ci, nie pozwoli, aby jakakolwiek wielos¢
bytow stangta mu na przeszkodzie. Imperatyw jedno$ci wiedzy metafizycznej
jako pochodnej jedno$ci rozumu przektada si¢ na prymat jednego absolutu nad
wieloscig bytow niekoniecznych i zaledwie realnych. Tu nie moze by¢ wyjat-
kéw. Domena metafizyczna, byt, jest krolestwem — absolut jest w nim monar-
cha, a filozof krélewskim kronikarzem. Oznacza to, ze zadna konkretystyczna,
reistyczna, pluralistyczna czy — jak kto woli — dystrybutywna ontologia nie
bedzie miala zadnego znaczenia poza kontekstem rytualnego niejako sporu
z jej monistycznym, kolektywistycznym, mereologicznym itp. przeciwien-
stwem. Wobec tej catkowitej wspotzaleznosci i dodatkowo — zaleznosci od
metafilozoficznego kontekstu wyodrebnianych ,,stanowisk filozoficznych”
trudno wrecz mowié z calg powaga (a wige inaczej niz w granicach pewnego
dialektycznego rytuatu lub pewnej historyczno-filozoficznej rutyny) o ,,sta-
nowiskach metafizycznych”. Wszystkie sa wylacznie rozwini¢ciem heurys-
tycznych uwarunkowan ,,rozwazania bytu” jako (jednoczes$nie i tym samym)
Luprawiania metafizyki”. Ostatecznie za$ — rozwazania absolutu.

Definiujac byt jako wszelki i caty przedmiot ustanawianej nauki — filozo-
fii — przesadza si¢ o tym, ze postulaty i problemy samowiedzy uniwersalnej
nauki, czyli filozofii, znajda odbicie w pytaniach o byt. Nie sa to zreszta
pytania w §cistym sensie, czyli komunikujace niewiedze i wzywajace do jej
zdobycia, lecz pytania katechetyczne, stuzace rozwinigciu apriorycznej zawar-
tosci pojecia bytu, a pochodnie — atrybutéw nauki o bycie. Nauka ta zawsze
jest w budowie, jest wieczystg antycypacja, odpowiednio do tego, jak wieczys-
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tym zadaniem rozumu ludzkiego jest przeniknac intelligibile bytu jako takiego,
czyli boski intelekt. Tym, co najbardziej rzuca si¢ tu w oczy, jest aspiracja do
jednos$ci i uniwersalno$ci projektowanej stowem ,,filozofia” wiedzy totalnej
i zupelnej. Jedno$¢ ta okresla si¢ jako postulat jednos$ci rozumu (postulat
fundujacy wszelkiej racjonalnosci jako takiej), a nast¢gpnie wiasnie jako je-
dno$¢ wiedzy, ktorag 6w jeden i powszechnie podzielany rozum zdobywa czy
ma zdoby¢ pod mianem filozofii, by na koncu okresli¢ si¢ jako postulat jedno-
$ci bytu. Jesli mozliwa ma by¢ filozofia, byt musi by¢ rozumny i zjednoczony.
Tym samym do kazdej definicji bytu oraz do kazdej teorii bytu musi zostac¢
wlaczony postulat, aby to, co nazywamy bytem, a wigc i to, co jest bytem, bylo
czym$ jednym. Jedno$¢ staje si¢ warunkiem konstytutywnym i definicyjnym
bytu, a tym samym metafizyka, chcac nie chcac, musi glosi¢ i uzasadniaé
ostateczng jedno$¢ bytu, ewentualnie podejmujac si¢ dodatkowo zadania
ugruntowania tezy, iz wielos¢ w bycie jest czym$ glebokim i prawdziwym,
nie za$ tylko jakim$ mylacym badz zupelie wtornym efektem poznawczym.
W ten sposoéb w samowiedz¢ metafizyki, a wigc rowniez w jej praktyke wpi-
sana jest figura transcendentalna — apodyktycznego afirmowania instancji me-
tafizycznych i okreslen, ktorych przyjecie stanowi warunek mozliwosci same-
go uprawiania metafizyki. Dlatego nie jest prawda, ze transcendentalnos¢
»wynalazl” Kant, ktory zresztg nigdzie tak nie twierdzi, uwazajac jedynie, ze
odkryt metode poznawania zjawisk (Swiata) poprzez jego aprioryczne uwarun-
kowania w poznajacym podmiocie.

Wiedza o bycie, czyli filozofia pierwsza, w klasycznym greckim zalozeniu
musi by¢ nie tylko spdjna i jednolita, lecz rowniez prawdziwa. Odzwierciedle-
niem postulatu stawianego wiedzy, aby byla wiedzg prawdziwa, jest po stronie
konstytucji pojecia bytu postulat definicyjny zadajacy, aby byt, o ktorym sig¢
bedzie mowito, byt bytem prawdziwym, a nie pozorem bytu, a w kazdym razie,
aby pozor zostat od prawdziwego bytu w metafizyce odrozniony. Tym samym,
pochodng idei wiedzy prawdziwej (jako roznej od nauk fatszywych i zwodni-
czych, podobnych do fatszywych wierzen) staje si¢ fundujgca pojecie bytu idea
bytu prawdziwego, czyli rzeczywistego, a ostatecznie rowniez doskonatego (jako
roéznego od zjawiska czy pozoru, ktory zwodzi¢ moze mysl na manowce fatszu).
W ten sposob pojecie prawdy i pojecie bytu oraz pojecie absolutu zostaja ze soba
sprzegnigte. Prawda samego bytu, a w ostatecznym rozrachunku zawarto$¢ bo-
skiego intelektu, staje si¢ normg, probierzem i zrodtem prawdy doktryny filo-
zoficznej. Porzadek wiedzy i jej naczelna warto§¢ odzwierciedlajq porzadek
wewngtrznego sensu bytu, a wiec logos, idee, istote rzeczy i jakkolwiek jeszcze
mozna sobie inteligibilno$¢ ontologicznie przedstawic.

Stosunek podmiotu filozofujacego do bytu wyraza kategoria przedmiotu.
Techniczny ten termin, w tacinskim brzmieniu obiectum, wywodzi si¢ od
czasownika iacere, ,,miota¢”, i oznacza co$, co zostato ,,rzucone” podmiotowi
przed oczy. To wyrazista i znamienna metaforyka. Niemniej jednak, zanim
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dowiemy sig, kto ,,rzucit” byt przed oczy podmiotu, aby mogt mu si¢ zjawic,
czyli sta¢ si¢ dla niego przedmiotem, wpierw musimy go do-$wiadczy¢, czyli
napotka¢ w §wiecie i pozwoli¢ mu wejs¢ w krag wlasnego doswiadczenia.
Przedmiotowe, czyli obiektywne, poznanie uprawomocnia si¢ przez swoja re-
ceptywnos¢. Kto bowiem wylacznie patrzy, ten nie dokonuje manipulacji (stad
popularne skojarzenie obiektywnosci z bierng bezstronno$cia).

Zanim wigc byt zostanie pojety jako przedmiot, czyli w swej zywej i dy-
namicznej relacji z podmiotem, musi zosta¢ przedstawiony jako co$ ,,zastawa-
nego”, biernie oczekujgcego na podmiot, ktory mogtby go poznaé. Stad wy-
obrazenie generalnego przedmiotu filozofii jako wszechrzeczy, czyli biernej
totalnosci stanowigcej przedmiot mozliwej wiedzy. Byt jest wigc ,,przedmio-
tem poznania”, a tym samym wystepuje jako przedmiot w ogoéle. Bycie przed-
miotem staje si¢ tym podstawowym modus, w ktorym metafizyka ujmuje byt.
Rozréznianie tych obu modi, to znaczy bycia przedmiotem w ogdle i bycia
przedmiotem poznania (bytu w sobie i zjawiska) staje si¢ heurystycznym na-
pedem metafizyki w catym toku jej dziejow, a szczegodlnie w czasach nowo-
zytnych. Do jakiego stopnia tak si¢ sprawy maja, dobrze pokazuje Martin
Heidegger w swej kanonicznej pracy Kant a problem metafizyki, a jeszcze
bardziej przez swoja wlasng koncepcje zsubiektywizowanej metafizyki.

Teoria bytu, realizujgc postulat stworzenia uniwersalnej wiedzy — filozofii,
z konieczno$ci musi by¢ teorig przedmiotu, a wzorcem dla teorii przedmiotu
musi by¢ problematyzacja wyobrazenia, w ktérym byt (przedmiot), bedac
biernie tym, czym jest, czym$§ samym w sobie, jednocze$nie udostepnia si¢
(zjawia w zjawisku) podmiotowi, ktory ujmuje poprzez owo zjawisko jego
immanentny sens. Projekt filozofii jako intelektualnego opanowania cato-
ksztattu sensu, a wigc poznania prawdziwego bytu w tym, co czyni go jedno-
$cig 1 caloscia, przeistacza si¢ w metafizyke, rozwazajacg paradoks przedmiotu,
ktory bedac prawdziwie, a wiec bgdac czym$ samoistnym, samotozsamym
i w swej tozsamosci domknigtym, jednoczesnie jest czyms dla-filozofii, otwar-
tym na mozliwo$¢ poznania, dzigki prezentowaniu si¢ w zjawisku, a wigc
dzigki pozorowi, ktdrym si¢ otacza i przejawia, a ktory spowijajac go, jedno-
cze$nie zastania przeciez przed nami jego ostateczng wewngtrzng istote.

Klasyczna problematyzacja bytu — zawierajac si¢ w pytaniach: jak rozu-
mie¢ wielo$¢ w bycie, skoro jest jeden? na czym polega jedno$¢ bytu, skoro
jest mnogi? co istnieje naprawd¢ i co to znaczy naprawde by¢ bytem, naprawde
istnie¢? w jaki sposdb mozliwe jest poznanie bytu na podstawie zjawisk? —
stanowi ontologiczng, obiektywizujaca stylizacje lub projekcje samowiedzy
filozofii.

Absolutystyczne aspiracje metafizyki wyrazaja si¢ w totalnych, absolutys-
tycznych pojeciach metafizycznych, hipostazach i instancjach, takich jak sub-
stancja, absolut, rzecz sama w sobie. W ostatecznym rozrachunku, absolutna,
wszechrozumiejgca i wszechwiedzaca filozofia moze mie¢ za przedmiot jedy-
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nie absolutny, doskonaty i ostatecznie w sobie ugruntowany Byt. Musi si¢ sta¢
filozoficzng teologia. Natomiast relacjom logicznym mig¢dzy twierdzeniami
filozoficznymi musza odpowiadac relacje ,,ontyczne”, takie jak ,racja istnie-
nia” albo ,,przyczynowos¢”, a ostateczne uprawomocnienie wiedzy metafi-
zycznej musi znajdowac dla siebie odpowiednik w idei ostatecznego uprawo-
mocnienia i wyjasnienia istnienia bytu przez samoistny i nieuwarunkowany
absolut, w ktorego pojeciu, moca definicyjnego postulatu, zawiera si¢ wyklu-
czenie mozliwosci, aby miato sens pytanie, dlaczego on sam istnieje. Deus ex
machina — absolut — thumaczy wszystko, gwarantuje sens, prawdziwos¢ i do-
bro¢ wszystkiemu, czemu godnosci te wypada nadaé, a jego chwala opromie-
nia rowniez filozofie, ktdrej najwyzszym powotaniem jest wykazaé, ze wszyst-
ko z Boga czerpie swoj byt i sens, ze w Nim i z Niego jest wszelka prawda
i dobro. Nie jest to trudne zadanie, zwazywszy, iz wszystko to sg zatozenia,
a Scisle — zatozycielskie tezy metafizycznej filozofii.

Zalezno$¢ pomiedzy ksztaltem samowiedzy filozofii czy tez po prostu
programem jej uprawiania a odpowiadajaca jej koncepcja metafizyczng nigdy
nie byta czyms$ dla filozofow tajnym i nierozpoznanym. Inna rzecz, ze uwazano
te paralelno$¢ za doskonate wzajemne utwierdzenie dla koncepcji filozofii
i koncepcji bytu. Platon i Arystoteles nie czynili sobie zadnych obiekcji z po-
wodu owego dialektycznego wspotkreowania si¢ koncepcji wiedzy i koncepcji
bytu ani w ogoble catego kulturowego zaplecza podbudowujacego dziatalnosé
filozofow i nadajgcego sens ich mys$lowym i pisarskim poczynaniom. Wrecz
przeciwnie — budowali na tej podstawie fundamentalny dyskurs samoutwier-
dzenia filozofii przeciwko sceptycznym sofistom. Filozofia nowozytna za$, jak
wiadomo, dopatrzyta si¢ wrecz najwyzszej godnos$ci krytycznego rozumu
W przezwycigzeniu opozycji ,,teorii poznania” i metafizyki. Niezrecznosé
tkwigca w wyobrazaniu sobie bytu jako ,przedmiotu mozliwego poznania”,
adekwatnego do natury i mozliwos$ci umystu ludzkiego, zostala usunigta na
podstawie dekretu transcendentalnego, stwierdzajacego, ze poza kontekstem
samowiedzy rozumu (a wi¢c i samowiedzy filozofii) poj¢cia metafizyczne albo
nie majg sensu, albo sg ,,dogmatyczne”. Niestety, argument ten dziatat zawsze
jedynie moca swej nieodpartej apodyktycznosci, bedac w gruncie rzeczy argu-
mentem sity. Dlatego metafizyka jako ,,teoria wiedzy”, by przywota¢ sformu-
lowanie Fichtego, byla czyms$ frustrujacym, wzniecajac niezliczone manifesty
gloszace potrzebe trzymania si¢ samego bytu, tego, co realne, i zarzucenia
Ljatowych spekulacji”. Jako ze jezyk takich manifestow (,,prawdziwy byt”,
»Wola”, ,,Czyn”, ,,Bog zywy”, ,,egzystencja”, ,,autentycznos$¢”, ,,bycie bytu”
itp.) nie odbiega zbyt daleko od stownika dawniejszej metafizyki, zawsze
bardzo dbatej o to, by ,,rzecz samg” starannie oddziela¢ od jej ,,pojecia w umys-
le”, powtarzalne gesty i rytuaty wyrzekania si¢ czystej spekulatywno$ci meta-
fizyki nie przyczynily si¢ do wygasniecia klasycznej heurezy metafizycznej,
lecz przeciwnie — przydaty jej nowego, dialektycznego impetu.
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Filozofia nowozytna w znacznym stopniu zdegradowata metafizyke i jej
roszczenia, co nie znaczy, ze rozstala si¢ z metafizycznymi pojeciami, takimi
jak byt czy przedmiot. Funkcjonuja one czgsto w sposob naiwny czy raczej
utomny, oderwane od swego wlasciwego lozyska, jakim jest heureza metafi-
zyczna. Tak jednakze by¢ wcale nie musi i nie powinno. Zatamanie autorytetu
heurezy metafizycznej jest nowa szansa dla wolnej od jej ograniczen, niejako
postmetafizycznej spekulacji.

2. Metafilozoficzne przeksztalcenie
problemu bytu w problem sensu

W nowej sytuacji, w ktdrej nie jesteSmy juz a priori zobowigzani do podtrzy-
mywania kultu filozofii ani dogmatu jednos$ci rozumu i jedno$ci wiedzy, a na-
wet niezbyt juz by nam wypadalo to robi¢, mozemy na nowo podjac¢ problem
bytu. Wyzwoliwszy si¢ z odruchu przykrawania teorii ontologicznej na miare
potrzeb heurystycznych jakiejkolwiek imaginowane;j ,,filozofii”, mamy mozli-
wos¢ pytania o byt poza tym heurystycznym uwarunkowaniem. Mozliwo$¢ tg
zapewnia wszelako nie co innego, jak metafilozoficzna uwazno$¢, chronigca
nas przed jalowym dostrajaniem poje¢cia bytu do naszych heurystycznych
aspiracji i wyobrazen. Schytek filozofii jako projektu kulturowego jest naczel-
nym problemem metafilozofii, zdolnej $ledzi¢ wplyw, jaki aspiracje zwigzane
z kategorig filozofii wywieraja na ksztalt teorii. O ile z pewnoS$cig nie bylo
swiadomie przyjetym zamiarem filozoféw snucie rozwazan zadowalajacych
ich poznawczg i kulturowg proznos¢, ich tesknoty do petni i wzniostosci sensu
oraz spotecznego autorytetu, o tyle zabezpieczenie si¢ przed takimi pokusami
nalezy uwaza¢ za gest w stosunku do filozofii lojalny.

Stowo ,,byt” wystepuje w liczbie pojedynczej, jakkolwiek nazywa i zbior
(ogot bytow, byt w ogole), 1 kazdy jego element (dowolny byt pojedynczy). Ta
okoliczno$¢ gramatyczna sprawia, ze wielo$¢ i jedno$¢ stanie si¢ czyms$ fun-
damentalnie problematycznym. Nie byloby dobrze, aby formy gramatyczne
czy tez etymologia stéw jezyka potocznego dyktowaty nam kierunek analizy
i hierarchi¢ waznosci zagadnien. Nalezy wigc przyjac za co$ przypadkowego,
ze moéwimy ,,byt”, a nie ,,byty”, albo ze uzywamy tu raczej rzeczownika niz,
dajmy na to, imiestowu (jak w grece). To samo tyczy si¢, a fortiori, rodzaju
gramatycznego.

Uwalnianie analizy od wptywéw gramatycznych musi mie¢ wszelako ja-
kie§ swoje granice, wyznaczone przez konieczno$¢ wstgpnego ustalenia,
o czym si¢ mowi. W danym wypadku jest to o tyle proste, ze méwigc o bycie,
mowimy o czymkolwiek, z tym zastrzezeniem, ze dowolnos¢ i kolektywnosé
desygnatu stowa ,,byt” wyklucza, aby$my skupiali si¢ na czym$ okreslonym,
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co rozni si¢ od innych rzeczy. Chodzi wigc nie o ,,$wiat”, nie o ,,przyrode”, ale
tez nie o ,,rzeczy” i ,,przedmioty”. W zalozeniu relacje bytu do tych wezszych
kategorii musza zosta¢ okreslone wtornie, pochodnie w stosunku do analizy
pojecia bytu.

Co mozna powiedzie¢, tytutem uniwersalnie waznego okreslenia, o czym-
kolwiek? Tak brzmiatoby neutralnie, czyli krytycznie postawione pytanie
o byt. Jako w zalozeniu $cisle uniwersalne, pojecie bytu wyrzeka si¢ wszelkiej
tresci, wobec czego jego ,,okreslenie” moze mie¢ co najwyzej charakter for-
malny. Najprostszym okresleniem formalnym jest wlasnie powiedzenie, ze byt
nie jest zadng okreslong kategorig i nic nie jest wykluczone jako jego desygnat,
jakkolwiek nic tez — jako co$ okreslonego — nie jest nim wprost, lecz jedynie
z zastrzezeniem, iz jest to nie byt jako taki, lecz exemplum bytu. Widacé tu, ze
pojecie bytu konstytuuje si¢ nie tylko postulatywnie (przypominamy tu wszak
pewne postulaty znaczeniowe), lecz jednocze$nie formalnie i negatywnie.
Konstrukcja pojecia bytu przesadza o tym, Ze nic nie jest bytem jako takim,
a samo pojecie jest tresciowo puste. Tym samym za$ pojecie bytu konotuje
1 problematyzuje (dialektyczna, jak wiemy) opozycje tego, co tresciowe (ma-
terialne, okreslone) i tego, co formalne (relacyjne lub negatywne).

Przyjrzyjmy si¢ dwoém wyrazeniom projektujagcym znaczenie stowa ,,byt™:
,.byt to jest wszelkie cokolwiek”, uzupekionej o ,,cokolwiek to jest cokolwiek,
co jest”. Okreslenia te s koliste, czyli dialektyczne, ujawniajgc wiele charak-
terystycznych wlasciwosci dyskursu o bycie: negacje opozycji wielosci i jedno-
sci (konkretnos$¢ konotowana przez stowo ,,cokolwiek” zniesiona w okresleniu
,wszelkie”), negacje wszelkiej materialnej okreslonosci, a takze tozsamoscio-
wa redundancje (,,cokolwiek, to jest cokolwiek™). Ponadto, widzimy jak nie-
okreslono$¢ desygnatu zatozona w pojeciu bytu zostaje poddana abstrakcji
i sformalizowana w pojeciu ,,co$”, ktore jest pewnym nieokreslonym czym-
kolwiek, co samo w sobie wszakze jest okreslone $cisle materialnie (gdyz
,,c08” jest pewna jednoscia ukonstytuowana przez wilasny sens). Byt jako ,,co-
kolwiek” to ,,nieokre§lone” (bo dowolne) co$ okreslonego.

Zatozona w pojeciu bytu abstrakcyjna nieokre§lonos¢ konkretnej okreslo-
nosci czego$, co jako domknigty w sobie i dajacy si¢ zidentyfikowaé jednolity
sens stanowi hipotetyczny, przykladowy desygnat tego pojecia (,,pewien byt”),
uchwytna jest w idei beztresciowej samoidentycznosci, czyli istnienia — istnie-
nia jako beztresciowego (i w tym znaczeniu formalnego) warunku posiadania
tresci. Tre$¢ bowiem jako abstrakcyjne pojecie (,,jakas okreslonos¢”) domaga
si¢ tego, aby kazdorazowe wyobrazenie tresci skonkretyzowanej umiejscawia-
to ja w podtozu, czyli w podmiocie, ktory moglby ja ,,posiada¢”. Intuicja ta
wyrazona jest w pojeciu istnienia, a $ciSle w powiedzeniu, ze ,,byt jest czym-
kolwiek, o dowolnej tresci, co jest, czyli istnieje”. ,,Jest” predykatywne i ,,jest”
egzystencjalne nie sg jeszcze w ogole zréznicowane na tym poziomie abstrak-
cji, ktory zakladamy w pojeciu bytu (i wlasnie dlatego tak tatwo dokonaé
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,»odkrycia” — w nastepnym kroku — ze czyms$ innym jest ,,by¢”, a czym$ innym
,»by¢ jakim$”). Mozna powiedzie¢ wrecz, ze pojecie bytu poddaje na mysl
»hieokreslonos¢, ktora jest jako$ okreslona, czyli w ogole jest”. W owym
zdwojeniu na tre$¢ i jej negacje, czyli ,,podtoze”, gdy byt myslany jest jako
zakorzenienie w istnieniu, nie ma jeszcze zadnego znaczenia, jakiej rangi be-
dzie to ,,istnienie”: naturalne, idealne, myS$lne, moznosciowe itd. Wszystkie te
modi czy ,,sposoby istnienia” sg tylko rozwinigciem ogolnego przytwierdzenia,
afirmacji bytu, wyznaczajac jak najszerszy horyzont pragmatyki uzywania
stlowa ,,istnieje”. ,,Istnieje” zawsze znaczy ,.istnieje naprawde” i gdy tylko
owo przytwierdzajace ,,naprawde” staje si¢ puste i nieokreslone, pojawia si¢
caly szereg owych modi, z ktorych kazdy ma swoje ,,naprawdg”. Jesli jednak
opuscimy domyslne ,,naprawde” (,,naprawde fikcyjny”, ,,naprawdg intencjo-
nalny”, ,,naprawd¢ mozliwy”, ,,naprawde idealny”), to pozostanie nam szereg
okreslen, posrod ktorych jedno, a mianowicie zawierajace szczeg6lnie silna
redundancj¢ tozsamos$ciowa (jakie$ ,,naprawde prawdziwie i realnie istniejg-
cy”) uchodzi¢ bedzie za wyrdznione i wzorcowe. Moze to by¢, na przyktad,
»istnienie jako takie” albo ,,samo bycie bytu”.

Jak moglis§my zauwazy¢, konstrukcja pojecia bytu zwigzana jest w gtowne;j
mierze z okreslonoscia, a $cisle — z dialektyka nieokreslonosci (abstrakcji)
i okreslonosci (konkretyzacji). Z racji gramatycznej (rzeczownikowej) formy
stowa ,,byt” oraz z powodu sugestii, ze byt jako przedmiot filozofii musi by¢
pewnym przedmiotem wlasnie, metafizyka skupia si¢ na wizerunku pewnej
rzeczy podmiotujacej swoj sens, a wigc istniejacej jako jego podstawa, wedle
okreslonos$ci, ktora tenze sens sobg stanowi. Na czoto metafizyki wybija sig¢
wiec problem substancjalnosci, bycia czym§ w sobie, istnienia jako samotoz-
samego bycia pewng jednolita okre§lonoscia, w sobie (przez wlasne unikalne
istnienie) zapodmiotowang (Hegel nazywa to ,refleksyjnym skierowaniem
ku sobie™).

Pojecie okreslonosci (istoty) z ogromnym trudem poddaje si¢ analizie.
Wiasciwie dopiero Heglowska analiza bytu i istoty (w Nauce logiki) zdotata
stematyzowa¢ wzajemny stosunek tych poje¢, przeksztalcajac scholastyczng
teori¢ substancji, lecz nie odrzucajgc jej definitywnie. Dla tradycji filozoficznej
okreslonos¢ widoczna byta zwykle wlasnie pod postaciag wyznaczong przez
klasyczng metafizyke substancji, a wiec w zwiazku z mysla, iz okreslonosc¢
jest zawsze okreslonos$cig czego$, czyli — bardziej technicznie — w zwigzku
z odréznieniem substancji jako takiej (substratu) od jej wiasnej istoty, a wresz-
cie istnienia od istoty. Gdy jednak uswiadamiamy sobie, ze problem bytu jest
problemem semantyki slowa ,,okre$§lono$¢”, kwestie metafizyczne ulegaja
przeksztatceniu. Dialektyczny ruch poje¢ zwigzanych z substancja przestanie
by¢ wylaczna perspektywa analizy pojecia bytu.

Forma pytan, ktére stuzag wyeksponowaniu pojecia bytu, a wige takich
pytan jak: ,,Co istnieje?”, ,,Co to znaczy by¢ bytem?”, ,,Dlaczego jest byt?”
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wyklucza, by zadowalaly nas rzeczowe odpowiedzi, wskazujace na pewne
okreslonosci (tresci) jako uprzywilejowane. Odréznianie sposobow istnienia
oraz modi, takich jak mozliwo$¢ i faktyczno$¢, w niczym nie rozjasnia zagadki
bytu — bo¢ ,,jakim§ bytem”, i to ,,naprawde¢ jakims$ bytem”, bedzie i to, co
pozorne, i to, co ,,tylko mozliwe”. Dopiero przesuni¢cie problematyzacji me-
tafizycznej z perspektywy substancjalistycznej, narzucanej przez archaiczny
projekt filozofii jako ,,prawdziwej wiedzy o wszelkim prawdziwym bycie”,
w kierunku perspektywy zapytywania o sens, czyli o sens sensu, istot¢ okres-
lonosci jako takiej, rokuje jaki§ postep poznawczy. Jesli tej zmiany perspekty-
wy nie dokonamy, bgdziemy na zawsze ograniczeni do odtwarzania tych sa-
mych, czesto paradoksalnych, intuicji metafizycznych, ktore stuza do
eksponowania pojecia bytu, tak jak zostato ono pierwotnie w swej niemozliwej
do konsekwentnego utrzymania abstrakcyjnosci pomys$lane. Rozwazanie tych
intuicji i podtrzymywanie ta droga nawykow i stownictwa pomagajacego ciag-
lej reanimacji pojecia bytu jest zajeciem catkowicie jatowym. Z gory wiadomo
juz, jakie wchodza w gre mozliwosci i z gory wiadomo, ze analiza bytu,
kierowana przez pojgcia zwigzane z substancjalnoscig (konkretno$é¢, samoist-
no$¢, zapodmiotowanie w sobie, czyli oddzielenie tresci od istnienia itd.) skut-
kowac¢ bedzie konstruowaniem paralelnego do bytu pojecia bytu wzorcowego,
czy tez ,,bytu jako takiego”, summum esse, a wigc pojecia absolutu, w ktorym
jednosc 1 wielo$¢ beda ze soba pogodzone, a réznica migdzy trescia i tresci tej
utwierdzeniem przez ,,prawdziwe istnienie” zniesiona. Bedzie to jednakowoz
efekt czysto dogmatyczny, bo na postulacie wylacznie oparty. Wiemy, jak
konstruuje si¢ pojecie absolutu i co ma si¢ w nim znalez¢, aby zadowoli¢ nasze
ambicje obcowania z petnig sensu, tadu i doskonatosci. Trudno to wszelako
nazwaé poznawaniem czegokolwiek. Inaczej jednak rzecz si¢ przedstawia, gdy
W miejsce pytania o byt postawimy owo pytanie o sens sensu.

Co to znaczy ,,by¢ pewnym sensem”, ,,mie¢ sens”? Co to znaczy okreslo-
no$¢? Rzecz jasna, odpowiedz na to pytanie nie moze by¢ definicja, czyli
wskazaniem na wyrdzniony pra-sens, bedgcy warunkiem mozliwosci dowol-
nego okreslonego sensu. Bylby to gest analogiczny do wskazania na atrybuty
absolutu jako per analogiam manifestujace si¢ w konkretnych substancjach.
Brakowaloby jeszcze tego, aby z ,,definicji” sensu wyprowadzaé logicznie
wszelkie sensy. Definicja sensu jest ,,prywatywng formutg”, niemozliwym
okresleniem, ktore miatoby obejmowaé sobg virtualiter catoksztatt wszelkich
sensow, wszelkich okreslen. Pozbawionym mozliwego desygnatu, wszelako
catkowicie zrozumiatym okresleniem komplementarnym w stosunku do zwro-
tu ,,definicja sensu” bylaby ,.totalnos¢ sensu”, czyli wiasnie jednolita catosé
wszelkich okreslen, niejako wirtualna wszechwiedza i wszechinteligibilno$¢.
Pomigdzy tymi formalnie dostgpnymi umystowi jako pewne znaczenia wyra-
zen (wyrazen: ,,definicja sensu” i ,,totalno$¢ sensu’) nie-mozliwosciami: defi-
nicja sensu i catloscig mozliwego sensu, zawiera si¢ ruch myslenia sensu, czyli
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$wiadomo$¢ teoretyczna. Badanie tego ruchu, zachodzacego pomigdzy znika-
jacymi bez-sensami totalnego zaposredniczenia i absolutnej bezposrednio$ci,
$ledzenie go, a wigc i bycie w tym ruchu (spekulacja) jest odpowiedzia na
pytanie o sens sensu, a wiec posrednio rowniez odpowiedzig na pytanie o byt.
Zamiast pytac ,,dlaczego?”, z gbry wiedzac, ze ostatecznie skazani jesteSmy na
odpowiedz ,,dlatego, ze absolut”, nalezy postawi¢ pytanie o sens, ktore rodzi
si¢ na wyzszym poziomie refleksji, gotowej zaakceptowac deficyt sensu, a nas-
tepnie wciaz si¢ odradza w odrzuceniu kazdorazowego nadmiaru napierajacego
na nas sensu. Skoro sens jest zawsze lokalno-konkretny, to metafizyczne py-
tanie o sens sensu jako takiego (co to znaczy by¢ treScig, sensem?) nakazuje
przemysle¢ granice kazdego dowolnego sensu (pojgcia), poza ktdrg rozciaga
si¢ przestrzen sensow korelatywnych, a dalej bez-sens, odpowiednik chaosu-
-niebytu. Na skutek tego wyzwania, jakim jest skonfrontowanie dowolnego
pojecia nie tylko z jego logicznymi powiazaniami, lecz rowniez z bezsensem,
a wiec wyzwania u-bezsensownienia sensu, dana okreslono$¢ wprawiana jest
w ruch, dzieki ktéremu nie jest juz bez-sensowng, nieruchomg bezposrednios-
cia, bezmyslnym pozorem samozrozumiatosci, z ktorym mamy do czynienia
cho¢by moéwiac o bycie. Byt? Czyli co? Cokolwiek — wszystko i zarazem nic
okreslonego. Czyli co? Nic — byt to byt. Nic, czyli co? Co$ nie do pojecia, bez
sensu, puste. Bez sensu, czyli jakie? Raz takie, raz inne, ale nigdy bez reszty
i zawsze takie samo.

Nazwijmy pustg 1 pozorng okreslono$¢ wskazang w paradoksalnym okres-
leniu ,,sens sensu” (w pewnym sensie jest to zwrot bez sensu), a takze pusta
okreslono$¢ desygnatu terminu ,,totalnos$¢ sensu” stowem ,,neutrum”. Stowo to,
jak wida¢, nic okreslonego nie znaczy, podobnie jak ,nic okreslonego” nie
znaczy ,,byt”, ,,sens” czy ,,okre§lono$¢”. Zapewne istnieje cata klasa nazw,
ktore nie znacza nic okreslonego i temu zawdzigczajg specyfike sposobu uzy-
wania ich — projektujacego, regulacyjnego itp. Najbardziej abstrakcyjng i flek-
sybilng z tych nazw niechaj — moca niniejszego zatozenia — bedzie wtasnie
Lheutrum”. Powiemy tedy: cato$¢ wszelkiego mozliwego sensu (mysli, tresci
dowolnych rzeczy i zjawisk, wyobrazen itd.) to neutrum. Powiemy tez: bycie
sensem polega na byciu neutrum. I wigcej: okreslono$¢ zatozona w pojeciu
bytu (gdyz kazdy byt jest jako$ okreslony) jest nieokreslona (gdyz moze by¢ to
dowolne mozliwe okreslenie), a idea tej nieokreslonej okreslonosci to neutrum.
Jako ze przez byt rozumiemy zawsze nieokre$long okreslono$¢ — mozemy
powiedzied, ze ,,byt jest neutrum”, ktdre to wyrazenie oddaje powigzanie poje-
cia bytu z nieokreslong okreslonos$cia, czyli umieszcza pojecie bytu w imadle
refleksji §ledzacej jego konstytuowanie si¢, w odroéznieniu od prostego ,,roz-
wijania” pojecia bytu, skutkujacego trywialnymi tezami i postulatami metafi-
zycznymi, a nastepnie teologicznymi (odno$nie do atrybutow absolutu).

Uzycie stowa ,,neutrum” daje nam pewien wstepny pozor uchwycenia
czego$ nieuchwytnego, pusto domniemanego, jedynie formalnie sensownego.
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Pozodr ten zawdzigczamy rzeczownikowej formie (neutrum jako pewne ,,co$”),
stabym konotacjom stowa ,,neutrum” w jezyku, a nade wszystko skojarzeniu
z neutralnos$cia, czyli nieokreslonos$cia.

Jesli neutrum jest formalnie i postulatywnie (w zatozeniu) dokonana sub-
stancjalizacjg nieokre$lonosci (,,pewne nieokreslone cos”, ,.kazde lub dowolne
nieokreslone cos$”, ,,co$ nieokreslonego”, ,.kazde cos, co jest nieokreslone™), to
mozemy wypehia¢ ten twor metafizycznym znaczeniem, idac za tg intuicja
,nieokreslonej okreslonosci”, konstytutywnag dla pojecia bytu. Neutrum jest
przeto okresleniem nieokreslonej okre§lonosci, ktéra zawiera si¢ juz w pojeciu
bytu. Jesli byt to kazda, dowolna lub wszelka (a wiec tak czy inaczej nieok-
re$lona) okre§lonos¢, a wigc kazda jednos$¢ sensu, to neutrum oznacza okres-
lenie tej nieokreslonosci, czyli wzniesienie si¢ o stopien refleksji wyzej w kon-
strukcji pojecia absolutnie abstrakcyjnego, w stosunku do tej refleksji, ktora
prowadzi do mglawicowo nieokreslonego pojecia bytu. Relacja migdzy oboma
stopniami refleksji jest relacjg negacji, czyli relacjg dialektyczng. Mozna ja
wyrazi¢ za pomocg twierdzen stuzacych wyjasnianiu (czyli konstytuowaniu
W oparciu o postulaty znaczeniowe i uzus — a wiec ,,rozwijaniu’) pojecia bytu
oraz wyjasnianiu (opracowywaniu) poj¢cia neutrum. W ten sposéb refleksja
heurystyczna, metametafizyczna, wyprowadza nas niejako na wyzszy poziom
abstrakcji niz bierna abstrakcyjno$¢ Scisle ogdélnego pojecia bytu, gdzie, jak
glosi stynna formuta, Byt = Nic. Daje to unikalng mozliwos¢ $ledzenia dialek-
tycznej dynamiki dyskursu metafizycznego w podwdjnej perspektywie reflek-
sji metafizycznej (filozoficznej) i heurystycznej (metafilozoficznej).

I tak o bycie powiada si¢ (na przyktad): ,,Nie ma bytu jako takiego — zawsze
jest jaki$ (okre$lony byt)”. Powiedzenie to trudno odrzucié, ale rownie trudno
zaakceptowac, gdyz da si¢ je przetworzy¢ w nastgpujace: ,,Bytu nie ma — to
pusta abstrakcja. Sa jedynie rzeczy”. Wyrazenie paralelne, odnoszace si¢ do
neutrum brzmiatoby tak: ,,Nie ma neutrum (jest tylko nieokreslonym wymys-
fem) — tylko byt jest, bo zawsze jest okreslony; byt jako taki jest, bo cokolwiek
jest, jako takie jest bytem”. Roznica miedzy bytem a neutrum jest czysto po-
stulatywna, a nieokreslono$¢ zarowno bytu, jak neutrum pozwala zaprojektowac
zdanie metafizyczne ,,byt to neutrum”, podobnie jak zdanie ,,neutrum to nic”.
Wszelka nieokreslono$¢ od strony swego dookreslania si¢ w pewnym konteksScie
logicznym czy wyobrazeniowym moze by¢ zidentyfikowana postulatywnie jako
neutrum. Wszystkie wigc tezy metafizyczne, uchodzace za pozytywne, bo okres-
lajace jakie$ terminy i postulowane w nich instancje metafizyczne, moga zostaé
skwitowane jako neutrum, czy tez ,,podstawienia” terminu ,,neutrum”. Naleza do
nich ,,byt jako byt”, ,byt nieskonczony”, ,,absolut”, coincidentia oppositorum
etc. Wszystko to sg wyrazenia projektujace pewne sensy metafizyczne, ktorych
przynalezno$¢ wzajemna do siebie jest traktowana w metafizyce naiwnie jako
co$ w rodzaju zjawiska lub zespotu faktéw odnoszacych si¢ do absolutu, w kto-
rego istnienie metafizyka wierzy.
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Jesli zadamy sobie wszelako pytanie, jaka droga wola sensu wypehia si¢
w budowie semantyki terminéw metafizycznych, to stajemy na plaszczyznie
nieporéwnanie szerszej niz budowa systemu metafizycznego. Zbior terminéw
i okreslen, a wigc pewna przestrzen sensu, konstytuujaca si¢ wedle pewnych
regut badz nawykdéw proliferacji wyobrazen, znaczen i okreslen wyznaczaja-
cych praktyke konstruowania wypowiedzi metafizycznych nie musi by¢
bowiem (a wrecz nie moze by¢) niesprzeczny, podczas gdy w systemie meta-
fizycznym wykluczajace si¢ i dopetniajace (a wigc wzajemnie dla siebie se-
mantycznie niezbedne) okreslenia musza by¢ uktadane w system dialektyczny,
ktory kulminuje w absolutnej instancji, zawierajacej] w sobie i jednoczesnie
znoszacej (,,godzacej”’) wszystkie opozycje. Dla nas ,,to, co godzi w sobie
sprzecznos$ci”, to po prostu kolejna odstona neutrum. Neutrum jest bowiem
wszystkim, czego (w filozofii) potrzebujemy. Byt musi by¢ prawdziwy? A wiec
neutrum to ,,prawda bytu”. Byt musi mie¢ poczatek i kres w czym$ nieuwa-
runkowanym? A wigc neutrum jest Nieuwarunkowanym. Byt musi by¢ do-
okreslong w sobie jedno$cig? A wigc neutrum to absolutna jedno$¢ albo Jednia.
Cala seria ,,okreslen absolutu” tworzy pewna seri¢ okreslen neutrum. Sa one
same w sobie nic nieznaczace, poza tym, ze katalogujemy przypadki przyna-
lezno$ci do siebie pewnych okreslen, dostarczajac sobie materiatu do badania
zasad konstytuowania si¢ i dynamiki sensu jako przejscia od jednego okres-
lenia do drugiego. Nie musimy jednak w tym celu ograniczaé si¢ wylacznie do
niesprzecznych subsystemoéw okreslen metafizycznych ani angazowa¢ w co$
w rodzaju ,,wiary w istnienie absolutu”. Nie grozi nam przeciez, zwazywszy
okoliczno$ci psychologiczne, aby$Smy uwierzyli, ze ,.istnieje neutrum”.

Badajac zwiazki okreslen neutrum nasladujacych sformutowania metafi-
zyczne, osiggamy rozeznania wazkie, lecz zawsze jednostronne. Mozemy na
przyktad zauwazy¢, ze okreslenie ,,byt to co$, co istnieje” przeksztalca si¢
W wyrazenie ,,istnieje co$, co istnieje samo przez si¢” poprzez czynno$¢ hipo-
stazy abstraktu. Jes§li bowiem wyjdziemy od powiedzenia ,,neutrum to dowolne
nieokreslone istniejace”, to hipostaza stowa ,,istniejagcy” doprowadzi nas do
powiedzenia, ze ,,neutrum to czyste istnienie” — teza ta uchwytuje ten sam
moment konstytuowania si¢ sensu, co powiedzenie ,,absolut to czyste istnie-
nie”, jakkolwiek bez zaktocenia poznawczego powodowanego przez sugestie,
ze istnieje co$ takiego jak absolut, w sensie, w jakim moéwimy o istnieniu
jakiego$ przedmiotu doswiadczenia. A jednak mozemy rownie dobrze, cho¢
juz dla metafizycznego umystu catkiem nietypowo, dokona¢ hipostazy innego
niz ,istnienie” terminu, na przyktad ,,dowolne”, i przej$¢ od ,,neutrum to do-
wolne nieokreslone istniejace” do ,,neutrum to zasada zjednoczenia wielosci
elementow w zbiér jednorodny, pozbawiony elementu wyr6éznionego”. Ta
quasi-definicja dowolnos$ci prowadzi nas dalej, ku pojeciu zbioru. Mozemy
powiedzie¢, ze ,,neutrum to idea zbioru”, bo pojecie zbioru jest i zatozone,
i dookresla si¢ w powyzszej formule charakteryzujacej dowolnos¢. Oczywis-
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cie, analizujgc ,,neutrum zbioru”, natkniemy si¢ na ograniczniki semantyczne
pojecia zbioru, takie jak wielos¢, jedno$¢, sumaryczno$é, granica itd. W anali-
zie tych poje¢ pomoglaby nam seria okreslen neutrum jako zbioru: ,,zbiodr
wszystkich zbiorow”, ,,zbiér pusty”, ,,wlasnos¢ wspolna wszystkich zbiorow”,
,,zasada wszelkiej jednosci”.

Jak wida¢, dyskurs, zrazu metafizyczny, rozgalezia sig, i to w sposob nie-
oczekiwany, zupetnie uwalniajgc si¢ z zaczarowanego krggu pojec charaktery-
stycznych dla systemow metafizyki. A c6z dopiero, gdy zauwazymy, ze byt to
z koniecznosci ,,prawdziwy byt”! Dowiemy si¢ stad, ze ,,neutrum to prawda
bytu”, a wigc jednoczesnie, ze ,,neutrum jest Prawda”, czyli ,,ostatecznym
zrodlem sensu”, a tym samym ,,celem i ostatecznym przedmiotem wszelkiego
poznania”. Otd6z to: bezsens, jakim jest neutrum, jest tylez ,,pustym bez-
-sensem”, co ,,ostateczng prawdag bytu”. Metafilozoficzne techniki analizy po-
jeciowej pozwalajg nam nie zapa$¢ ani w drzemke metafizyczna, ani krytycz-
ng, stawiajgc nam przez oczy wcigz na nowo koincydencje i réznorakie
powiazania postulatywnych i potowicznych senséw, wspierajacych si¢ wzajem
i rekonstruujacych na wszelkich mozliwych ptaszczyznach w tkance pojecio-
wej filozofii.

Dyskurs metafizyki jest tylez o bycie, co o filozofii. Jego warunkiem
mozliwosci jest jego state uwiklanie w sie¢ skorelowanych ze soba teoretycz-
nych okreslen, gubigca si¢ w gegstwinie semantyki jezyka i ostatecznie zanika-
jaca na horyzoncie niezr6znicowanego bez-sensu. Dokonujac transformacji
owej tradycyjnej podwojnej mowy filozoficznej, ktora jest jednocze$nie mo-
wieniem o bycie i mowieniem o prerogatywie filozofujacego ja, na mowienie
o neutrum, wyzwalamy si¢ od ztudzen wynikajacych z nieuniknionej jedno-
stronnosci kazdego dyskursu, w ktorym filozofia poszukuje dla siebie legity-
macji, prezentujac si¢ jako wtadza kontroli i reprodukcji dyskursu metafizycz-
nego o bycie i absolucie. Neutrum to, owszem, absolut, lecz rowniez niebyt,
totalno$¢ sensu, a takze pustka bezsensu. Neutrum to zasada wolnej refleksji,
ktora nie musi szuka¢ dla siebie uprawomocnienia w dostojenstwie metafizycz-
nego logosu i filozoficznego ,,powiadania”. Dyskurs neutrum jest metafilozo-
ficzng pochodng dyskursu metafizycznego.
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The purpose of this article is to show a correlation between the notion of being and the
notion of philosophy (metaphysics) and to outline a proposal for an analysis of the
notion of being that is free from these heuristic entanglements. I show how
a metaphysical discourse centered on being (the notion of being) is dependent on its
heuristic (logical and rhetorical) status. There is a symbiotic relationship of mutual
legitimation between the validity of being, decreed by such existential value categories
as ‘real’, ‘true’, ‘absolute’, and the seriousness of philosophy and the authority of the
philosophical subject. The devaluation of metaphysics, however, creates new
possibilities for investigating metaphysical concepts from a metaphilosophical point
of view. This implies a transformation of the problem of being into a problem of
meaning, or determinateness.
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