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1. Wstep

John Locke przedstawit w swoich Dwdch traktatach o rzqdzie (1690) jedno
z najszerszej dyskutowanych uzasadnien dla istnienia wtasnosci. Wlasno$¢ jest
jednak pojeciem wieloznacznym, ktére na przestrzeni wiekdw wielokrotnie
zmieniato swoje znaczenie (Bensaid 2010, s. 62), dlatego nalezy dokladnie
przeanalizowa¢, w jakich konkretnie rozumieniach tego pojecia uzasadnienie
autorstwa Locke’a moze mie¢ zastosowanie.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze teoria Locke’a przedstawio-
na w Dwoch traktatach o rzqdzie nie moze zostaé w prosty sposob wykorzys-
tana dla uzasadnienia kapitalistycznych stosunkow produkcji. Najpierw zosta-
ng wskazane problemy, ktéore moga pojawi¢ si¢ podczas prob pogodzenia
z rozwinigtg gospodarka kapitalistyczng ograniczen dotyczacych zawlaszcza-
nia wprowadzonych przez Locke’a, oraz trudnosci, w jakie popada traktowanie
przez Locke’a pienigdza jako efektu dobrowolnej umowy miedzy réwnymi
podmiotami w zestawieniu z obecnymi teoriami genezy pienigdza. Nastepnie
teoria Locke’a bedzie przeanalizowana pod katem mozliwo$ci usankcjonowa-
nia przez nig istnienia wtasnosci w znaczeniu kluczowym dla istnienia kapita-
listycznych stosunkéw produkcji, czyli jako prywatnej wlasnosci §rodkow pro-
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dukcji, szczegdlnie w kontekscie zgodnosci migdzy postulatem taczacym po-
chodzenie wlasnosci z osobiscie wykonang praca a zjawiskiem pracy najemne;j.
W dalszej czgsci pracy zostang przedstawione pozniejsze interpretacje teorii
Locke’a, autorstwa Hanny Arendt, Roberta Nozicka, Murreya Rothbarda,
C.B. Macphersona, Jamesa Tully’ego, Jukki Gronowa, Thomasa Hodskina
i Karola Marksa, ktore prezentujg rézne sposoby patrzenia na ten problem.

Wtlasnos¢ prywatna srodkéw produkceji jest obecnie czesto utozsamiana
z wlasnoscia prywatng (por. Przybycinski 2016). Przy takim rozumieniu tego
pojecia wlasnos¢ prywatna bedzie szczegolnym przypadkiem wlasnosci sensu
largo, czyli wlasno$cig przedmiotéw stuzgcych do wytwarzania innych débr
materialnych oraz umozliwiajaca pojawienie si¢ kapitalistycznego stosunku
produkcji, opartego na zawlaszczeniu cudzej pracy drogg wymiany kontrakto-
wej (Patulski 2021, s. 74). Wiasno$¢ w tym rozumieniu bedzie odrézniana od
wlasnosci osobistej, ktorag definiuje si¢ jako wlasno$¢ przedmiotdéw stuzacych
do zaspokajania potrzeb jednostki (Radwanski 1958, s. 29). W niniejszej pracy
pojecia ,,wlasnos$ci osobistej” oraz ,,wlasnosci prywatnej (Srodkéw produkeji)”
bedg uzywane zgodnie z podanymi wyzej definicjami.

Mimo ze teoria Locke’a zostata przedstawiona juz kilka wiekow temu, to
ponowne przyjrzenie si¢ jej wydaje si¢ jak najbardziej zasadne. Argumentacja
Locke’a jest na nowo dyskutowana we wspotczesnych debatach dotyczacych
zasadnosci istnienia praw wilasnosci intelektualnej. W debatach mozna wska-
zac takie stanowiska, zgodnie z ktérymi prawo wiasnosci intelektualnej mozna
uzasadni¢ na gruncie teorii Locke’a (Mossoff 2012; Tavani 2005), jak i takie,
wedtug ktorych teoria ta istnienie prawa wiasnosci intelektualnej wyklucza
(Btaszczyk 2020).

Fakt, ze teoria ta nawet dzi$ znajduje odmienne odczytania w tak konkret-
nej 1 istotnej spotecznie kwestii, stanowi jeden z powoddéw wskazujacych, ze
warto ponownie si¢ jej przyjrzec.

2. Wilasno$¢ w ujeciu Johna Locke’a

Dla dalszej analizy przydatne bedzie przywotanie najwazniejszych elementow
teorii Locke’a, ktorg ten przedstawit w Dwoch traktatach o rzqdzie (Locke
1992, s. 165-198). Locke’owskie poglady na wtasnos$¢ lokalizuja ja w stanie
natury, w ktorym ludzie sa wolni od panowania jednych nad drugimi i sg
W rowny sposob ograniczeni przez rozumowe prawa obowiazujace wszystkich.
Oznacza to, ze Locke traktuje wtasnos¢ jako instytucje, ktéra mozna potaczyc
z postulatem powszechnej rownosci i wolnosci od niewoli. Wolnos¢ w zakresie
dysponowania swoja osobg oraz majatkiem ograniczona jest przez prawo na-
tury, bedace dla Locke’a réwnoznaczne z rozumem (Locke 1992, s. 166).
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Wspotczesnie wskazuje si¢, ze powigzanie prawa natury z rozumem Locke
zaczerpngl z mysli Cycerona (Miklaszewska 2006, s. 430).

Zdaniem Locke’a postgpowanie zgodne z prawem natury sprowadza si¢ do
przestrzegania dwoch nakazow: zachowania wlasnego zycia oraz zachowania
istnienia calego rodzaju ludzkiego. Oznacza to, ze zaden cztowiek nie moze
pozbawi¢ drugiego czlowieka zycia ani srodkdéw niezbgdnych do przetrwania.
Jedynym wyjatkiem jest wymierzenie sprawiedliwej kary osobie tamiacej pra-
wo natury. Z uwagi na powszechng roéwno$¢ wszystkich ludzi, kazdy cztowiek
ma mozliwos¢ egzekwowania przestrzegania prawa natury, czyli sam moze
taka karg zastosowac. Stan natury i rzadzace nim prawa s nastgpnie wyko-
rzystywane przez Locke’a do uzasadnienia instytucji wlasnosci oraz wytycze-
nia ograniczen jej dotyczacych.

To prawa natury naktadaja na wszystkich ludzi obowigzek zachowania wtas-
nego istnienia. Musza oni pozyskiwaé zywno$¢ 1 inne potrzebne przedmioty
z otaczajacego ich i wspdlnego im $wiata. Oznacza to, ze muszg oni zawltaszczac
w celu przezycia to, co wyjsciowo nalezy do wszystkich. Jednakze takie zawta-
szczenie jest podyktowane przestrzeganiem prawa natury, wigc tym samym musi
by¢ uzasadnione. Tym, co ma umozliwi¢ wyrwanie jakiej§ rzeczy ze stanu
wspotwiasnosci wszystkich, jest praca. To ona dodaje do przedmiotu pewnag
ceche wyr6zniajaca go sposrod pozostatych. Locke podkresla, ze ludzie sa wolni
w kierowaniu swoja osoba, a przez to jako jedyni dysponujg wlasnoscig samych
siebie. Oznacza to rdwniez, ze produkt pracy ich ragk moze naleze¢ jedynie do
nich. W efekcie okazuje si¢, ze prawo wiasnosci jest koniecznym warunkiem
mozliwo$ci przestrzegania praw natury, a tym samym nalezy do elementow
stanu natury, obok wolnosci i réwnosci wszystkich ludzi. Istotne wydaje sig,
ze dla Locke’a dostepne ludziom dobra przed zawlaszczeniem nie sg niczyje, ale
sg ,,wspolne wszystkim” (Locke 1992, s. 182).

Tak wyprowadzone prawo wtasnosci nie jest jednak prawem absolutnym
i posiada swoje granice. W teorii Locke’a mozna znalez¢ dwa takie ograni-
czenia (zob. Gronow 2016, s. 226). Oba z nich wydaja si¢ logiczng konsek-
wencja przestrzegania pozostalych zasad obowigzujacych w stanie natury.
Pierwsza z restrykcji jest zastrzezenie, ze zawlaszczy¢ co$ mozna jedynie
pod warunkiem, ze pozostawi si¢ dla innych nie gorsze dobra wspdlne.

Warto zauwazy¢, ze wilasnie to ograniczenie stanowi jeden z argumentow
przeciwnikow wyprowadzania z teorii Locke’a prawa wlasnosci intelektualnej
(zob. Blaszczyk 2020). Mozliwos¢ opatentowania bardziej efektywnych spo-
sobow wytwarzania lub innowacyjnych rozwigzan technologicznych zdaje si¢
popada¢ w konflikt z tym wymogiem odczytanym literalnie. Przy zakazie
swobodnego korzystania z dorobku intelektualnego jednych inni bedg mogli
korzysta¢ jedynie z gorszych, gdyz przestarzatych i bardziej czasochtonnych,
metod dzialania i narzedzi. Aby tego unikng¢, osoby te beda zmuszone prosi¢
o dostep do wykorzystania nowatorskich rozwigzan ich pierwotnych autorow.
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W takiej interpretacji zgoda na istnienie prawa wilasnosci intelektualnej bytaby
rowniez trudna do pogodzenia z zasada powszechnej rownosci 1 wolnosci od
niewoli, poniewaz zgoda ta pociagne¢laby za sobg pojawienie si¢ asymetrycznej
relacji zalezno$ci miedzy posiadajacymi prawo wiasnosci ,,wynalazcami”
a uzaleznionymi od nich pozostatymi ludzmi. Nalezy jednak zwroci¢ uwage,
ze autorzy tacy jak Herman Tavani (2005) nie zgadzaja si¢ na tak radykalne
odczytywanie tego ograniczenia. Wskazujg oni, ze mozna je wykorzystywac
jedynie przeciw istnieniu niektorych, zbyt silnych form ochrony wtasnosci
intelektualnej, oraz ze sam Locke byt zwolennikiem uznania prawa wiasnosci
intelektualnej (por. Mossoff 2012).

Drugim ograniczeniem, ktore mozna wskazaé, jest wymog petnego wyko-
rzystania efektéw swojej pracy. Nikt nie moze zawlaszcza¢ wiecej, niz jest
w stanie zuzy¢, poniewaz z jednej strony godzi to w nakaz Boga, a z drugiej
strony posrednio uderza w innych ludzi (Juru$ 2023, s. 86—87). Wlasnos¢
zawlaszczona w nadmiarze ulegnie zepsuciu, podczas gdy powinna byta po-
zosta¢ we wspoOtwlasnosci, tak aby inni mogli z niej skorzysta¢ wedtug swoich
potrzeb. Oznacza to, ze Locke postrzega naduzycie prawa wtasnosci prowa-
dzace do nadmiernego zawtaszczenia i pogorszenia dobrostanu innych jako
wystapienie przeciw prawom natury.

Obie z wymienionych regulacji naktadanych na proces zawtaszczenia wy-
daja si¢ uniemozliwia¢ postgpujacy spoteczny podziat pracy i akumulacje. Aby
rozwigzac t¢ trudno$¢, Locke wskazuje na mechanizmy spoleczne, ktore po-
zwalaja na rozwoj bez tamania zakazoéw natozonych na proces zawlaszczenia.
Odpowiedzig na zakaz marnotrawienia jest pojawienie si¢ niepodlegajgcego
zuzyciu powszechnego $rodka wymiany, czyli pieniadza. W teorii Locke’a
pieniadz jest ustanawiany na skutek porozumienia mie¢dzy ludzmi, tak aby
kazdy mogt wymieni¢ nadwyzke, ktora sam wypracowat, na potrzebne mu
dobra. Oznacza to, ze pojawienie si¢ pienigdza jest warunkiem koniecznym
dla specjalizacji poszczegdlnych wytworcow. Wprowadzenie pienigdza ma
miejsce na skutek powszechnej i dobrowolnej umowy migdzy ludzmi, wiec
wszystkie konsekwencje tej decyzji sg, zdaniem Locke’a, uzasadnione. Jedna
z nich bedzie mozliwo$¢ zaistnienia niero6wnosci spotecznych, ktéore moga
pojawi¢ si¢ poprzez akumulacje rownowartosci nadwyzki dobr w postaci nie-
podlegajacych zepsuciu metali szlachetnych.

Znalezienie obejscia dla pierwszego z wymagan sprawia wrazenie znacznie
trudniejszego. Jak zauwazyt C.B. Macpherson (1962, s. 211), Locke dodat je
dopiero w trzecim wydaniu Dwoch traktatow o rzqdzie (zob. Gronow 2016,
s. 228). Mozna je nazwa¢ warunkiem zwigkszenia produktywnosci. Locke
twierdzi, ze do catkowitego zawlaszczenia jakiego$ dobra moze doj$¢ pod
warunkiem, ze takie zawltaszczenie spowoduje wzrost produktywnosci i w dal-
szej perspektywie przyczyni si¢ do zwigkszenia dobrobytu wszystkich innych
cztonkow spoteczenstwa.
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Na koniec rekonstrukcji tej argumentacji nalezy podkresli¢, ze w catym
swoim wywodzie Locke uzywa wylacznie pojgcia ,,wlasnos¢” (property) a nie
»wlasnos$¢ prywatna” (private property). Jest to istotna kwestia, ktorg nalezy
mie¢ na uwadze, poniewaz zar6wno w anglojezycznej (zob. Birdal 2007,
s. 42), jak 1 w polskiej dyskusji (zob. Jurus 2017, s. 193-234; Dziegiel
2005) dotyczacej mysli Locke’a czesto ignoruje sie¢ rozréznienie miedzy wias-
noscig prywatng a osobistg. W konsekwencji przypisuje si¢ Locke’owi uzywa-
nie pozniejszego pojecia ,,wlasnosci prywatnej”, co utatwia traktowanie jego
argumentacji w sposob szeroki oraz ignorowanie ewentualnych roznic w jej
stosowalnosci do analizy r6znych stosunkéw spotecznych opartych na odmien-
nych rodzajach wtasnosci. Przedstawienie tychze r6znic bedzie tematem dal-
szej czesci pracy, jednak najpierw nalezy sprawdzi¢, czy ograniczenia natozo-
ne przez Locke’a na dysponowanie wilasnos$cig sa zgodne z praktykami
pojawiajacymi si¢ we wspolczesnej gospodarce, a jesli nie, to czy mozna je
ze soba uzgodni¢ przy jednoczesnym zachowaniu stosunkow produkcji o cha-
rakterze kapitalistycznym. Zaproponowane przez samego Locke’a metody
obejscia tych ograniczen, w postaci pojawienia si¢ pieniedzy jako $rodka aku-
mulacji, jak 1 usprawiedliwiania catkowitego zawtaszczenia przez zwigkszenie
produktywnosci, na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢ skrojone pod uzasadnia-
nie wlasnie takich stosunkow produkcji i w efekcie skazuja t¢ teori¢ na jedno-
znaczne odczytanie. Jednakze, jak postaram si¢ pokazac, nie jest to az tak
oczywiste, jak mogtoby si¢ wydawac.

3. Locke’owskie ograniczenia wlasnosci

3.1. Ograniczenia dysponowania wlasnoscia a logika kapitalistyczna

Pierwsza z trudno$ci, na ktére natrafimy podczas proby wykorzystania teorii
Locke’a do uzasadnienia kapitalistycznych stosunkéw produkcji, jest problem
pogodzenia wprowadzonych przez Locke’a ograniczen dotyczacych dyspono-
wania wlasnos$cig z dwoma charakterystycznymi dla gospodarki kapitalistycz-
nej zjawiskami: logika uzyskania jak najwyzszej stopy zysku i utrzymywania
zysku na jak najwyzszym poziomie oraz zawlaszczaniem débr ponad biezace
potrzeby jednostki, bedgcym warunkiem dla postgpujacej akumulacji kapitatu
w rekach waskiej grupy ludzi.

Na problem pogodzenia zakazu marnotrawstwa z tendencja do utrzymy-
wania jak najwyzszych zyskow wskazuje Chi Kwok (2020, s. 225). Locke
wyraznie stwierdza, ze dopuszczanie do niszczenia dobr bez ich wykorzystania
jest niezgodne z prawem natury i nigdy nie powinno mie¢ miejsca. Oznacza to,
ze prawo wlasnosci nie jest dla Locke’a prawem absolutnym; ma ono swoje
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wyrazne granice. Taki stosunek do wlasnosci popada w konflikt ze wspotczes-
nym rozumieniem witasnosci jako prawa do korzystania z rzeczy, w tym do jej
zniszczenia (Dadanska 2017, s. 66). Wlasciciel konkretnych dobr ma peine
prawo do ich zniszczenia, jezeli tylko uzna to za stosowne. Wykorzystanie
prawa wlasnosci w ten sposob jest podstawa dla wcigz spotykanej praktyki
stosowanej w przypadku zalegania niesprzedanych towaréw (Pallot 2021).
Zgodnie z logika utrzymywania zysku na jak najwyzszym poziomie, moze
okaza¢ si¢, ze najrozsadniejszym ekonomicznie wyborem bedzie zniszczenie
nadwyzki, a nie angazowanie wickszych srodkéw w jej przechowywanie bez
perspektywy na sprzedaz w dajacym sie przewidzie¢ czasie. Warto zauwazyc¢,
ze we wspolczesnej debacie publicznej coraz czgsciej pojawiaja sie postulaty
systemowego ograniczenia takich praktyk (Rodig i in. 2021), a w niektorych
krajach zostaly juz nawet wprowadzone pierwsze ustawy zakazujace niszcze-
nia niesprzedanych nadwyzek towaréw (Bankier.pl 2022). Oznaczatoby to, ze
my$l Locke’a moze by¢ zrédtem normatywnych przekonan dotyczacych ogra-
niczenia prawa wlasnosci. Wydaje sie jednak, ze ograniczenia te mozna po-
godzi¢ z praktyka gospodarki kapitalistycznej bez zmian w istotnych dla niej
mechanizmach. Za przyktad takiego podejscia mogtby postuzy¢ nurt spotecz-
nej odpowiedzialnos$ci biznesu (zob. Kos 2014).

O ile mozna zgodzi€ si¢, ze samo przyzwolenie na marnowanie wytwo-
rzonych produktow jest dla stosunkéw kapitalistycznych kwestig drugorzedna
1 moze by¢ traktowane jako naduzycie w obregbie praktyki gospodarki kapita-
listycznej, to umozliwienie akumulacji w postaci zawlaszczania nadwyzki jest
konieczne dla przeprowadzania inwestycji i rozwoju sit wytworczych spote-
czenstwa kapitalistycznego. Problem pogodzenia zakazu zawlaszczania ponad
potrzebe jednostki z postepujaca akumulacja wydaje si¢ z kolei rozwigzany
przez samego Locke’a. Podstawa dla mozliwosci akumulacji i pojawiajacych
si¢ w jej efekcie nierdéwnosci majatkowych ma by¢é powszechna umowa mig-
dzy rownymi podmiotami, powolujgca do zycia instytucj¢ pienigdza. Dlatego
fakt, ze wobec tego argumentu mozna postawi¢ kilka zarzutow, jest szczegol-
nie istotny.

3.2. Krytyka Locke’owskiej koncepcji genezy i roli pieniadza

Na tej kwestii skupiaja si¢ w swojej pracy S. Bell, J. Henry i L.R. Wray (2004).
Ich zdaniem w teorii Locke’a nie znajdujemy zadowalajacego wyjasnienia,
dlaczego ludzie mieliby w ogole specjalizowac si¢ w produkcji jednego rodza-
ju przedmiotow i wytwarza¢ nadwyzke, skoro pojawienie si¢ wymiany miedzy
wytworcami i wprowadzenie pienigdza jest dla Locke’a efektem istniejacej juz
nadprodukcji (zob. Locke 1992, s. 196). Wskazuja oni réowniez, ze trudno
znalez¢ powdd, dla ktérego ktokolwiek miatby skupié¢ si¢ na produkcji dobr
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o matej trwatosci i dopiero pozniej zgodzi¢ si¢ na wprowadzenie pieni¢dzy,
podczas gdy czes¢ wytwarzanych produktow jest juz w momencie wytworze-
nia odporna na zniszczenie, np. kamienne narz¢dzia. Produkty takie nie wy-
magaja wymiany na pienigdze w celu uchronienia ich przed zniszczeniem.
W ramach teorii Locke’a nalezy znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego pro-
ducenci towarow o wysokiej trwatosci, znajdujac si¢ w uprzywilejowanej po-
zycji wzgledem pozostalych czlonkdéw spoteczenstwa, nie moga zawtaszczaé
ponad swoje potrzeby i przechowywac¢ nadmiaru we wlasnych wytworach.
Zrédtem tych niescistosci w wywodzie Locke’a maja by¢ zasadniczo btedne
poglady dotyczace genezy i roli pieniadza jako zjawiska spotecznego. Dla Lo-
cke’a wyksztalcenie si¢ instytucji pienigdza jest zwigzane z pojawieniem si¢
wymiany migdzy rownymi i niezaleznymi wytworcami. Pienigdz jest tutaj
powolywany do zycia niejako ,,0ddolnie”, na gruncie wymiany barterowej. Do-
piero zgoda na jego wprowadzenie ma doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ nierow-
nosci spotecznych, ktore sg uzasadnione, gdyz sa skutkiem powszechnej umowy.
Takie stanowisko zostalo pozniej przejete przez Adama Smitha (2020, s. 20),
nastepnie stalo si¢ jedna z podstawowych tez ekonomii klasycznej, a pdzniej
neoklasycznej. Obecnie taki poglad na pochodzenie pienigdza jest coraz czgsciej
krytykowany i uznawany za btedny. Krytyki takiej dokonywano na poczatku
XX wieku w obrgbie nurtu zwanego czartalizmem, a obecnie kontynuuja ja
zwolennicy nowoczesnej teorii monetarnej. Zdaniem czartalistow pochodzenie
pieniadza jest zwigzane nie z upowszechniajgca si¢ wymiang migdzy rownymi
podmiotami, ale z relacja migdzy wierzycielem i dtuznikiem. Do upowszech-
nienia si¢ pienigdza niezbedny jest udzial scentralizowanej wladzy, bedacej
gwarantem warto$ci waluty oraz osrodkiem, ktory wymusza powszechng akcep-
tacj¢ konkretnego $rodka ptatniczego. Istotng role w tym procesie ma odgrywac
ustanowienie podatkéw (wigcej na temat czartalizmu: zob. Huber 2017).
Oznacza to, ze mozliwos¢ wprowadzenia pieniadza zaktada juz sytuacje
spoleczng popadajaca w konflikt z Locke’owskim opisem stanu natury jako
sytuacji, w ktorej ,,nie ma zadnej zwierzchnosci [...] jednego nad drugim”
(Locke 1992, s. 167). Ta krytyka Locke’owskich pogladow na pieniadz jest
o tyle istotna, Ze na jej gruncie wskazuje si¢, ze uznanie nierownosci spotecz-
nych za efekt wprowadzenia pienigdza bedzie pomyleniem skutku z przyczyna.
To relacja nieréwnosci migdzy podmiotami spolecznymi ma poprzedzac i by¢
warunkiem mozliwo$ci pojawienia si¢ powszechnie akceptowanego $rodka
ptatniczego, a w konsekwencji by¢ podstawa dla pojawienia si¢ rynku. Inaczej
mowigc, to ztamanie zakazu zawlaszczania ponad potrzebe jest jedng z przy-
czyn, cho¢ nie jedyna, pojawienia si¢ pieniedzy. Nalezy wiec uzna¢, ze Locke
nie przedstawil spojnego uzasadnienia dla mozliwosci gromadzenia nadwyzek
dajacego si¢ pogodzi¢ z wprowadzonymi przez niego wczesniej postulatami
powszechnej rdwnosci panujacej miedzy ludzmi w stanie natury oraz nakazu
zawlaszczania jedynie dla zaspokojenia biezacych potrzeb jednostki.
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Warto zauwazy¢, ze obok omawianego fragmentu dotyczacego stricte po-
chodzenia instytucji pienigdza, Locke przedstawil w Some Considerations of
the Consequences of the Lowering of Interest and Raising the Value of Money
(Locke 1824) jeden z pierwszych szkicow ilo§ciowej teorii pieniadza. Teoria
ta, rozwinigta pozniej przez Davida Hume’a i Johna Stuarta Milla, jest tematem
nie mniej intensywnych sporow w naukach ekonomicznych. Zawarte tam kon-
cepcje nie majg wplywu na omawiane w niniejszej pracy zagadnienie, cho¢ sa
istotnym elementem catoksztattu Locke’owskich pogladéw na pieniadz.

4. Wlasnos¢ prywatna a zawlaszczanie poprzez prace

Wydaje si¢ jednak, ze glownym elementem teorii Locke’a, stanowigcym prze-
szkode dla mozliwosci prostego jej zaadaptowania na potrzeby uzasadnienia
kapitalistycznych stosunkow produkcji, jest postulat wyprowadzenia prawa
wlasnosci z osobiscie wykonanej pracy. Trudno$¢ ta jest spowodowana faktem,
ze warunkiem koniecznym dla powstania kapitalistycznych stosunkéw produk-
cji jest wyksztalcenie si¢ zjawiska pracy najemnej. Bez niego nie moze by¢
rOwniez mowy o pojawieniu si¢ kapitatu, gdyz , kapitat zaktada zatem istnienie
pracy najemnej, praca najemna — istnienie kapitatu. Warunkujg si¢ one wza-
jemnie, jedno rodzi drugie” (Marks 1963, s. 473). W punkcie wyjscia teoria
Locke’a nie zawiera w sobie oczywistych przestanek potrzebnych do wypra-
cowania uzasadnienia dla zaistnienia stosunku pracy najemnej. Co wiecej,
podstawowa intuicja Locke’a, czyli pierwotna wlasnos¢ wytworcy nad produk-
tem pracy, wydaje si¢ popada¢ w konflikt z samg ideg stosunkow spotecznych
opartych na relacji migdzy praca najemna i kapitatem. Problem ten najjaskra-
wiej uwidocznimy, gdy dodatkowo odwotamy si¢ do Marksowskiej definicji
kapitalu jako prywatnej witasnosci produktow cudzej pracy (Marks 1960,
s. 517). Oznacza to, ze aby zastosowa¢ Locke’owskg teori¢ dla uzasadnienia
kapitalistycznego modelu spoteczno-gospodarczego, trzeba w jej obrebie zna-
lez¢ miejsce dla pojawienia si¢ relacji migdzy pracg najemng i kapitalem, czyli
umozliwi¢ zawlaszczanie produktoéw cudzej pracy. Biorac to pod uwage, po-
zniejsze sposoby interpretacji teorii Locke’a mozna podzieli¢ na trzy grupy:
1) uznajgce teori¢ Locke’a za uzasadniajgcg wprost istnienie wlasnosci
prywatnej, 2) uznajace niejednoznacznos¢ teorii Locke’a w tym aspekcie,
ale interpretujace ja w sposob uzasadniajacy istnienie wlasnosci prywatne;j,
3) uznajace teoric Locke’a za niezgodng z kapitalistycznymi stosunkami pro-
dukcji.
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4.1. Teoria Locke’a jako teoria uzasadniajgca wprost istnienie
wlasnoS$ci prywatnej Srodkow produkeji

Wsrod autorek i autorow, ktorzy w swoich pracach traktujg teori¢ Locke’a jako
wprost adekwatng do uzasadnienia istnienia wlasno$ci prywatnej, mozna wska-
za¢ Hanne Arendt (2020) Roberta Nozicka (2010) oraz Murreya Rothbarda
(1995).

Hannah Arendt w ramach swojej rekonstrukcji pogladow Locke’a dotycza-
cych pracy oraz ich p6zniejszego wplywu na my$l Smitha i Marksa niejako
przy okazji stwierdza, ze Locke zajmowat si¢ zagadnieniem wtasnosci prywat-
nej (Arendt 2020, s. 150). Arendt wskazuje na postulowany przez Locke’a
zwigzek migdzy wlasnos$cig a praca osobista jako na jedno ze zrddet dowar-
tosciowania w nowozytnej refleksji filozoficznej procesu pracy jako takiego.
Nie analizuje ona przy tym pojecia wlasno$ci 1 nie zastanawia sig, czy uza-
sadnienie, ktore zapewnit Locke, moze popada¢ w konflikt z formami wias-
nosci wystgpujacymi w spoteczenstwie kapitalistycznym.

Celem argumentacji przedstawionej przez Nozicka (2010) w Anarchii,
panstwie i utopii jest odrzucenie koncepcji panstwa opartego na redystrybucji
dobr i przedstawienie takiej teorii panstwa, ktérego dziatanie nie bedzie po-
padato w konflikt z wlasnoscig oraz wolno$cig obywateli. Na argumentacj¢ te
sktadaja si¢ liczne odwotania do koncepcji stanu natury oraz uzasadnienia
prawa witasno$ci przedstawionych przez Locke’a. We fragmentach zawieraja-
cych omowienie Locke’owskiej teorii zawlaszczania poprzez pracg Nozick
skupia si¢ na znalezieniu warunkow, przy ktorych takie zawlaszczenie bedzie
sprawiedliwe (Nozick 2010, s. 208-217). Udowadnia on tam, ze zgoda na
zawlaszczanie i istnienie prawa wlasno$ci nie wigze si¢ z koniecznym pogor-
szeniem sytuacji pozostatych cztonkow spoteczenstwa, a Locke’owskie ogra-
niczenia wlasno$ci mozna pogodzi¢ z funkcjonowaniem gospodarki rynkowe;j.
Jednakze w swojej argumentacji Nozick postuguje si¢, podobnie jak Locke
w Dwoch traktatach o rzqdzie, jedynie przyktadami dotyczacymi wiasnosci
pochodzacej z pracy wykonywanej osobiscie, a wiasno§¢ prywatna Srodkdéw
produkcji nie pojawia si¢ na tym etapie analizy. Oznacza to, ze w argumentacji
tej nie podejmuje si¢ w ogole zagadnienia wystapienia stosunku pracy najem-
nej 1 nie podaje tez zadnego uzasadnienia dla mozliwosci zawlaszczania pro-
duktow cudzej pracy.

Natomiast Murrey Rothbard nazywa Locke’a libertarianskim teoretykiem
politycznym oraz twierdzi, ze jego poglady w prosty sposob zapewniaja uza-
sadnienie dla istnienia gospodarki opartej na wlasnosci prywatnej i wolnoryn-
kowej w libertarianskim rozumieniu (Rothbard 1995, s. 313-316). Rothbard
skupia si¢ na wykazaniu ciagtosci miedzy dorobkiem Locke’a a austriacka
szkota ekonomii, ktérej sam byt jednym z najbardziej znanych przedstawicieli.
Podchodzi jednak do tego zadania instrumentalnie, wlasciwie nie uzasadnia



94 Wiktor Lekki

swoich twierdzen i ignoruje przy tym niepasujace do jego tezy elementy mysli
Locke’a. Utrzymuje na przyktad, ze w pracach Locke’a nie ma watkow, ktore
mozna by uzna¢ za jakakolwiek forme teorii warto$ci opartej na pracy, ktora to
teoria jest stanowczo odrzucana przez szkote austriacka (zob. Janik 2014).
Rothbard czyni to, mimo iz Locke do$¢ jednoznacznie stwierdza, ze ,,[...] to
praca jest rzeczywiscie tym, co stanowi o roznicy w wartosci wszystkiego”
oraz ,,[to, ze] chleb jest wigcej wart niz zotedzie [...] wynika z pracy” (Locke
1992, s. 191).

Wszystkich wymienionych wyzej autorow taczy wykorzystywanie mysli
Locke’a jako punktu wyjscia do omawiania konkretnych zagadnien; ignoruja
oni przy tym jednak rozroznienie na wlasno$¢ prywatng oraz osobista, zakta-
dajac tozsamos¢ tych pojec. Przez to ich uwaga nie skupia si¢ na wykazaniu
zgodnosci migdzy teorig Locke’a a kapitalistycznymi stosunkami produkcji.
Wobec tych teorii mozna zatem postawic zarzut, ze wcigz nalezy uzupehic je
o element, ktory jasno uzasadniatby, dlaczego prawo wlasnosci do produktu
wlasnej pracy miatoby przesta¢ obowiazywaé w przypadku zaistnienia stosun-
ku pracy najemne;.

4.2. Teoria Locke’a jako teoria umozliwiajaca uzasadnienie
wlasnos$ci prywatnej Srodkéw produkcji

Inni badacze teorii Locke’a zauwazajg istniejaca w jej obregbie niescistosé, ale
probuja zaproponowac takie odczytanie tej koncepcji, aby za jej pomoca uza-
sadni¢ pojawienie si¢ pracy najemnej. Zadania tego podjat sie¢ C.B. Macpher-
son (1962) w swojej ksiazce The Political Theory of Possessive Individualism:
Hobbes to Locke. Macpherson twierdzi, ze Locke nie podatl wprost argumentu
za mozliwoscig sprzedazy przez cztowieka swojej sity roboczej, poniewaz jest
to juz zawarte implicite w calej teorii. Zdaniem Macphersona w momencie
uzycia terminu ,,wlasno$¢ swej osoby” Locke postuguje si¢ pojeciem wlasnosci
W sensie burzuazyjnym, majac na mysli prawo nie tylko do uzycia, lecz takze
do sprzedazy, wymiany lub pozbycia si¢ czego$. Oznaczatoby to, ze kazdy
cztowiek jest wilascicielem swojej osoby w takim sensie, ze moze ja czasowo
komus$ sprzedaé, a wraz z nig swojg site robocza, w ramach uzgodnione;j
wczesnie] umowy, co oznacza mozliwos$¢ alienacji pracy robotnika od jej
produktu. Pewnym poparciem dla tej interpretacji maja by¢ przywotywane
przez Macphersona fragmenty, w ktorych Locke stwierdza, ze rowniez efekt
pracy shuzby nalezy do jej wilasciciela. Dopiero takie ujgcie mysli Locke’a
umozliwia wkomponowanie jej we wspotczesng mysl liberalng.

Przy takim ujeciu problemu moze narzuca¢ si¢ jednak pytanie, czy mozli-
we jest, aby stosunek pracy najemnej byl opisywany przez sprzedawanie
,wlasnosci swej osoby” komus innemu pod pelne wladanie przy jednoczesnym
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zachowaniu liberalnych ideatow rownosci i wolnosci jednostek. Cena za wpi-
sanie stosunku pracy najemnej do teorii Locke’a wydaje si¢ w tym wypadku
dos¢ wysoka. Ponadto wcigz zasadne bgdzie pytanie, dlaczego robotnik pra-
cujacy na czyje$ zlecenie powinien sprzedawac swoja site robocza, a nie wy-
tworzone przez siebie towary. Wydaje si¢, ze zgodnie z postulatem Locke’a to
robotnik jest pierwotnym wiascicielem wytworzonych dobr, poniewaz to jego
praca zostaje z nimi ,,zwigzana”.

4.3. Teoria Locke’a jako teoria niezgodna z kapitalistycznymi
stosunkami produkcji

4.3.1. Locke w oczach socjalistow ricardianskich

Uznawanie mys$li Locke’a za popadajaca w konflikt z kapitalistycznymi sto-
sunkami produkcji jest charakterystyczne dla spuscizny intelektualnej grupy
XIX-wiecznych myslicieli brytyjskich nazwanych pézniej ,,socjalistami ricar-
dianskimi”. Autorzy ci krytycznie odnosili si¢ do 6wczesnego porzadku
spolecznego panujacego w Wielkiej Brytanii i uzasadniali koniecznos$¢ prze-
prowadzenia gruntownych reform spoteczno-ekonomicznych. W tym celu
wykorzystywali aparat pojeciowy ekonomii ricardianskiej potaczony z odwo-
lywaniem si¢ do réznych nurtéw angielskiej filozofii spotecznej, w tym z ra-
dykalnym odczytaniem Locke’owskich pogladéw dotyczacych whasnosci (Lu-
kasiewicz 1961, s. 17).

Wsrod socjalistow ricardianskich warto zwroci¢ uwage na dorobek Tho-
masa Hodskina, autora pierwszej pracy z zakresu ekonomii politycznej adre-
sowanej do robotnikow (Hodskin 1827) oraz mysliciela antycypujacego wiele
z pozniejszych koncepcji Marksa, w tym fetyszyzm towarowy (King 1983).
W swojej pracy The Natural and Artificial Right of Property Contrasted (Hod-
skin 1832) w wielu miejscach powotuje si¢ on na teori¢ Locke’a i wykorzystuje
ja do sformutowania wlasnej krytyki owczesnego porzadku spoteczno-eko-
nomicznego.

Zdaniem Hodskina, Locke opisat w Dwoch traktatach mechanizmy rza-
dzace ,,naturalnym prawem wtasno$ci” (natural right of property). Hodskin
podkresla konflikt prawa stanowionego panujacego w spoteczenstwie drugiej
polowy XIX wieku z regutami prawa naturalnego, w szczegoélnosci z Lo-
cke’owskim prawem wiazacym wytworce z produktem pracy jego rak.
Owczesne prawo pozytywne nazywa ,.sztucznym prawem whasnosci” (artifi-
cial right of property), ktore sankcjonuje rézne sposoby niesprawiedliwego
zawlaszczania produktu pracy innych ludzi i zrywa naturalny zwigzek pomie-
dzy wykonang praca a wynagrodzeniem za nig (Hodskin 1832, s. 154-156).
Tak skonstruowane sztuczne prawo wilasnosci ma by¢ zroédtem biedy i hamul-
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cem dla rozwoju ludzkosci jako gatunku, dlatego tez powinno zosta¢ zmody-
fikowane w sposob, ktory uczyni je zgodnym z naturalnym prawem wiasnosci.
Rowniez zwierzchnictwo kapitalistow nad wykonywana praca ma by¢ sprzecz-
ne z naturalnym prawem wlasnosci, a postulat gloszacy, ze to robotnik prze-
mystowy powinien by¢ jedynym wiascicielem wytworzonych przez siebie pro-
duktow, jest dla Hodskina w petni zgodny z myslg i intencjami Locke’a
(Hodskin 1832, s. 28).

4.3.2. Marks o Locke’u

Komentarz Marksa dotyczacy teorii Locke’a znajdziemy w Teoriach wartosci
dodatkowej (Marks 1979, s. 418-421). Marks twierdzi tam, ze w mysli Locke’a
mozna odnalez¢ jedynie uzasadnienie dla mozliwos$ci istnienia wlasnosci 0so-
bistej przy pierwotnym istnieniu wlasnosci wspdlnej. Wskazuje tez, ze obok
ograniczenia wlasnosci wynikajgcego z koniecznosci wykorzystania wszyst-
kiego, co zostato zawlaszczone, istnieje w teorii Locke’a nieprzekraczalne
ograniczenie, ktére Marks nazywa ,.granica pracy osobistej” (Locke 1992,
s. 420). O ile wprowadzenie pieniedzy ma by¢ skutecznym sposobem na
obejscie pierwszego ograniczenia, to zdaniem Marksa dla wiasnosci, ktora
begdzie oparta na zawtlaszczeniu efektow cudzej pracy, nie mozna w teorii
Locke’a znalez¢ miejsca. Taka forma wlasnosci jest niezgodna ze stworzong
przez Locke’a naturalno-prawng podstawa wlasnosci wiazgca wlasnos¢ z praca
jednostki. Dodatkowo Marks wskazuje na dzieta Locke’a z zakresu ekonomii
politycznej, w ktoérych analizowane sg pochodne procentu i renty gruntowe;.
Obie z tych kategorii ekonomicznych maja by¢ dla Locke’a formg zawtaszcze-
nia produktéw cudzej pracy, a ich pojawienie si¢ jest konsekwencja odej$cia od
naturalnego ograniczenia wlasnos$ci przez pracg¢ osobistg.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze wspdlczesni autorzy (zob. Engle 2008)
podkreslajg elementy wspdlne dla mysli Marksa i Locke’a. Wskazuje si¢ przy
tym na traktowanie przez obu tych autorow wilasnosci wspolnej jako wyjscio-
wego stanu dla ludzkich spotecznosci, z ktérego na drodze pracy jednostki
wyodrebnia si¢ wiasno$¢ osobista. Dodatkowo Marks i Locke podzielajg zbli-
zone intuicje wigzace warto$¢ przedmiotu z wykonang przy jego wytwarza-
niu praca.

W swoim odczytaniu mysli Locke’a Marks kladzie silny akcent na poli-
tyczne motywy, ktorymi miat si¢ kierowa¢ autor Dwoch traktatow, i traktuje je
jako wyraz ideologii burzuazyjnej, majacej uzasadni¢ odejscie od feudalizmu.
Jedynym zadaniem stojacym przed Lockiem miatoby by¢ udowodnienie pier-
wotnego stosunku wlasnosci wobec stosunku wladzy. Takie zalozenie jest
konieczne dla zbudowania liberalnej koncepcji panstwa, ktore ma by¢ powo-
tane do bytu wtasnie w celu ochrony juz istniejacych prywatnych majatkow.
Proby wykorzystywania teorii Locke’a do uzasadniania stosunkow kapitalis-
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tycznych beda wigc swojego rodzaju naduzyciem i dlatego bgda si¢ one wiktac
w opisane trudnosci.

Podejscie Marksa zdaje si¢ do pewnego stopnia antycypowac wspolczesna
tendencje w studiach nad mysla Locke’a reprezentowang przez Richarda Ash-
crafta (1986) w Revolutionary Politics and Locke’s ,, Two Treatises of Govern-
ment”. Autor ten wskazuje na fakt, ze tylko biorac pod uwage historyczny
kontekst powstania Dwdch traktatow, bedziemy mogli dostrzec ich polityczny
radykalizm i prawidlowo odczyta¢ intencje ich autora. W tym celu rekonstruu-
je on debate polityczna, toczong w XVII-wiecznej Anglii, aby w jej ramach
umiesci¢ mys$l Locke’a. Kwestia kontekstu historyczno-politycznego, w ktérym
tworzyl Locke, nabrata znaczenia wraz z udostgpnieniem w latach 40. XX
wieku jego rekopisow, w $wietle ktorych okazat si¢ on osobg zaangazowana
politycznie w znacznie wigkszym stopniu, niz uwazano jeszcze za zycia Mark-
sa (Ogonowski 1970, s. 144-148).

4.3.3. Interpretacje wspélczesne

James Tully (1980, s. 131-145) w pracy A Discourse on Property twierdzi, ze
dla wlasciwej oceny teorii Locke’a nalezy bra¢ pod uwage szerszy kontekst
spoteczno-historyczny przypadajacy na lata publikacji Dwoch traktatow.
Szczegolny nacisk nalezaloby przy tym potozy¢ na toczacy si¢ wowczas spor
ze zwolennikami absolutystycznych modeli politycznych oraz analize warun-
kéw spoteczno-gospodarczych wspoétczesnych Locke’owi. Opierajac sie na
tych przestankach, Tully twierdzi, ze zamiarem Locke bylo stworzenie teorii
uzasadniajgcej system spoteczny tgczacy wspotwystepowanie wlasnosci oso-
bistej ze wspotwlasnoscig gminna.

Wprowadzone przez Locke’a ograniczenia dotyczace dysponowania wias-
no$cig maja mie¢ kluczowe znaczenie dla jego polemiki z XVII-wiecznymi
zwolennikami absolutyzmu, poniewaz sprawiajg one, ze w jego teorii mozemy
odnalez¢ teori¢ praw ograniczonych (limited rights theory) w przeciwienstwie
do teorii R. Filmera czy Th. Hobbesa, w ktorych obecna ma by¢ teoria praw
nieograniczonych (unlimited rights theory). Tully zauwaza, ze to wlasnie teorie
praw nieograniczonych sg zwykle stosowane do uzasadnienia istnienia wtas-
no$ci prywatnej w kapitalistycznym rozumieniu tego terminu. Jako przyktad
takich ograniczen prawa wtasnosci Tully wskazuje na twierdzenia Locke’a
o obowigzku dobroczynnos$ci. Taki obowiazek mialby uniemozliwiaé po-
jawienie si¢ zjawiska pracy najemnej, poniewaz przy konsekwentnym prze-
strzeganiu tego obowigzku nie mogtaby pojawic si¢ klasa spoteczna zmuszona
do sprzedazy swojej silty roboczej z powodu braku srodkdéw do zycia i narzedzi
pracy, gdyz potrzeby wszystkich cztonkow spotecznosci muszg by¢ zaspoko-
jone przez pozostatych. Tully zwraca rowniez uwage na te fragmenty, w kto-
rych Locke twierdzi, ze niesprawiedliwo$cia jest wykorzystywanie do wias-
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nych celéw przewagi nad innym cztowiekiem ptynacej z posiadanej wlasnosci
(Locke 1992, s. 44). Taki zakaz rowniez wydaje si¢ popada¢ w konflikt ze
stosunkiem pracy najemnej i jej charakterystycznym elementem w postaci
przymusu ekonomicznego. Zdaniem Tully’ego zignorowanie tych ograniczen
jest konieczne dla wyksztatcenia si¢ klasy spotecznej, ktorej jedynym zrodiem
utrzymania jest podejmowanie pracy najemnej u witascicieli ziemi lub maszyn.
Taki ruch bgdzie miat jednak niepozadanag konsekwencje w postaci utraty
polemicznej wartosci tej teorii wobec konkurencyjnych, absolutystycznych
koncepcji, co zdaniem Tully’ego jest niezgodne z intencjami Locke’a. W argu-
mentacji Tully’ego kluczowa role petni skupienie si¢ na niemoznosci pogo-
dzenia przedstawionych przez Locke’a ograniczen, dotyczacych sposobu ko-
rzystania z wtasnosci, z wyksztatceniem si¢ klasy robotnikéw najemnych.
W tym ujeciu koncepcja Locke’a okazuje si¢ teorig dajgcg podstawy dla spo-
lecznego podziatu pracy pomigdzy niezaleznych wytworcéw wchodzacych
migdzy soba w rowne relacje wymiany ustug. Relacje te oparte miatyby by¢
na wlasnosci wspolnej, bez pojawiania si¢ charakterystycznego dla kapitalizmu
elementu sprzedazy sity roboczej czy tez Marksowskiego wyzysku.

Dodatkowo Tully wspiera swoja interpretacj¢ argumentem o charakterze
historycznym. Wskazuje on, ze forma stosunkéw spotecznych zgodna z odczy-
tang w ten sposob myslag Locke’a byta dominujaca w latach zycia tego ostat-
niego. Rozbudowana rekonstrukcje stosunkow produkceji panujacych w czasach
przypadajacych na lata zycia Locke’a, ktora wspiera tezy Tully’ego, mozemy
znalez¢ w pracy Karla Polanyiego (2010) Wielka Transformacja. Rowniez
Marks (1968, s. 858) twierdzi, ze w ostatnich dekadach XVII wieku wspot-
wlasno$¢ gminna dominowala nad prywatng wlasnoscig gruntow, a praca na
zlecenie byta forma dodatkowej aktywno$ci w czasie wolnym. Warto zauwa-
zy¢, ze stanowisko Tully’ego wydaje si¢ w kilku miejscach zbiezne z poglada-
mi Marksa (zob. Gronow 2016, s. 233). Mysl obu autorow taczy silny nacisk
na aspekty historyczne i cel, w jakim Locke tworzyl swoja teorig; obaj stwier-
dzaja tez, ze w koncepcji Locke’a nie ma miejsca dla zawtaszczania produktow
cudzej pracy, a jedyng uzasadniong wtasnoscia jest wtasnos¢ pochodzaca z pra-
cy osobistej.

Z kolei Jukka Gronow w swojej pracy On the Formation of Marxism
(Gronow 2016, s. 225-251), analizujac poglady Locke’a oraz Smitha dotycza-
ce wilasnos$ci, wskazuje, ze te dwie klasyczne teorie sg oparte na utozsamieniu
producenta i przywlaszczyciela produktu i na tej podstawie autorzy ci formu-
tuja zasadno$¢ istnienia wlasnosci. Utozsamienie to jednak nie moze by¢ za-
stosowane w przypadku kapitalistycznego modelu spoteczno-ekonomicznego,
poniewaz istota tego stosunku produkcji jest pojawienie si¢ kapitatu, czyli
wladzy zwierzchniej kapitalisty nad procesem i produktem pracy (Marks
1960, s. 517). Wladza ta jest ustanawiana poprzez stanowienie prawa pozy-
tywnego i ma na celu wlasnie oddzielenie 0sob wytworcow od przywlaszczy-
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ciela. Dlatego tez teoria Locke’a nie moze by¢ traktowana jako wystarczajaca
do uzasadnienia kapitalistycznych stosunkow produkcji, niezaleznie od praw-
dziwych intencji autora (Gronow 2016, s. 234).

5. Whnioski

Jak staratem si¢ pokazac, teoria Johna Locke’a nie jest tak jednoznacznym
stanowiskiem, jak czgsto probuje si¢ ja przedstawié. Moze by¢ interpretowana
W ujeciu stricte liberalnym, ale mozna takze znalez¢ w niej punkty wspolne
z my$la marksistowska lub socjalistyczng i probowaé wykaza¢, ze w mysli
Locke’a nie ma miejsca dla pracy najemnej i wtasnos$ci nad produktem pracy
drugiej osoby. Dowodem na to sa przytoczone komentarze, ktére z réznych
perspektyw analizuja to zagadnienie.

Niezaleznie od tego, czy potraktujemy teori¢ Locke’a jako wystarczajaca
dla uzasadnienia kapitalistycznych stosunkow produkcji, kwestig, ktora nalezy
podkresli¢, jest to, ze charakter prywatnej wlasnosci srodkow produkceji jest
zasadniczo odmienny od charakteru witasnosci osobistej. Postugiwanie si¢ ja-
kimkolwiek pojeciem wlasnosci, ktore obejmuje jednoczesnie oba jej rodzaje,
jest przyczyng wielu nieporozumien i bledow. Za przyktad mogg postuzyc
proby prostego wykorzystania teorii przedstawionej przez Locke’a do uzasad-
nienia obecnego modelu spoteczno-gospodarczego. Argumentacje dotyczaca
wlasno$ci osobistej rozcigga si¢ w nich na wlasnos¢ srodkéw produkeji, wy-
korzystujac wieloznacznos$¢ pojecia wlasnosci. Pomija si¢ przy tym specyfike
wlasnosci prywatnej $§rodkow produkcji, a szczegdlnie fakt, ze koniecznym
warunkiem istnienia prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji jest istnienie gru-
py ludzi pozbawionych takiej wlasnosci. Zapominajac o tych réznicach, traci-
my z pola refleksji specyfike stosunku pracy najemnej, ktory zawiera w sobie
przestanki dla rozwoju nieréwnosci spotecznych na plaszczyznie politycznej
1 ekonomiczne;j.

Pamigtajac o tej wieloznacznos$ci, zauwazymy rowniez, ze problematyczny
staje si¢ czesto podkreslany zwigzek wilasnosci z wolno$cig osobista (por.
Przybycinski 2016). Jesli chcemy zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem, to wcigz
musimy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, ktory rodzaj wlasnosci jest gwarantem
wolnosci osobistej. Jesli zgodzimy si¢, ze to posiadanie wlasnosci prywatnej
srodkow produkcji jest potrzebne do bycia wolnym, to okaze sie, ze pewna
czgs$¢ spoleczenstwa bedzie z koniecznosci wykluczona z udziatu w wolnosci,
lub inaczej moéwiac, ze wolnos$¢ jednej klasy spotecznej jest warunkowana
przez zniewolenie drugiej. Drugim wyj$ciem bedzie uznanie wlasno$ci osobis-
tej za podstawe wolnos$ci osobistej, a kwestia konieczno$ci istnienia prywatne;j
wiasnos$ci $srodkdéw produkcji pozostanie wowczas otwarta.
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John Locke — Between Personal and Private Property

Keywords: capitalist relations of production, T. Hodskin, J. Locke, C.B. Macpherson,
K. Marx, personal property, private property, wage labour

John Locke’s thought is an important point of reference for today’s social and political
philosophy. One of the most important elements of Lockean legacy is the justification
of property presented in Two Treatises on Government. That justification appears in the
context of many contemporary theories, especially liberal and libertarian ones. This
paper aims to show that Locke’s original theory cannot be simply used to justify the
present relations of production which are based on wage labour and private ownership
of the means of production. The problems which Locke’s limitations face in the context
of capitalist economic system and the main objections to Lockean views on the origin
of money have been presented to substantiate this claim. Next the author inquires if
Lockean labour theory of property can be unified with the phenomenon of wage labour
and private ownership of the means of production. The views of other authors
are discussed, among them by Hannah Arendt, Robert Nozick, Murrey Rothbard,
C.B. Macpherson, James Tully, Thomas Hodskin and Karl Marx.



	1. Wstęp
	2. Własność w ujęciu Johna Locke’a
	3. Locke’owskie ograniczenia własności
	3.1. Ograniczenia dysponowania własnością a logika kapitalistyczna
	3.1. Ograniczenia dysponowania własnością a logika kapitalistyczna
	3.2. Krytyka Locke’owskiej koncepcji genezy i roli pieniądza

	4. Własność prywatna a zawłaszczanie poprzez pracę
	4.1. Teoria Locke’a jako teoria uzasadniająca wprost istnienie własności prywatnej środków produkcji
	4.2. Teoria Locke’a jako teoria umożliwiająca uzasadnienie własności prywatnej środków produkcji
	4.3. Teoria Locke’a jako teoria niezgodna z kapitalistycznymi stosunkami produkcji
	4.3.1. Locke w oczach socjalistów ricardiańskich
	4.3.2. Marks o Locke’u
	4.3.3. Interpretacje współczesne

	5. Wnioski
	Bibliografia

