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Argument z poziomow snu
przeciw sceptycyzmowi
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watpienie

1. Wstep i wprowadzenie do hipotezy snu

Sceptycyzm odgrywa zard6wno pozytywna, jak i negatywng role w procesie
tworzenia teorii filozoficznych. Pozytywna rola polega migdzy innymi na tym,
ze sceptyk wykazuje ,,btedy w przyjetych pogladach” i ,,podnosi poziom wy-
magan stawianych dowodowi” (Tatarkiewicz 1993, s. 153).

Jednak bywa tak, ze w swoich zarzutach, kontrprzyktadach i scenariuszach
sceptyk podwaza wszelka wiedze, wszelkie uzasadnienie, nie proponujac w za-
mian zadnej pozytywnej doktryny. Sceptycyzm ,,wyczerpuje si¢ [...] niemal zu-
petnie w tym procesie burzenia” (Reale 1999, s. 516). Negatywna rola scepty-
cyzmu szczegodlnie uwidacznia si¢ w przypadku hipotezy snu'. W historii
filozofii argument taki wystepowat wielokrotnie, pod wieloma odmianami, i stu-
zyt réznym celom (zob. Zieminska 2013, s. 217-218). Zwolennicy owego po-
gladu przekonuja, ze jest mozliwe, iz cate nasze zycie (lub znaczna czes¢ tego,
co uwazamy za jawe) jest jedynie snem (zob. Windt 2021). Gdyby mieli racjg, to
niemal kazde przekonanie cztowieka byloby falszywe lub nieuzasadnione. Jedy-
nie twierdzenia, o ktdérych dowiadujemy si¢ a priori, miatyby status wiedzy.
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Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie zbadanie sceptyckiego pogladu, ze
zycie moze by¢ snem. Zaprezentowane zostanie, jak sceptyk uzasadnia swoje
stanowisko. Sformutowany zostanie rowniez autorski argument przeciwko
sceptycyzmowi, nazwany ,,argumentem z poziomow snu”; jego celem bedzie
wykazanie, ze istniejg dobre racje ku temu, by sadzié¢, ze nie cale nasze zycie
jest snem. Nastepnie zostang zbadane zarzuty, ktore sceptyk moglby podniesé
w kontrze do wyzej wspomnianego argumentu; rozpatrzone bedg rowniez od-
powiedzi na nie. Na koncu tekstu podkresli sig¢, ze argument z pozioméw snu
ma na celu wykazanie, ze teza sceptycka jest nieprawdopodobna, a nie — z ko-
niecznos$ci fatszywa.

2. Hipoteza snu w ujeciu Kartezjusza

Hipoteza snu wysnuwana byla wielokrotnie na przestrzeni dziejow filozofii.
Renata Zieminska zauwaza, ze w pracach Heraklita, Platona, Karneadesa,
$w. Augustyna, Piotra Aureolego, Al-Ghazalego i Montaigne’a pojawialy si¢
watki dotyczace trudnosci odroznienia marzen sennych od jawy (zob. Ziemin-
ska 2013, s. 217). Jednak to Kartezjusz nadat hipotezie snu szczegodlne zna-
czenie, jako uogoélnienie argumentacji przeciw poznaniu zmystowemu (zob.
Zieminska 2013, s. 218). Warto podkresli¢, ze stosunek autora Medytacji do
owej hipotezy nie jest jasny i jednoznaczny. ,,Uwazal si¢ za pogromcg scepty-
cyzmu, a réwnocze$nie sam ulegal jego wptywom” (Dambska 1958, s. 77).
Zieminska stwierdza, ze watpienie Kartezjusza bylo szczere, cho¢ wierzyt on
w mozliwo$¢ poznania prawdy (zob. Zieminska 2013, s. 223-226). Zanim
jednak do owej prawdy dotarl, przedstawit kilka argumentéw sceptyckich,
ktore mozna rozwazac niezaleznie od reszty jego mysli. Byty to miedzy innymi
hipoteza demona (zob. Kartezjusz 2002, s. 36-38) i hipoteza snu, ktora jest
przedmiotem niniejszych rozwazan. W Medytacjach o filozofii pierwszej Kar-
tezjusz przedstawit nastepujacy argument na rzecz niemozliwo$ci odrdznienia
snu od jawy:

A jednak musze tutaj zwréci¢ uwage, ze jestem cztowiekiem i jako taki sypiam i przedstawiam
sobie w snach takie same rzeczy, a czasem nawet jeszcze mniej prawdopodobne, niz chorzy
psychicznie przedstawiajg sobie na jawie. A ilez to razy zdarzato mi si¢ $ni¢ nocg, ze jestem
tutaj, ze jestem ubrany i siedz¢ przy kominku, chociaz lezalem nagi w t6zku. A teraz wydaje mi
si¢ przeciez, ze nie $ni¢, widzac ten papier, ze ta glowa, ktora poruszam, nie jest uSpiona, ze
celowo i rozmy$lnie wyciagam te reke i Ze jg czuje — to, co dzieje si¢ we $nie, nie jest ani tak
jasne, ani tak wyraziste. Jednakze, gdy uwaznie to rozwazam, to przypominam sobie, ze czgsto
bywalem we $nie mylony przez podobne zludzenia. Biorac pod uwagg to spostrzezenie, widze¢
z taka oczywistoscia, ze nie ma zadnych pewnych wskazowek, dzigki ktorym mozna by $cisle
odro6zni¢ jawe od snu, iz ogarnia mnie zdziwienie — zdziwienie tak wielkie, ze omal przekonuje
mnie, iz faktycznie $pi¢ (Kartezjusz 2002, s. 34).
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Frederick Copleston tak oto wyjasnia powyzszy ustep:

mozna sobie wyobrazi¢, iz ,,$nimy i ze nieprawda sa wszystkie te szczegoly, jak to, ze otwie-
ramy oczy, poruszamy gtowa, wyciggamy rece, ze mamy takie rgce i takie cate ciato” [Kar-
tezjusz 1958, s. 23]. Koniec koncoéw niewykluczone jest, iz — by postuzy¢ si¢ tytutem sztuki
Calderona — ,,zycie jest snem”, i ze wszystko, co jawi nam si¢ jako substancjalne i realne, nie
jest takie w rzeczywistosci (Copleston 2005, s. 73).

Jennifer Windt zaproponowala nastepujaca standaryzacje problemu snu w uje-
ciu Kartezjusza:

1. Jesli wiem, ze siedz¢ ubrany przy kominku, to nie istniejg podstawy do
tego, by watpi¢, ze naprawde siedz¢ ubrany przy kominku.

2. Gdybym teraz $nit, to bytaby to podstawa do tego, bym watpit w to, ze
naprawde siedzg¢ ubrany przy kominku: $nigc, czgsto miewam wraze-
nie, ze siedze¢ ubrany przy kominku, a tak naprawde leze nagi w t6zku!

3. Zatem nie wiem, czy teraz siedz¢ ubrany przy kominku (Windt 2021).

Kartezjusz chciat odnalez¢ wiedze pewna, niepodwazalna. ,, Tytulem wste-
pu do poszukiwan absolutnej pewno$ci mniemat on, iz nalezy watpi¢ o wszyst-
kim, co moze podlega¢ watpieniu, oraz traktowa¢ tymczasowo jako fatszywe
wszystko, o czym mozna watpi¢” (Copleston 2005, s. 72). Uznanie, ze cale
nasze zycie lub to, co zwykle nazywamy jawa, moglyby by¢ jedynie snem,
postuzylo autorowi Medytacji do podwazenia wiarygodno$ci wiedzy percep-
cyjnej (zob. Zieminska 2013, s. 218). Kartezjusz postanowit watpi¢ we wszys-
tko, w co da si¢ watpi¢, by uzyska¢ odpowiedni fundament dla wiedzy. ,,Prze-
zwycigzenie sceptycyzmu byto w XVII w. koniecznym wstepem do filozofii,
ktéra nie chciata uchodzi¢ za dogmatyczng” (Dambska 1958, s. 77). Mozna
zatem sensownie watpi¢ w to, czy obecnie (lub stale) jestem na jawie. W dal-
szych rozwazaniach nie bedzie poruszany temat poszukiwan wiedzy pewne;j,
niepodwazalnej, lecz pojawi si¢ proba stwierdzenia, czy faktycznie mozemy
zasadnie watpi¢ w to, Zze Zyjemy na jawie (przynajmniej przez pewng czes¢
naszego zycia).

3. Hipoteza terazniejszego snu i hipoteza snu stalego

Istnieja co najmniej dwie interpretacje argumentu Kartezjusza. Po pierwsze,
autor Medytacji mogl zwraca¢ uwagg na to, ze zdarza si¢ nam myli¢ sen z jawa.
Czesto twierdzimy, ze jesteSmy na jawie, a tak naprawde — $nimy. Na przyktad
autorowi niniejszego tekstu moze si¢ tylko $nié, ze go pisze, a Czytelnikowi —
ze go czyta. Jednak za jaki$ czas moze nastgpi¢ wybudzenie, a wtedy zrozu-
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miemy, ze czytanie 1 pisanie nie miato miejsca naprawdg. Kartezjusz watpit,
czy teraz, w tej chwili, $ni, czy jest na jawie. Lex Newman nazwal 6w sposob
watpienia ,hipoteza terazniejszego snu” (Now Dreaming Doubt) (Newman
2023).

Dla utatwienia hipoteze terazniejszego snu mozna ujagé w nastepujacy sposob:

1. Czgsto myle si¢ w kwestii tego, czy $nig, czy jestem na jawie.

Teraz (w tym momencie) moge si¢ myli¢ co do tego, czy $nig, czy

jestem na jawie.

Uwazam, ze jestem na jawie.

4. Jesli czesto myle sie¢ w pewnej kwestii, to moze w owej kwestii by¢
inaczej, niz uwazam.

5. Zatem teraz (w tym momencie) moge $nic.

W

Zdaje sie, ze powyzszy argument jest poprawny formalnie, a przestanki —
prawdziwe. Na rzecz zasadnosci zdania (1) mozna przywotac sytuacje, ktore
znamy z do$wiadczenia. Wielokrotnie, $nigc, byliSmy przekonani, ze jesteSmy
na jawie. Utrzymywanie przestanki (2) rowniez jest zasadne. Odroznienie snu
od jawy bywa trudne. Nalezy zatem uwzgledni¢ mozliwos¢ pomytki w owej
kwestii. Zdanie (3) zwykle zaktada si¢ zdroworozsadkowo. Przestanka (4) jest
potwierdzana wielokrotnymi przykladami. Wniosek, zdanie (5), jest zatem
raczej prawdziwy.

Druga interpretacja jest mocniejsza. Zgodnie z nig, Kartezjusz zapropono-
wal dopuszczenie mozliwosci, iz cale nasze zycie, wszystko, cokolwiek pa-
migtamy, jest tylko snem. Sen 6w trwa od poczatku naszego istnienia. Lex
Newman nazwat 6w rodzaj watpienia ,,hipoteza statego snu” (4lways Dream-
ing Doubt) (Newman 2023). Jest ono wigkszym zagrozeniem dla naszej wie-
dzy niz hipoteza terazniejszego snu (zob. Newman 2023). Zwolennicy hipotezy
statego snu podwazajag bowiem wszystko, co wiemy na podstawie percepcji
zmystowej. Komputer, ktory widzimy, tekst, ktory czytamy, nie sg prawdzi-
wymi obiektami, a nasze wrazenia dotyczace owych przedmiotéw nie pocho-
dza od nich samych. Hipoteza terazniejszego snu przynajmniej daje nadzieje na
to, ze niedtugo si¢ obudzimy i zrozumiemy, ze zle rozumieli$my nasze prze-
zycia. W ramach hipotezy stalego snu nie ma takiej mozliwosci (cho¢, by¢
moze, $mier¢ mozna potraktowac¢ jako ewentualne przejscie od snu do praw-
dziwej jawy).

Dla utatwienia hipoteze stalego snu mozna opisa¢ w nastepujacy sposob:

1. Czesto myle si¢ w kwestii tego, czy $nig, czy jestem na jawie.
W kazdym (dowolnym) momencie mojego zycia mogg si¢ myli¢ co do
tego, czy $nig, czy jestem na jawie.

3. Uwazam, ze jestem na jawie.
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4. Jesli czesto si¢ myle w pewnej kwestii, to moze w owej kwestii by¢
inaczej, niz uwazam.

5. Zatem w kazdym (dowolnym) momencie mojego zycia mog¢ s$nic.
Innymi stowy: cale moje zycie moze by¢ snem.

Przestanki (1), (3) i (4) zostaly omowione powyzej, w ramach hipotezy
terazniejszego snu. Najbardziej dyskusyjna jest przestanka (2). Na jej rzecz praw-
dopodobnie mozna przytoczy¢ to, ze nie istniejg takie momenty bycia na jawie,
ktore radykalnie roznityby si¢ od wyraznego snu. Zatem kazda chwila tego, co
potocznie nazywamy ,,byciem na jawie”, moze by¢ w rzeczywisto$ci snem.

Tak jak to zostalo zapowiedziane we Wstepie, dalsze rozwazania beda
dotyczy¢ wiasnie tej drugiej argumentacji, a w szczego6lnosci zostanie osta-
biona przestanka (2). Ponizej zostang zaprezentowane pewne racje za jej od-
rzuceniem. Argument zawarty w niniejszej pracy ma za zadanie ukazac, ze
negacja tezy (2) jest bardziej prawdopodobna niz jej afirmacja. Nie wykaze
si¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze owa przestanka jest falszywa. Zdaje sig, ze
owo przedsigwziecie jest niewykonalne, poniewaz teza (2) zawiera pojecie
»mozliwosci”. Aby wykaza¢, ze nie jest prawda, iz moge si¢ myli¢ w jakiej$
kwestii, nalezy przedstawi¢, ze w owym myleniu si¢ zachodzi jaka§ wew-
netrzna sprzeczno$¢. Wiadomo jednak, ze w kwestii tego, czy jesteSmy na
jawie, czy $nimy, mozemy si¢ myli¢ nawet przez cale zycie, poniewaz jest
to fakt niesprzeczny wewnetrznie. Przedstawi si¢ zatem takie cechy naszego
,bycia na jawie”, dzigki ktorym bedziemy mie¢ dobre racje, by uwazac, ze
nie mylimy si¢ w kwestii tego, czy $nimy, czy jesteSmy na jawie. Teza bro-
niona przeze mnie brzmi: ,Istniejg takie fakty, na podstawie ktérych bar-
dziej prawdopodobne jest twierdzenie, ze jestem na jawie, niz twierdzenie,
ze ciagle $nig”.

4. ,,Sen we $nie” i poziomy snu

Nalezy zada¢ pytanie, czym bylby normalny (w potocznym znaczeniu) sen
wedlug scenariusza sceptyckiego (hipotezy statego snu). Poniewaz to, co
zwykle nazywamy ,,jawa”, jest, zdaniem sceptykéw, snem, to to, co zwykle
nazywamy ,,snem”, bytoby ,,snem we $nie”.

W potocznym zyciu doswiadczamy czegos$, co mozna nazwac ,,snem we
$nie”. Jest to sytuacja, po ktorej $ni si¢ nam, ze si¢ obudzilismy. Stanowi ona

. .. . 2
jakby ,,nizszy poziom snu’”.

2 Recenzent mojego artykulu zwrocit uwage, ze idea pozioméw snu pojawita sie juz
w literaturze przedmiotu. Uzyl jej migdzy innymi Thomas Nagel w artykule Dreaming (Nagel
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Mozna zauwazy¢, ze to, co potocznie nazywamy ,,jawg”, jest wedlug scep-
tyka snem; to, co potocznie nazywamy ,,snem”, jest wedtug sceptyka ,,snem we
$nie”’; a to, co potocznie nazywamy ,,snem we $nie”, jest wedtug sceptyka
,»,sShem we snie we snie”.

Dla utatwienia mozna przedstawi¢ powyzsze rozumowanie na diagramie:

Scenariusz potoczny: S2 — S1 — ],
Scenariusz sceptycki: S3 — S2 — S1 — ],

gdzie ,,S” oznacza sen, a kolejne liczby przy ,,S” — poziomy snu. To znaczy, ze
»31” oznacza zwykty sen, ,,S2” — sen we $nie, ,,S3” — sen we $nie we $nie itd.
Owych pozioméw jest potencjalnie nieskonczenie wiele. Z kolei ,,J” oznacza
jawe. Strzalki ,,—” oznaczajg kolejne wybudzenia. ,,Scenariusz potoczny” to
sytuacja, ktora jest opisywana przez potoczne, zwykle uzycie wyzej wymie-
nionych terminéw, w przeciwienstwie do ,,scenariusza sceptyckiego”, gdzie
stowa owe oznaczajg hipotetyczng sytuacje, w ktorej to, co zwykle nazywamy
,jawa”, jest naprawdg snem.

Powyzszy diagram byl potrzebny do wizualnego przedstawienia, ze sym-
bole ze scenariusza potocznego opisujg te same sytuacje, ktore sg bezposrednio
pod nimi w scenariuszu sceptyckim (i vice versa). ,,J” ze scenariusza potocz-
nego oraz ,,S1” ze scenariusza sceptyckiego opisuja te same zdarzenia,
np. czytanie niniejszego tekstu. R6znig si¢ one tym, ze, zdaniem sceptykow,
sa one snem, a wedlug naszych potocznych intuicji — sg one jawa. Stan S1,
czyli ,,zwykly sen” w scenariuszu potocznym, oznacza t¢ samg sytuacje, co S2,
czyli ,,sen we $nie” w scenariuszu sceptyckim itd.

Powyzszy diagram wymaga jednak pewnego uzupelnienia. Kolejne wy-
budzenia byty za kazdym razem oznaczane tak samo, konkretnie strzatka
,»—"". Jednak wiemy, ze przej$¢ owych nie doswiadczamy tak samo. Gdy tylko
$ni si¢ nam, ze si¢ budzimy, nie dostrzegamy tak wyraznej réznicy w przezy-
ciach jak wtedy, gdy naprawde si¢ budzimy (wedlug scenariusza potocznego).
Przejscie od ,,snu we $nie” do zwyktego snu nie jest jakosciowo takie samo
jak przejscie od snu do jawy. Ponadto, we $nie (tj. na wszystkich jego
poziomach) nasze przezycia sg jakby rozmazane, niedookreslone, znieksztat-
cone, chwiejne pod wzgledem logicznym i kauzalnym. Sen bardziej przy-
pomina wyjatkowo wyrazne wyobrazenia niz nawet najbardziej niewyrazne
percepcje.

Owo ,,wyrazne przejscie” od snu do jawy, a takze ,,wyrazne percepcje”,
nalezy zaznaczy¢ na diagramie, np. tak:

1969, s. 112-116), cho¢ stuzyta mu do innych celow. Autor niniejszej pracy chciatby jednak
zapewniC, ze nie zaczerpnat swej idei z zadnego filozoficznego zrodta.
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Scenariusz potoczny: S2 — S1 = J,
Scenariusz sceptycki: S3 — S2 = S1 w ],

gdzie strzatka ,,=»” oznacza ,,wyrazne przejscie” (jest to nowy termin, ktory
bedzie uzywany pdzniej). ,,Wyrazne przejscie” potocznie interpretuje si¢ jako
przejécie od snu do jawy, z kolei sceptycy lokuja je pomigdzy ,,snem we $nie”
a ,,zwyklym” snem. Strzatka ,,w” oznacza to, ze nie wiemy, jak moze wygladac¢
domniemane przejécie od snu do jawy wedlug scenariusza sceptyckiego (by¢
moze ono nigdy nie nastapi, by¢ moze nastapi po naszej $mierci). Pogrubiona
czcionka oznacza ,,wyrazne percepcje” (takze to jest nowy termin) w J w scena-
riuszu potocznym i w S1 w scenariuszu sceptyckim, ktére odznaczajg si¢ wigk-
szg jasnoS$cig 1 przejrzystoscig niz percepcje na pozostatych poziomach snu.

5. Argument z poziomow snu

Patrzac na drugi diagram, mozna zada¢ nast¢pujace pytania. Po pierwsze,
dlaczego owo ,,wyrazne przejécie”, oznaczane symbolem ,,=”, wystepuje wy-
fgcznie miedzy S1 a J w scenariuszu potocznym (a zarazem miedzy S2 a S1
w scenariuszu sceptyckim)? Sceptyk znajdzie si¢ w trudnej sytuacji. Wedlug
jego scenariusza ,,wyrazne przejscie” znajduje si¢ wylgcznie migdzy S2 a S1,
a nie np. miedzy S3 a S2. Dlaczego jednak tak si¢ dzieje, skoro stany ozna-
czane literg ,,S” nie r6znig si¢ od siebie niczym szczegdlnym i oznaczajg to
samo, zasadniczo, doznanie? Zarowno S1, S2, jak i S3 symbolizuja sen. Owe
stany r6znia si¢ wylacznie poziomem.

Scenariusz potoczny wyjasnia owg roéznice. Dlatego odczuwamy ,,wyrazne
przejécie” migdzy snem a jawa, bo sen jest snem, a jawa — jawa. Sg to rady-
kalnie rézne stany, nic wigec dziwnego, ze przechodzac od jednego do drugiego,
odczuwamy namacalny kontrast. Z kolei nie ma wyraznego przej$cia miedzy
»snem we $nie” a zwykltym snem, gdyz zaré6wno jedno, jak i drugie jest jedynie
snem; tym samym, zasadniczo, stanem.

Po drugie, pojawia si¢ kwestia wyraznos$ci percepcji. W scenariuszu scep-
tyckim pozostaje niewyjasnione, dlaczego szczegodlna klarowno$¢ zachodzi
akurat na poziomie S1, a nie na dowolnym innym poziomie snu. Dlaczego
brak ,,wyraznych percepcji” wystepuje na wszystkich poziomach snu poza S17?

Scenariusz potoczny radzi sobie z tym problemem. Na jawie posiadamy
wyrazniejsze percepcje niz we $nie, bo sen jest snem, a jawa — jawg. Stany owe
sa radykalnie rozne, nic wigc dziwnego, ze posiadamy w nich rézne pod
wzgledem jakoSciowym percepcje.

Jednakze w scenariuszu sceptyckim fakty owe pozostaja niewyja$nione.
Wedhig sceptykdéw S2 i S1 oznaczaja niemalze ten sam stan — jest to sen.
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Nie wiadomo jednak, dlaczego ,,wyrazne przej$cie” pojawia si¢ wylgcznie
miedzy S2 a S1, a nie migdzy dowolnymi innymi poziomami snu. Nie wiado-
mo takze, dlaczego ,,wyrazne percepcje” wystepuja wylgcznie na poziomie S1,
a nie na dowolnych innych poziomach snu.

Whniosek z powyzszych rozwazan jest nastepujacy. Najlepszym wyjasnie-
niem dla wyraznej jako$ciowej r6znicy miedzy S1 a J w scenariuszu potocz-
nym (a zarazem mi¢dzy S2 a S1 w scenariuszu sceptyckim) jest to, ze sg to
zasadniczo odmienne stany. Strzatka ,,=” musi symbolizowa¢ zatem przejScie
od snu do jawy. Z kolei pogrubiona czcionka oznacza radykalnie rézne stany
od tych, ktére sg zapisane normalng czcionkg. Stany oznaczone pogrubiong
czcionka musza by¢ zatem jawa, a zapisane normalng czcionkg — snem. Sce-
nariusz potoczny ma przewage teoretyczna nad scenariuszem sceptyckim.
Dzi¢ki wyzej przedstawionym rozwazaniom mozna stwierdzi¢, ze istniejg takie
fakty, na podstawie ktorych bardziej prawdopodobne jest twierdzenie, ze jes-
tem na jawie, niz twierdzenie, ze ciagle $ni¢ — co stanowi tez¢ tekstu.

6. Zarzuty i obrona argumentu

Istnieje kilka mozliwych zarzutéw dotyczacych przedstawionej wyzej argu-
mentacji. Po pierwsze, sceptyk moze podwazy¢ zasadno$¢ pojecia ,,poziomow
snu”. Moze on powiedzie¢, ze nie istnieje nic takiego jak ,,sen we $nie”.
W zwiazku z tym argument powyzszy nie jest konkluzywny. Sceptyk zmie-
nitby pierwotny diagram na nastgpujacy:

Scenariusz potoczny: S1 = J,
Scenariusz sceptycki: S1 w ],

gdzie ,,S1” w scenariuszu sceptyckim oznacza to, co potocznie nazywamy jawa.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut mozna zadaé nast¢pujace pytania.
Czym jest, w koncepcji sceptyka, potocznie rozumiany sen? Dlaczego tylko
potocznie rozumiana ,,jawa” ma swoj odpowiednik w jego scenariuszu, a po-
tocznie rozumiany sen — nie? Sceptyk musi uzywac stow w sposob konsek-
wentny i zrozumialy. Musi zatem uwzglgdni¢ rozumiany potocznie sen w swo-
im diagramie, przez co zmuszony jest przyjac¢ pojecie ,,snu we $nie”, oznaczane
przez S2. A skoro sceptyk wprowadza do swojego diagramu S2, to S2 moze
wystapi¢ rowniez w scenariuszu potocznym. Nastepuje powr6ot do oryginalne-
go diagramu i zarzut zostaje odparty.

Kwestia stanie si¢ jasniejsza, gdy zastanowimy sie, jak wyglada wybudza-
nie si¢ wedtug owych dwoch scenariuszy. To, co potocznie nazywamy ,,praw-
dziwym budzeniem si¢” (,,S1 = J” w scenariuszu potocznym), zasadniczo
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niczym si¢ nie rézni, wedlug sceptyka, od snu, w ktdorym $ni si¢ nam, ze si¢
obudziliSmy. Swoja koncepcje¢ hipotezy statego snu opart sceptyk na tym, ze
nasza jawa moze by¢ jedynie snem. Wedtug sceptyka tylko przysnito si¢ nam,
ze si¢ obudziliSmy i czytamy niniejszy tekst. Kwestia wielokrotnych wybu-
dzen, ktorych jakosciowa rdznica pozostaje niewyjasniona w scenariuszu scep-
tyckim, musi zosta¢ uwzgledniona na diagramie.

Kontynuujac owa strategie, sceptyk moze stwierdzi¢, ze w jego koncepcji
sen (W znaczeniu potocznym) jako$ zawiera si¢ w jawie (W znaczeniu potocz-
nym). Sen (w znaczeniu potocznym) to tylko pewne przejawy, epizody jawy
(w znaczeniu potocznym). Oczywiscie, owa sytuacje¢ sceptyk opisze jako za-
wieranie si¢ ,,snu” w ,,$nie we $nie”. Wedle jego scenariusza ,,sen we $nie” to
tylko pewne epizody, przejawy snu.

Jednak pojecie ,,zawierania si¢” jest niejasne w owym kontekscie (byloby
jasne np. w kontekscie teorii zbiorow). Nie sg jasne rowniez pojecia ,,przeja-
wow”, ,.epizoddw” i tego, ze owo zawieranie si¢ jest ,jakie$”. Sceptyk nie
powinien uzywa¢ me¢tnych termindw w ramach swojej argumentacji. Ponadto
diagramy miaty sluzy¢ miedzy innymi temu, by pokaza¢, ktére sytuacje sa
analogiczne wzgledem siebie w wyzej przedstawionych scenariuszach. Prob-
lem nowego diagramu sceptyka polega na tym, ze nie wiadomo, jaki odpo-
wiednik ma potocznie rozumiany sen w scenariuszu sceptyckim. Jesli sceptyk
przyznal sobie prawo do wykreslenia S2 ze scenariusza sceptyckiego, to wy-
daje si¢, ze tym samym przyznat prawo do wykreslenia S1 ze scenariusza
potocznego, poniewaz oznaczaja one t¢ sama sytuacje, cho¢ sa rdéznie opisy-
wane. Otrzymujemy wtedy paradoksalny wniosek, ze w ogdle nie snimy (po-
niewaz S1 oznacza ,,sen”). Wydaje si¢ zatem, ze zawieranie si¢ snu w jawie tez
nie jest dobrg odpowiedzig.

Nastepnie sceptyk moze uznaé, ze S1 jest pewnym wyrdznionym stanem
wzgledem innych pozioméw snu. Nadal jest to sen, cho¢, z pewnych wzgle-
dow, posiada swoista wazno$¢, w przeciwienstwie do S2, S3 itd. Jako ze Sl
bylby wyr6znionym stanem, to charakteryzowalby si¢ np. wyrazniejsza per-
cepcja, a przejscie do owego stanu byloby wyjatkowo wyrazne. Wydaje sig, ze
jedynym uzasadnieniem, jakie sceptyk mogtby poda¢ na rzecz powyzszej tezy,
jest to, ze bezposrednio za ,,S1” znajduje si¢ prawdziwa jawa. Bez owego
zatozenia ,,wyrazne przejscie” i1 ,,wyrazne percepcje” pozostang niewyjasnione.

Powyzszy kontrargument jest jednak podany ad hoc. Nie mamy zadnych
powodow, by uznaé, ze sen, w ktorym ex hypothesi si¢ znajdujemy, jest os-
tatnim poziomem snu. Ponadto, jesli nawet sceptyk miat racj¢, to prawdopo-
dobnie przejscie od (w scenariuszu sceptyckim) snu do jawy powinno si¢
charakteryzowac jeszcze wicksza wyraznoS$cia niz przejs$cie od (w scenariuszu
sceptyckim) ,,snu we $nie” do ,,zwyklego snu”. Sceptyk musi owo zatozenie
utrzymywac, gdyz w przeciwnym razie kwestia ,,wyraznego przej$cia” nadal
pozostataby niewyjasniona. Jednak je$li ,,wyrazne przejscie” pojawia si¢
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(W scenariuszu sceptyckim) migdzy S2 a S1, a ,,wyrazniejsze przejécie” poja-
wia si¢ miedzy S1 a J, to miedzy S3 a S2 powinno wystapi¢ ,,mniej wyrazne
przejscie” (co jest prawda), lecz takze migdzy S4 a S3 powinno wystapi¢
Jjeszcze mniej wyrazne przejscie” (co jest falszem). Sceptyk musialby podaé
prawo ,,coraz to wyrazniejszych przejs¢”. Ponadto analogiczne prawo musia-
loby dziata¢ w przypadku wyraznos$ci percepcji. Na jawie mielibySmy wyraz-
niejsze percepcje niz w S1 (o czym nie wiemy), w S2 mielibySmy mniej
wyrazne percepcje niz w S1 (co jest prawda), a w S3 mieliby$Smy jeszcze mniej
wyrazne percepcje niz w S2 (co jest falszem). Podsumowujac obrone przed
powyzszym zarzutem, nalezy stwierdzi¢, ze przejscie od S4 do S3 jest jakos-
ciowo takie samo, jak przejscie od S3 do S2, a w S4, S3 1 S2 posiadamy takie
same jakoSciowo percepcje, przez co scenariusz sceptycki w tej formie okazuje
si¢ falszywy.

Istnieje jeszcze jedna, odmienna strategia uratowania stanowiska sceptyka.
Moze on stwierdzi¢, ze wyrazu ,,sen” nie rozumie w swoim argumencie do-
stownie, lecz metaforycznie. Ten odwieczny, staty sen, w ktorym przebywamy,
to jaki$ inny, nowy rodzaj snu, ktéry nie moze by¢ poréwnywany do tego, co
potocznie nazywamy ,,snem”. W zwigzku z tym porownywanie dwoch scena-
riuszy — sceptyckiego i1 potocznego — nie moze mie¢ miejsca, jako ze stowo
»sen” ma rozne znaczenia w kazdym ze scenariuszy.

Powyzsza odpowiedz trafia jednak nie tylko w argument z poziomoéw snu,
lecz takze w sam argument sceptyka. Jesli przyjmie si¢ dwuznacznos$¢ stowa
,»sen” w argumencie, to powstaje btad ekwiwokacji. Gdy sceptyk twierdzi:
,,Czgsto miewam wrazenie, ze jestem na jawie, lecz w istocie snig”, wOwczas
odwoluje si¢ do potocznego, jednoznacznego, niemetaforycznego rozumienia
stowa ,,$ni¢”. Jednak gdy we wniosku stwierdza: ,,Zatem cate moje zycie moze
by¢ tylko snem”, to uzywa stowa ,,sen” w znaczeniu przeno$nym, metaforycz-
nym. Jako ze sa to dwa rdzne znaczenia, argument nie moze by¢ dedukcyjny.
Przestanka (1) argumentu sceptyka glosi: ,,Czesto mylimy si¢ w kwestii tego,
czy $nimy, czy jesteSmy na jawie”, z kolei we wniosku pada stwierdzenie: ,,Cate
moje zycie moze by¢ snem”. Jesli nie jest prawda, ze zarowno w pierwszej
przestance, jak i we wniosku mamy do czynienia z tym samym znaczeniem
stowa ,,sen”, to sceptyk popelnia btad ekwiwokacji, przez co wniosek nie wynika
z przestanek. Ucieczka do metafor jest wpadnigciem z deszczu pod rynng.

7. Czego dowodzi argument z poziomow snu?

Reakcja sceptyka na argument z pozioméw snu moze by¢ podobna, jak reakcja
na argument Hilary’ego Putnama z Mozgow w naczyniu (Putnam 1998, s. 295—
324). Nawet gdyby kogo$ przekonata wyzej przedstawiona argumentacja, owa
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osoba nadal moglaby utrzymywaé, ze moze znajdowac si¢ w stanie permanent-
nego snu, mimo ze uargumentowanie (lub nawet — wypowiedzenie) owej tezy
jest niemozliwe.

By¢ moze niektérzy maja podobne intuicje. Wspodtczesnie wielu filozofow
wskazuje na to, ze sceptycy zle uzywaja jezyka:

Sceptycyzm nie jest niepodwazalny, lecz jawnie niedorzeczny, bo chce watpic tam, gdzie nie
mozna pytaé. Watpliwo$¢ moze si¢ bowiem tylko tam pojawié, gdzie jest jakie$ pytanie;
pytanie tylko tam, gdzie jest jakas odpowiedz; ta za$ tylko tam, gdzie co$ moze by¢ powie-
dziane (Wittgenstein 2012, teza 6.51).

Watpienie wymaga okreslonych powodow [...] i dokonuje si¢ przy okreslonych zatozZeniach.
[...] Sceptyk totalny, gdyby istniat, nie mogtby zatem zadawac pytan i zglasza¢ watpliwosci.
Jesli kto$ o cokolwiek pyta, to juz co$ zaktada” (Zieminska 2013, s. 296; jest to komentarz do
O pewnosci Wittgensteina).

Przypomnimy, iz: ,,Putnam twierdzi, ze mozgi w naczyniu nie mogg ani
pomysle¢, ani powiedzie¢, ze sa mdézgami w naczyniach” (Zieminska 2013,
s. 337). W argumencie z poziomdw snu jest podobnie — twierdzi sie, ze sceptyk
nie moze uzasadni¢ tezy, iz cate nasze zycie jest snem, mimo ze teza owa moze
by¢ prawdziwa. Jaki byt zatem cel rozumowania?

W powyzszym argumencie starano si¢ pokazaé, ze istniejg takie momenty
zycia, w ktorych bardziej prawdopodobne jest to, Ze jestem na jawie, niz to, ze
ciagle $nie. Nie wykazano tego, ze scenariusz sceptycki jest z koniecznosci
falszywy, a jedynie uzasadniono teze, ze pewne fakty dotyczace snu pozostaja
przez sceptykdéw niewyjasnione. Owa obserwacja sktania do uznania, ze nie-
ktore zdarzenia, ktore miaty miejsce w naszym zyciu, przezyliSmy na jawie.
Sa nimi konkretnie: dostrzeganie ,,wyraznego przej$cia” i posiadanie ,,wyraz-
nych percepcji”’. Wydaje sig, ze istnieje taki $wiat mozliwy, w ktérym napraw-
de cate nasze zycie jest snem. Najprawdopodobniej nie jest to jednak Swiat
rzeczywisty.

Wszelki argument na rzecz omawianego scenariusza sceptyckiego bedzie
si¢ wikta¢ w dwa rodzaje problemow. Albo pozostaje niewyjasniony fakt
radykalnej r6znicy w doznaniach migdzy S1 a wszystkimi pozostalymi pozio-
mami snu oraz to, ze w S1 pojawiajg si¢ ,,wyrazne percepcje”, albo sceptyk
popelni btad ekwiwokacji, probujac przedstawi¢ swodj argument. Pierwsza
mozliwos¢ pokazuje pewna przewage teoretyczng scenariusza potocznego
nad scenariuszem sceptyckim. Nie zostato jednak wykazane ponad wszelka
watpliwo$¢, ze scenariusz sceptycki prowadzi do sprzecznosci, a zatem jest
fatszywy. Sceptyk jedynie stwierdzil, ze jego scenariusz jest mozliwy, a zeby
uargumentowac tezg, ze tak nie jest, nalezaloby wykazac, ze scenariusz po-
toczny jest z koniecznosci prawdziwy. Wydaje si¢ jednak, ze owo zadanie jest
niewykonalne. Mimo wszystko argument pokazal, ze najprawdopodobniej sce-
nariusz sceptycki nie zachodzi w §wiecie rzeczywistym.
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Druga kwestia tez jest istotna. Btad ekwiwokacji w argumencie sceptyka
nie dowodzi, ze jego scenariusz jest falszywy. Dowodzi tylko tego, ze jego
argument jest wadliwy. Wydaje si¢, ze faktycznie moglibysmy stale istnie¢
W ,,czyms$, co jest jakby snem”. Zwolennik argumentu z pozioméw snu praw-
dopodobnie mogtby do pewnego stopnia zgodzi¢ si¢ z Platonem, gdy ten
w Panstwie (Platon 2018, 514a—516¢) przedstawia metafore jaskini, oraz ze
$w. Pawlem, gdy w Pierwszym Liscie do Koryntian pisze, ze ,teraz widzimy
jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 13, 12). Uzna on jednak powyzsze
przyktady za metafory. Nie moga si¢ one pojawi¢ w dedukcyjnym argumencie
filozoficznym. ,,Cos$, co jest jakby snem” nie ma zadnego uchwytnego znacze-
nia. Nie wiemy, co to jest. Jesli sceptyk chce przedstawia¢ argumenty, ktore
wykazuja si¢ jasnoscia, jednoznacznoscig jezykowa, dedukcyjnoscia i doktad-
noscia, musi porzuci¢ metafory i opowiesci, ktore bardziej si¢ nadajg na utwor
science fiction czy poemat niz na dyskusje filozoficzng. Mozemy istnie¢
W ,,czyms, co jest jakby snem”, ale nie wiadomo, co by to miato znaczy¢,
przez co nie da si¢ owej tezy uzasadnic.

8. Zakonczenie i podsumowanie

Na koniec warto jeszcze raz podkreslic wniosek wyzej przedstawionej argu-
mentacji. Posiadamy dobre powody, by uwazaé, ze nie cale nasze zZycie jest
jedynie snem. Scenariusz, ktory kresla sceptycy, nie wyjasnia dwoch dosé
istotnych faktéw. Po pierwsze, nie wiadomo, dlaczego ,,wyrazne przejscie”
wystepuje wylacznie od ,,snu we $nie” do ,,zwyklego” snu, a nie np. takze
od ,,snu we $nie we $nie” do ,,snu we $nie”. Zwolennicy scenariusza potocz-
nego wyjasniaja to, odrzucajac mozliwo$¢ nakreslona przez sceptyka. Po dru-
gie, nie wiadomo, dlaczego ,,wyrazne percepcje” wystepuja wylacznie na pier-
WSzym poziomie snu, a nie np. rowniez na drugim czy trzecim. W scenariuszu
potocznym zaznaczono jednak, ze ,,wyrazne percepcje” wystepuja wytacznie
na jawie, co stanowi dobre wyjasnienie ich umiejscowienia.

W czgsci 6 starano si¢ wykazac, ze zarzuty, ktére moga podnies¢ sceptycy,
sg niewystarczajace dla obrony ich scenariusza. Wszelkie zmiany w diagramie
sg albo ad hoc, albo doprowadzaja do paradoksalnych konsekwencji, albo
wynika z nich oczywisty falsz, albo polegaja na nieuprawnionym wykresleniu
jednego rodzaju stanu. Na koniec odrzucono argument sceptycki, w ktorym
stowo ,,sen” rozumie si¢ metaforycznie.

Niniejszy tekst miat wykaza¢, ze sceptycy albo nie beda w stanie wyjasnic
pewnych faktéw, albo nie potrafia poprawnie uargumentowacé swojego stano-
wiska. Najprawdopodobniej wigc nasza sytuacja epistemiczna nie jest az tak
zla, jak mogtoby sie wydawac.



Argument z poziomOw snu przeciw sceptycyzmowi 137

Bibliografia

Copleston F. (2005), Historia filozofii, t. 4: Od Kartezjusza do Leibniza, przel.
J. Marzecki, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Dambska 1. (1958), Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun: Towarzystwo
Naukowe w Toruniu.

Kartezjusz (1958), Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezow
i odpowiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem, przet. M. i K. Ajdukiewi-
czowie, S. Swiezawski, 1. Dambska, t. I, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Kartezjusz (2002), Medytacje o filozofii pierwszej, przetl. J. Hartman, Krakow: Aureus.

Nagel T. (1959), Dreaming, ,,Analysis” 19 (5), s. 112—116.

Newman L. (2023), Descartes’ Epistemology, w: EN. Zalta (red.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Winter Edition, https://plato.stanford.edu/archives/
win2023/entries/descartes-epistemology/

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu (1991), Poznan: Pallottinum.

Platon (2018), Panstwo, przet. W. Witwicki, Warszawa: Helion — Onepress.

Putnam H. (1998), Mozgi w naczyniu, przet. A. Grobler, w: H. Putnam, Wiele twarzy
realizmu i inne eseje, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 295-324.
Reale G. (1999), Historia filozofii starozytnej, t. 11I: Systemy epoki hellenistycznej,

przet. E.I. Zielinski, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL.

Tatarkiewicz W. (1993), Historia filozofii, t. I: Filozofia starozytna i sredniowieczna,
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Windt JM. (2021), Dreams and Dreaming, w: E.N. Zalta (red.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Summer Edition, https://plato.stanford.edu/archives/
sum?2021/entries/dreams-dreaming/

Wittgenstein L. (1993), O pewnosci, przet. M. Sady, W. Sady, Warszawa: Fundacja
Aletheia.

Wittgenstein L. (2012), Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Zieminska R. (2013), Historia sceptycyzmu, Torun: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika.


https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/descartes-epistemology/
https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/descartes-epistemology/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/dreams-dreaming/
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/dreams-dreaming/

138 Piotr Kamela

Piotr Kamela

The Argument Against Scepticism From Levels of Dreaming

Keywords: arguments against scepticism, doubts, dream, ordinary language,
scepticism

This paper presents a new argument against the statement that all our life can be only
a dream. At the beginning the author looks into how Descartes argued for that thesis.
The sentence “In all moments of my life I can be wrong about whether I am sleeping or
being awake” is especially significant for Descartes’ argument. This author presents an
argument against that thesis. He points out that what we colloquially call ‘wakefulness’
is, according to the sceptic, a dream; and what we colloquially call ‘a dream’ is,
according to the sceptic, ‘a dream in a dream’, etc. On the basis of this correspondence,
the author argues that the sceptic cannot explain, why the transition (in the colloquial
sense) between a dream and wakefulness is especially striking and why especially clear
perceptions happen only in the period of wakefulness. In the next part the author
considers some of possible counterarguments, which the sceptics can raise. The author
reviews these counterarguments, and argues that they have been formulated ad hoc or
bring about paradoxical consequences. The author stresses however that his
arguments have not been offered to show the falsehood of the sceptics’ thesis, but
rather to demonstrate the implausibility of the sceptic’s thesis.
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