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Marek Btaszczyk

Mieszka Ciesielskiego filozofia Boga

Stowa kluczowe: Bog, milosierdzie, samounicestwienie, teizm umiarkowany

W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ wizji Boga zaproponowanej przez
Mieszka Ciesielskiego, wspotczesnego filozofa i metodologa nauk humanis-
tycznych (twoérce teorii dziatania nawykowo-racjonalnego: Ciesielski 2012),
zwigzanego z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wéréd
publikowanych obecnie réznego typu monografii naukowych, zwtaszcza o cha-
rakterze filozoficznym, dos$¢ rzadko mozna spotkaé rozprawy, w ktorych
przedstawia si¢ autorska koncepcje filozoficzng, wyznaczajaca horyzont pro-
wadzonej refleksji oraz gtdéwng lini¢ interpretacyjna podejmowanych zagad-
nien. Rzadko bowiem powstajg prace, w ktorych szeroko uargumentowane
autorskie stanowisko staje si¢ przyczynkiem do pogiebionego namystu nad
poruszang problematyka, odstaniajgc przy tym oryginalne tropy interpretacyj-
ne. Swoistym fenomenem w dzisiejszym dyskursie naukowym wydaje si¢
niezwykle fascynujace studium Mieszka Ciesielskiego zatytulowane O Bogu,
ktory byl. Nowa interpretacja Jezusa nauki o Bogu (Ciesielski 2016a).
Ksigzka ta, obok innych prac poznanskiego badacza, jak choéby Problem
ciggtosci istnienia Boga (Ciesielski 2014a), Pomiedzy teizmem i ateizmem.
O Bogu, ktory byt (Ciesielski 2014b), Teizm umiarkowany jako integracja
teizmu chrzescijanskiego i ateizmu. Proba porownania trzech stanowisk
w kwestii istnienia Boga (Ciesielski 2015) czy Teologiczny wymiar Smierci.
Czy mozliwe, Ze pieklo jest puste, cho¢ nie wszyscy sq zbawieni? (Ciesielski
2016b), zasluguje na uwagg nie tylko dlatego, ze podejmuje zagadnienia rzad-
ko podnoszone dzi$s w dyskursie naukowym (filozoficznym), lecz takze dlate-
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g0, Ze zaprezentowana w niej autorska koncepcja teizmu umiarkowanego,
zaktadajgca ide¢ samounicestwiajacego si¢ Boga, po prostu zapiera dech
w piersiach. Godne pochwaly jest witasnie to, ze Ciesielski, dekonstruujgc
dotychczasowe schematy myslenia (w tym nierzadko bezrefleksyjnie przyjmo-
wane dogmaty wiary katolickiej), nie boi si¢ zinterpretowac na nowo jednych
z najbardziej problematycznych fragmentéw Pisma Swietego, wyluszczajac
ukryty w nich teologiczny potencjat. Z tego tez wzgledu jego projekt filozofii
Boga moze wydac¢ si¢ kontrowersyjny dla kazdego, kto nie przywykt do samo-
dzielnego filozofowania, odwaznego stawiania pytan dotyczacych spraw po-
zornie oczywistych, tu i 6wdzie chowajac si¢ za autorytetem tradycji, dogma-
tow wiary czy bezpiecznych ustalen teologéw i OjcoOw Kosciota. Mozna nawet
odnie$¢ wrazenie, ze refleksja Ciesielskiego — z uwagi na jej nieortodoksyjny
wydzwigk — nie przypadnie do gustu wielu wierzagcym osobom (pragnacym za
wszelka ceng bronié ,,czystosci” swojej wiary), stajac si¢ przedmiotem $wia-
topogladowej krytyki (por. Kiejkowski 2016)".

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie zasadniczych rysow Mieszka
Ciesielskiego filozofii Boga (teizm umiarkowany, ,,dowod z mitosierdzia na
obecne nieistnienie Boga”) oraz krytyczne si¢ do niej odniesienie. Niezaleznie
wszak od tego, czy zgadzamy si¢ z autorem, czy tez jego argumentacja nas nie
porusza i nie przekonuje do porzucenia chrzescijanskiej wizji $wiata, trudno
nie doceni¢ jego swiadomosci metodologicznej oraz filozoficznej wnikliwosci
i spdjnosci prowadzonego przez niego wywodu. Najwicksza zaleta refleksji
Ciesielskiego jest wigc jej oryginalnos¢, zwlaszcza za$ interesujacy filozoficz-
nie wydaje si¢ zaproponowany przezen ,,dowdd z mitosierdzia na obecne
nieistnienie Boga”. Rozwazania poznanskiego filozofa sg na tyle odwazne
i nietuzinkowe, imponujace $wiezoscia spojrzenia, ze ,,daja do myslenia”,
sktaniajac tym samym do pisania o nich.

1. Teizm umiarkowany

Teizm umiarkowany, jak powiedzieliSmy wyzej, jest autorskg koncepcja Miesz-
ka Ciesielskiego, najpetniej wyrazong w publikacji O Bogu, ktory byl. Nowa
interpretacja Jezusa nauki o Bogu, w ktorej przedstawia on jej uzasadnienie
(uwiarygodnienie) w $§wietle ludzkiego rozumu (filozofii racjonalistycznej), Pi-
sma Swigtego (nauki biblijnej) oraz znakéw religijnych. Stanowisko to glosi, ze:

istniejacy Bog dokonat radykalnej ofiary dla cztowieka i oddat swoje boskie, do-wieczne
istnienie cztowiekowi, przestajac tym samym istnie¢. Bog, méwiac inaczej, jako Bog mito-

! Polemika Ciesielskiego z uwagami Pawta Kiejkowskiego: zob. Ciesielski 2017.
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sierny oddat cztowiekowi to, co miat najcenniejsze — boskie, do-wieczne istnienie, aby ten,
stajac si¢ w petni dziedzicem Boga i wypetniajac Bozy Testament — ostatnig wole Boga, mogt
osiagnac istnienie do-wieczne (Ciesielski 2016a, s. 8).

Teizm umiarkowany, jak podkresla Ciesielski, godzi (integruje) klasyczny
teizm z ateizmem. Wydaje si¢ wiec rozwigzaniem alternatywnym (nieortodok-
syjnym), pozwalajacym przerzuci¢ pomost miedzy tymi pozornie wykluczaja-
cymi si¢ $wiatopogladami. Autor bowiem podziela tutaj przekonanie teistycz-
ne, wedle ktérego Bog jest bytem osobowym i mitosiernym, istniejagcym
w rzeczywistosci, a nie tylko w ludzkim umysle. Oddaje przy tym zasadnos¢
orientacji ateistycznej, zaznaczajac, ze Bog — stworzywszy Swiat — przestat
istnie¢. Innymi stowy, teizm umiarkowany zaktada, ze Bog istniat od-wiecznie
(w przesziosci), ale nie istnieje do-wiecznie, dokonujac milosiernego samo-
unicestwienia si¢, to jest ponoszac najbardziej radykalna ofiar¢ samoposwie-
cenia si¢ dla czlowieka. Stworca powierzyl mu tym samym to, co mial naj-
cenniejszego — swoje do-wieczne, boskie istnienie, aby moglt si¢ on sta¢ Jego
dziedzicem i wypemia¢ Bozy Testament.

Rozumowag argumentacj¢ na rzecz teizmu umiarkowanego stanowi ,,dowod
z milosierdzia na obecne nieistnienie Boga”. ,,Dow6d” ten, ktéremu szczego-
lowo przyjrzymy si¢ ponizej, wydaje si¢ tylez intrygujacy (szczegoélnie z punktu
widzenia mysli chrzescijanskiej), co niebywale interesujacy filozoficznie. Cie-
sielski twierdzi bowiem, ze jesli Bog jest najmitosierniejszym bytem, jaki
mozna sobie wyobrazi¢, to akt Jego samounicestwienia si¢ jawi si¢ jako lo-
giczna konsekwencja Jego mitosiernego bycia-dla-cztowieka. Owo radykalne
poswigcenie si¢ Boga dla czlowieka wynika zatem z Jego ,.bezgranicznego
mitosierdzia”. Poznanski filozof przekonuje, ze gdy moéwimy o Stworcy jako
o najmitosierniejszym bycie, jaki mozna pomysle¢, to obowiazek logiczny
wymaga jednoczes$nie, by mowi¢ o Nim jako o bycie samounicestwiajacym
sie, a wiec takim, ktdry — zrezygnowawszy ze swego boskiego, do-wiecznego
istnienia — obecnie nie istnieje.

Ciesielski ukazuje nastepnie koncepcje teizmu umiarkowanego w kontek-
scie nauki ewangelicznej. Koncepcja ta, z jej ideg samounicestwiajacego si¢
Boga, jawi si¢ tutaj jako swoiste narz¢dzie interpretacyjne wybranych — fun-
damentalnych dla mysli chrzescijanskiej — fragmentow Pisma Swietego. Autor
konstatuje, ze interpretacja adaptacyjna pozwala nie tylko ,,w nowym $wietle
odczyta¢ stowa Ewangelii” (Ciesielski 2016a, s. 9), lecz takze postawi¢ hipo-
tezg, ze Jezus z Nazaretu jako pierwszy oglosit ,,Smieré Boga™. Ponadto

2 Idea $mierci Boga, jak wiadomo, wiaze sie z filozofia Fryderyka Nietzschego (por. Nie-
tzsche 2003, s. 110-111; Nietzsche 2006, s. 9). Warto jednak odnotowaé, ze Mieszko Ciesielski
przyjmuje nie tyle aksjologiczne (jak Nietzsche), co ontologiczne rozumienie §mierci Boga. Jak
pisze: ,,chcac zatem wyraznie odrézni¢ te dwa podejscia od siebie, stowem sSmier¢ pisanym
z malej litery oznaczymy ide¢ przedstawiona przez F. Nietzschego, natomiast piszac Smier¢
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Ciesielski zwraca uwagg na samo nazewnictwo ksiag Biblii: Stare Przymierze
i Nowe Przymierze oraz Stary Testament i Nowy Testament. Tropiac relacje
pomiedzy ,,przymierzem” a ,testamentem”, zauwaza, ze egzegeci Pisma Swie-
tego najczesciej uzywaja tych termindw zamiennie, nie przywiazujac wickszej
wagi do rozréznienia mi¢dzy nimi. Rozréznienie tych poje¢ moze by¢ jednak
istotne, powiada Ciesielski, jesli chcemy w sposéb rzetelny, konsekwentny
i logicznie niesprzeczny zinterpretowac problematyczne fragmenty Pisma,
zwlaszcza Listu do Hebrajczykow: ,,gdzie bowiem jest testament, tam musi
nastapi¢ $mier¢ tego, ktory sporzadza testament. Testament bowiem po $mierci
nabiera mocy, nie ma za$ znaczenia, gdy zyje ten, ktory sporzadzit testament”
(Hbr 9, 16-17).

Pojawia si¢ wigc pytanie: kto sporzadzit ,,Bozy Testament”, kim jest ,,Tes-
tator Nowego Testamentu”? Czy rzeczywiscie jest nim Jezus Chrystus, jak
sugeruje tradycyjna wyktadnia teologiczna, czy tez jest nim sam Bog, dzigki
ktorego radykalnej ofierze samoposwigcenia (mitosierne samounicestwienie
si¢) Testament moze w ogole obowigzywac? Ciesielski zaznacza, burzac do-
tychczasowe schematy mys$lenia oraz wykraczajac poza dogmaty wiary kato-
lickiej, ze historyczny Jezus nie jest testatorem, nie spisuje on bowiem (choc¢by
tylko w metaforycznym sensie) zadnego testamentu. Testatorem, jak si¢ zdaje,
jest sam Bog, ktory rezygnujac ze swojego boskiego, do-wiecznego istnienia,
zostawia cztowiekowi swoja ostatnig wolg w postaci Testamentu. Jezus jest
natomiast pierwszym $wiadkiem Jego $mierci. Nieprzypadkowo mowi sie¢
przeciez o ,,Testamencie Bozym”, a nie ,,Testamencie Jezusa”. Zgodnie z za-
lozeniami teizmu umiarkowanego, koniecznym warunkiem obowigzywania
testamentu jest Smieré Testatora — stwierdzenie nie-istnienia Boga. W przy-
padku przymierza, przeciwnie, mamy raczej do czynienia z umowg dwoch
stron, ktora obowiazuje za ich zycia. Przymierze wygasa w chwili $mierci
jednej badz drugiej strony owej umowy, wymagajac tym samym ponowienia.
Poznanski filozof dowodzi zatem, ze wyrdznienie ,testamentu” i ,,przymierza”
jest nie tyle ,,grg stow”, co zabiegiem umozliwiajacym wydobycie glebszego
sensu teologiczno-filozoficznego — umozliwiajagcym ujawnienie specyfiki rela-
cji migdzy Bogiem a czlowiekiem.

Ciesielski omawia rowniez koncepcj¢ teizmu umiarkowanego w kontekscie
teologii znakoéw ($ladow) Bozych, interpretujac w ich §wietle wazne wydarze-
nia zwigzane z czterema ostatnimi papieskimi pontyfikatami — Jana Pawla I,
$w. Jana Pawla II, Benedykta XVI oraz Franciszka. Autor konstatuje, ze wy-
darzenia te dadzg si¢ odczyta¢ — w perspektywie teizmu umiarkowanego — jako
swoiste znaki-$lady, ktore Bog pozostawit cztowiekowi, aby ten mogl ujrze¢
w nich symboliczne ,,powtorne objawienie mitosierdzia i radykalnej ofiary

z duzej litery, bedziemy mieli na mysli koncepcje samounicestwiajacego si¢ mitosiernie Boga”
(Ciesielski 2016a, s. 89).
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Boga” (Ciesielski 2016a, s. 9), wigzac je zarazem z chrzescijanskim credo:
»1 powtornie przyjdzie w chwale”. Ten sposob prowadzenia refleksji, mozna
odnie$¢ wrazenie, adresowany jest do ludzi gleboko wierzacych (szczegdlnie
katolikoéw), dla ktérych odczytywanie znakéw (Sladow) Bozych nie budzi in-
telektualnego zaklopotania. Jak widzimy, Ciesielski nie tylko odwoluje si¢ do
»~rozumowego” ugruntowania (uwiarygodnienia, uzasadnienia) idei teizmu
umiarkowanego (filozoficzna argumentacja ,,dowodu na obecne nieistnienie
Boga” oraz interpretacja adaptacyjna fragmentéow Pisma Swictego), ale tez
siega do ,,perswazji fideistycznej”, wymykajacej si¢ pelnej racjonalizacji.

2. Dowod z milosierdzia

Najciekawszym watkiem Mieszka Ciesielskiego filozofii Boga jest jego autor-
ski ,,dowdd z milosierdzia na obecne nieistnienie Boga”. Autor zrazu podkres-
la, Ze pojecie ,,dowod” oznacza tu rozumowanie dedukcyjne (logiczne), ktore
»pozwala na podstawie przyjetych zatozen uzna¢ wniosek jako logiczng kon-
sekwencj¢ przestanek dowodu” (Ciesielski 2016a, s. 39). Jest to wigc dowdd
»hatury rozumowej”, nawigzujacy w jednej z przestanek do stynnego twier-
dzenia (dowodu) ontologicznego $w. Anzelma z Canterbury, wedhug ktérego
Bog jest ,,czyms$, ponad co niczego wigkszego nie mozna pomysle¢” (Anzelm
z Canterbury 1992, s. 145). Warto doda¢, co bardzo istotne, ze Ciesielskiemu
chodzi tutaj o ludzkie myslenie o Bogu w kategoriach niesprzecznosci i spoj-
nosci logicznej, nie za§ o rozstrzyganie Jego rzeczywistej onto-teologicznej
sytuacji. Jak sam pisze: ,,dowdd dotyczy raczej natury naszego myslenia o Bo-
gu, a nie Jego samego” (Ciesielski 2016a, s. 40), ,,jest to raczej dowod na
poprawno$¢ naszego myslenia o Bogu, anizeli dowod na faktycznie Jego ist-
nienie/nieistnienie” (Ciesielski 2016a, s. 63).

Bog, ktéremu teologia chrzescijanska przypisuje migdzy innymi takie ce-
chy jak doskonato$¢, mitosierno$¢, wszechmocnos$¢ czy sprawiedliwosé, jest
bowiem bytem nieempirycznym (pozaempirycznym), a tym samym w petni
nieopisywalnym i niepoznawalnym, wykraczajagcym poza ramy rzetelnej nau-
kowej analizy. Przyjmuje si¢ tu konstatacje Immanuela Kanta (2001, s. 476—
479), wedle ktorej cztowiek nie jest w stanie — takze na drodze czysto rozu-
mowej (apriorycznej) — udowodni¢ tak istnienia, jak i nieistnienia Bytu Naj-
wyzszego (por. Plantinga 1966; Shaffer 1962; Heathwood 2011; Batog 1994).
Stowem: o tym, czy On istnieje, czy tez nie, nie mozemy uzyskaé — empirycz-
nie weryfikowanej — pewnosci naukowej’. Nie zmienia to jednak faktu, ze

3 O wzmozonym zainteresowaniu dowodem ontologicznym w filozofii wspotczesnej $wiad-
cza choéby nastgpujace prace: Plantinga 1974; Plantinga 1995; Malcolm 1960; Adams 1971;
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mozemy mys$le¢ o Bogu wedlug ,,ziemskiej logiki”, a wigc w sposdb racjonal-
ny, logicznie niesprzeczny. Oznacza to, ze zakwestionowanie chocby jednej
z przestanek tego dowodu pozwala zarazem odrzucic¢ jego wniosek, podobnie
jak zaakceptowanie wszystkich jego przestanek nieuchronnie — na mocy lo-
gicznej koniecznoséci — prowadzi rowniez do przyjecia jego wniosku.

,Dowod z milosierdzia na obecne nieistnienie Boga”, ktéry proponuje
Ciesielski, obejmuje siedem zatozen na temat Boga (Bytu Absolutnego).
Wszystkie zdaja si¢ by¢ akceptowalne w §wietle teizmu chrzescijanskiego
(zwlaszcza teologii katolickiej). Pierwsze pie¢ zatozen nawigzuje do przymio-
tow (atrybutéw) Stworcy, dwa ostatnie dotycza natomiast Jego milosierdzia,
dookreslajac ten wlasnie przymiot Bytu Absolutnego. Mitosierdzie Boze, jak
widzimy, jawi si¢ tu zatem jako centralna kategoria tegoz dowodu — stad tez,
jak mozna sadzi¢, wynika jego nazwa. Zalozenia, o ktérych mowa, przyjmuja
nastepujaca postac:

1) Bog jest od-wieczny;

2)  Bog jest istota osobowa;

3) Bog jest istotg wszechmogaca;

4)  Bog jest stworca wszechswiata (catej rzeczywistosci);

5) Bog jest czyms$, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ po-
myslane;

6) milosierdzie Boga polega na ztozeniu przez Niego ofiary, poswie-
ceniu si¢;

7)  wielko$¢ mitosierdzia jest wprost proporcjonalna do wielkosci zto-
zonej ofiary (Ciesielski 2016a, s. 40—41).

Przyjmujac powyzsze zatozenia, Ciesielski formutuje rozumowanie, ktore
sktada si¢ z czterech przestanek (p1, p2, p3, p4) oraz wniosku (w). Jezeli bowiem:

(pl) Bog jest czyms$, ponad co nic mitosierniejszego nie moze by¢ po-
myS$lane, i

(p2) wielko$¢ milosierdzia Bozego wobec cztowieka wyraza si¢ wiel-
kos$cig poniesionej przez Niego ofiary, i

(p3) najwigksza ofiara, jakg moze uczyni¢ Bog, to rezygnacja ze wszyst-
kich atrybutéw boskosci, i

(p4) jednym z atrybutéw Boga jest Jego istnienie,

to:

Davies 2004; Barnes 1972; Campbell 1976; Logan 2016; Mackie 1997; Gut 2005; Judycki 2005.
Stanistaw Judycki twierdzi nawet, ze ,,problem Boga, Jego natury i Jego relacji do $wiata” jest
najwazniejszym zagadnieniem filozofii (Judycki 2005, s. 9).
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(w) Bog, bedac czyms, ponad co nic milosierniejszego nie moze by¢
pomyslane, ofiarowal swoje istnienie i obecnie nie istnieje (Ciesielski
20164, s. 41).

Ciesielski przekonuje, ze jezeli méwimy o Bogu jako o ,,czyms, ponad co
niczego mitosierniejszego nie mozna pomysle¢” (Ciesielski 2016a, s. 41), a mi-
losierdzie uymujemy jako akt dobrowolnego poswigcenia si¢ (poniesienia do-
browolnej ofiary), to logiczna konsekwencja owego rozumowania wydaje si¢
myslenie o Nim jako o Bogu, ktory — dokonujac najwickszego aktu mitosier-
dzia, jaki mozna pomysle¢ — obecnie nie istnicje. Ow najwigkszy akt mito-
sierdzia, jaki mozna pomysle¢, oznacza tutaj poniesienie przez Boga najwigk-
szej (radykalnej) ofiary dla czlowieka — rezygnacje ze wszystkich swoich
boskich atrybutéw, w tym swego do-wiecznego istnienia. Bog, jak nietrudno
zauwazy¢, istnieje zatem od-wiecznie (stanowisko autora nie jest wigc atei-
styczne), ale nie istnieje do-wiecznie, dokonujac milosiernego samounices-
twienia.

Innymi stowy: nie mozna twierdzi¢, zdaniem Ciesielskiego, ze Bog jest
,»czyms$, ponad co niczego milosierniejszego nie mozna pomysle¢”, pojmujac
przy tym mitosierdzie jako akt po§wigcenia sig, i jednocze$nie utrzymywac, ze
dokonal On innej ofiary nizli rezygnacja ze swego boskiego istnienia, ponie-
waz mozna wowczas z powodzeniem pomysle¢ ,,co§ mitosierniejszego” — Bo-
ga, ktory zrezygnowat ze wszystkich swoich atrybutdw (przymiotéw) boskos-
ci, w tym takze z istnienia. W konsekwencji: teza, ze Bog jest bytem, ponad
ktory ,,niczego miltosierniejszego nie mozna pomysle¢”, da si¢ pogodzi¢ wy-
lacznie z konstatacja, iz najwigksza ofiarg, jakg moze On ponies¢, jest rezyg-
nacja ze swojego do-wiecznego istnienia. Inne rozumowanie, powiada poznan-
ski filozof, narazone jest na logiczng sprzeczno$c.

3. Uwagi krytyczne

Rozwazania Ciesielskiego prowokuja do samodzielnej refleksji nad koncepcja
teizmu umiarkowanego. Przejdzmy wigc do uwag krytycznych. Przede wszyst-
kim zastanawiajace moze by¢ to, czy — w odniesieniu do konkretnej ludzkiej
egzystencji, faktycznego zycia (por. Heidegger 2007; Heidegger 2010) — da si¢
catkowicie pogodzi¢ (zintegrowac) stanowisko teistyczne z ateistycznym, nie
tracac specyficznych roznic zachodzacych migdzy nimi. Innymi stowy: czy
mozna by¢ ,troche¢” cztowiekiem wierzacym, a przy tym ,troch¢” ateistg?
Czy rzeczywiscie mozna znalez¢ tu kompromis? A jesli tak, to czy aby nie
jest to szkodliwe zaréwno dla swiatopogladu teistycznego (religijnego), jak
i ateistycznego? MoOwiac jeszcze inaczej: czy stanowiska te moga by¢ wzgle-
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dem siebie w petni komplementarne, czy relacja migdzy nimi przybiera raczej
charakter dysjunkc;ji?

To tylko niektore problematyczne kwestie, ktore nalezy tu zasygnalizowac.
Mozna jednak na koncepcje teizmu umiarkowanego spojrze¢ inaczej (na ko-
rzy$¢ jej autora), widzac w niej swoisty — niestychanie wymowny — ekspery-
ment mys$lowy. MielibySmy wowczas do czynienia z sytuacja, w ktorej teizm
umiarkowany uznaje si¢ za stanowisko posrednie migdzy skrajnym (klasycz-
nym) teizmem i skrajnym (klasycznym) ateizmem, podobnie jak — na gruncie
teorii poznania — wyroznia si¢, obok uje¢ klasycznych, poglady ,,stabsze”
(posrednie wiasnie), jak cho¢by empiryzm umiarkowany czy aprioryzm umiar-
kowany (I. Kant, E. Husserl) (por. Ajdukiewicz 2003, s. 3437, 41-46). W tym
sensie koncepcja teizmu umiarkowanego wydaje si¢ rozwigzaniem oryginal-
nym, alternatywnym dla tradycyjnych (klasycznych) twierdzen formulowa-
nych w obrebie szeroko pojetej filozofii religii.

Ciesielskiemu — przynajmniej na pierwszy rzut oka — zarzuci¢ mozna takze
to, ze do$é wybiérczo dobiera oraz interpretuje fragmenty Pisma Swictego,
dzieta, ktore w religii przyjmowane jest jako cato$¢ i jako cato$¢ winno by¢
traktowane. Zarzut ten mozna jednak stonowac. Po pierwsze dlatego, ze po-
dobna wybiodrczo$¢ — kontekstowos¢, aspektowosé, perspektywicznosé czy
bazowanie na wstepnie obranych zatozeniach — dotyczy samej mysli teologicz-
nej, ktéra — afirmujac teksty kanoniczne — niechgtnie eksponuje najbardziej
problematyczne fragmenty Pisma. Po wtore natomiast dlatego, Ze interpreto-
wanie Biblii — zdaniem poznanskiego filozofa — nie jest (i nie moze byc¢)
zarezerwowane jedynie dla duchownych (,,kaplanéw wiary”), a tym samym
nie ogranicza si¢ do pielggnowania jedynej, niepodwazalne;j, ,,wlasciwe)” wy-
ktadni teologicznej. Po trzecie wreszcie dlatego, ze teologie — ze wszelkimi
tego konsekwencjami — postrzega Ciesielski jako refleksj¢ naukowa, ktora —
podobnie jak inne dyscypliny humanistyczne (w tym filozofia) — nie tylko
podlega pewnym regutom interpretacyjnym, ale tez wymaga specyficznego
dla tego typu badan rygoru metodologicznego.

Jesli wige teologie ujmujemy jako nauke, ktéra dazy do poznania prawdy
(i jest to jej cel pierwszorzedny), to jej tezy i spostrzezenia bezwzglednie
powinny podlega¢ nieustannej krytyce i weryfikacji, zwlaszcza utrzymanej
w duchu filozoficznym. Zadaniem filozofii, a szerzej: humanistyki, jest bo-
wiem ,,wydobywa¢ i usuwac¢ — cho¢by najbardziej hipotetyczne — skamieliny,
ktore lezg u samych podstaw naszego myslenia” (Nowak 1998, s. 74). Krytyka,
jesli nie jest motywowana obrong wlasnych partykularnych celéw czy osobis-
tego interesu (np. podtrzymywaniem tradycyjnej, chrzescijanskiej wizji Boga,
obrong ,,czystosci” wiary katolickiej), jest zatem warunkiem postgpu nau-
kowego (humanistycznego) (por. Popper 2002).

Ciesielski, przedstawiajac dynamiczng wizje Boga (od-wiecznego, ale juz
nie do-wiecznego), stosuje interpretacje adaptacyjng, nie za$ historyczna, sta-
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rajacg si¢ wiernie zrekonstruowac to, co rzeczywiscie glosit Jezus. Interpreta-
cja adaptacyjna (por. Nowak 2008), jak podkresla autor, polega tu na probie
objasnienia sensu ,,wybranych fragmentow Biblii z perspektywy przyjetej
wczesniej koncepcji teizmu umiarkowanego” (Ciesielski 2016a, s. 101). Kon-
cepcja ta, przypomnijmy, zaktada ontologiczng zmienno$¢ Boga (Bdg istnieje
w przeszlosci, ale rezygnuje ze swego boskiego, do-wiecznego istnienia), co
z perspektywy interpretacji historycznej rodzi¢ moze niemate kontrowersje.
Ciesielski, powotujac sie na ,,regute zasadniczosci” interpretacyjnej, zaznacza,
ze w Pismie Swictym da siec wyr6zni¢ swego rodzaju rdzen koncepcyjny
(istote), a wigc zasadnicza, ,,podstawowq 1 najwazniejszg tres¢ Jezusa nauki
o Bogu” (Ciesielski 2016a, s. 100). Akcentuje tu si¢ m.in. doniostg range
Bozego mitosierdzia, radykalng ofiar¢ Boga, obietnice do-wiecznego istnienia
oraz watki uboczne, bedace przewaznie metaforyczng ilustracjg czy teolo-
gicznym komentarzem owej ,,tre$ci zasadniczej”. Procedura interpretacji adap-
tacyjnej pozwala wiec §wiadomie poming¢ kontekst historyczny Pisma (oko-
licznosci jego powstawania, zawarte w nim niuanse czy zagadnienie jego
autorstwa), ktorego uwzglednienie jest natomiast konieczne w przypadku in-
terpretacji historyczne;.

Rozwazania Ciesielskiego, jak mieliSmy okazj¢ zobaczyé, pozostaja
w tworczym dialogu z dowodem ontologicznym sformulowanym przez $w.
Anzelma, a powtorzonym pozniej przez Kartezjusza. Punktem wyjscia owego
dowodu — przypomnijmy — jest przekonanie, ze cztowiek jest istota niedosko-
nala, ze zalezny jest od czegos$ oden doskonalszego, a tym czyms doskonatym
(zawierajacym w sobie wszystkie doskonalos$ci) jest Bog (por. Descartes 2008,
s. 74). Pojecia Boga — jako Bytu Najdoskonalszego — nie moge jednak posiadac
sam z siebie, jestem przeciez bytem niedoskonalym — twierdzil Kartezjusz.
A zatem Bog musi istnie¢ niezaleznie od moich mysli, na zewnatrz nich. Stad
wniosek, ze Bog koniecznie istnieje w rzeczywistosci (pozaumystowej), bedac
gwarantem realnosci §wiata. Wszystkie idee, jakie posiadam w swoim umysle
(idee wrodzone), takze pochodza od Boga. Zostaly mi one przez Niego wpo-
jone, dzigki czemu moge w ogodle o Nim pomysle¢. Autor Rozprawy o metodzie
uwaza, ze juz w samej idei Boga zawarte jest Jego istnienie. Mowigac inaczej:
istnienie zawarte jest w pojeciu Istoty Najdoskonalszej w ten sam sposob,
w jaki w istnieniu trojkata zawarte jest to, ze suma jego katow wynosi 180°
(por. Descartes 2008, s. 76). Stowem: Bdg ,,posiada istote zwigzang nieroz-
lacznie z istnieniem” (Descartes 1958, s. 91).

Do pojecia Istoty Najdoskonalszej, zgodnie z gtéwnym zatozeniem dowo-
du ontologicznego, nalezy cecha istnienia, w przeciwnym razie istota ta nie
bylaby najdoskonalsza. Istnienie w rzeczywistosci jest bowiem doskonalsze niz
istnienie jedynie w mys$li (intelekcie). A skoro tak, to z samego pojecia Boga
wynika Jego realne istnienie, tj. istnienie w rzeczywistosci, a zatem na ze-
wnetrz mysli mys$lacego o Nim podmiotu. Oto, mozna odnie$¢ wrazenie, naj-
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wigksza stabos¢ dowodu ontologicznego. Niezaleznie bowiem od tego, czy
myslimy o Bogu jako o Istocie Najdoskonalszej, czy tez jako o istniejacej
Istocie Najdoskonalszej, to jednak zawsze sg to jedynie nasze mysli. Nie wy-
chodzimy wiec poza obreb symulacji — myslenia o Bogu w ten czy inny
sposob. Z samej idei Boga nie moze tym samym wynikaé rzeczywiste Jego
istnienie — nasze mys$li nie moga o tym fakcie definitywnie przesadzic.
Ciesielski, cho¢ odwotuje si¢ do spostrzezenia Anzelma (Bog jest ,,czyms,
ponad co niczego wigkszego nie mozna pomys$le¢”), nie podziela jego toku
rozumowania. Konstatuje, ze zwolennicy dowodu ontologicznego dokonuja
,»I'yzykownego” przejscia z mys$lenia o Bogu jako Bycie istniejacym do
faktycznego, realnego Jego istnienia (poza sfera mysli). Nazbyt pochopnie
utozsamiaja bowiem mysl z bytem, myslenie z istnieniem. Poznanski filozof
przyjmuje (za Kantem), ze niepodobna dowies¢ istnienia Boga na drodze
apriorycznej, a to, co mozemy o Nim wiedzie¢, wynika wylacznie z naszego
sposobu myslenia o Nim. My$lenie to natomiast powinno by¢ spojne (logicznie
niesprzeczne), jesli chce uchodzi¢ za racjonalne i naukowe. Co wigcej, mys-
lenie o Bogu, jakie proponuje Ciesielski, nie tylko stanowi swoistg reinterpre-
tacje stynnego dowodu ontologicznego, ale tez nawiazuje do nauki ewange-
licznej, akcentujac doniosta role Bozego mitosierdzia w ludzkim zyciu.

Z.akonczenie

Zaproponowana przez Mieszka Ciesielskiego filozofia Boga stanowi niewat-
pliwie wyzwanie dla wspotczesnej mysli filozoficznej (a zwlaszcza teolo-
gicznej*). O randze refleksji Ciesielskiego $wiadczy przede wszystkim jej
,,SWiezos$¢” 1 oryginalnosé, co wydaje si¢ raczej dos¢ rzadko spotykane w dzi-
siejszym dyskursie humanistycznym. Poznanski filozof, prezentujac autorska
koncepcje teizmu umiarkowanego oraz ukazujac alternatywng (nieortodoksyj-
ng) wizj¢ Boga, zapewne naraza si¢ na krytyke ze strony teologéw i duchow-
nych bronigcych tradycyjnej doktryny chrzescijanskiej. Niemniej jednak na-
zbyt daleko idace wydaje si¢ twierdzenie, ze jego dociekania — pomimo swej
,rewolucyjnosci” — wiodg na poznawcze manowce. Przeciwnie. Po pierwsze,
Wpisujg si¢ one w coraz szerszy nurt poszukiwan wspolnej ptaszczyzny dialogu

4 Warto by¢ moze, dodajmy na marginesie, skonfrontowaé stanowisko Mieszka Ciesielskie-
go z pogladami Thomasa Altizera (zob. np. Altizer 1966; Altizer 2006), wpisujacymi si¢ w nurt
teologii radykalnej (teologii ,,$mierci Boga”). W ich refleksji mozna bowiem zauwazy¢ pewne
analogie, jak choc¢by idea samounicestwienia si¢ Boga, dynamiczne rozumienie Absolutu czy
postulat $wieckos$ci jako logicznej konsekwencji biegu dziejow, w tym ,,przejscia” od od-
-wiecznego (transcendentnego) Boga, poprzez Jego $mieré, az do do-wiecznej §wieckosci Swiata
(bytu). Szerzej na temat koncepcji Altizera: zob. Mieszkowski 1984; Mieszkowski 1997.
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miedzy wiarg i rozumem, teologia i filozofig, teizmem i ateizmem (Btaszczyk
2017; Minois 2019; Btaszczyk 2022). Jak bowiem zauwaza Toma$ Halik:
»dojrzata wiara za wdech i wydech, noc i dzien — ateizm jest tylko jej frag-
mentem. [...] musimy by¢ §wiadomi, ze dojrzata wiara pozostaje takze dla nas
wcigz niezrealizowanym zadaniem (zeby je spetnié¢, musimy potraktowaé po-
waznie doswiadczenie ateizmu), a nie czyms$, czym juz dysponujemy i co
mogliby$my uwaza¢ za swoja wtasnos¢” (Halik 2009, s. 50; zob. takze Cie-
sielski 2018). Po wtore, w nowym S$wietle ukazuja przestanie ewangeliczne,
stawiajac pytania o charakterze egzystencjalnym, jak cho¢by o miejsce i rolg
cztowieka w $wiecie. Po trzecie wreszcie, odrzucaja ontologiczng statyczno$¢
Absolutu, pozwalajac wykroczy¢ poza klasyczne rozumienie Boga przez pryz-
mat metafizyki Arystotelesa w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu. Rozwazania
Ciesielskiego poszerzaja wigc horyzont ludzkiego rozumienia i interpretowania,
zachecajac tym samym do tego, by samodzielnie — bez uprzedzen ideologicz-
nych czy $wiatopogladowych (w sposdb wolny od nabytych w toku socjalizacji
czy edukacji myslowych przyzwyczajen) — podjaé¢ trud filozofowania na fun-
damentalne tematy ogniskujace si¢ wokot relacji cztowieka do $wiata i Boga.
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Mieszko Ciesielski’s Philosophy of God

Keywords: God, mercy, moderate theism, self-annihilation

The article aims to present philosophy of God by Mieszko Ciesielski. It shows
Ciesielski’s own concept of moderate theism, which stresses the idea of self-
annihilation of God. The paper emphasizes that this concept reconciles (integrates)
classical theism and atheism. It shares the theistic belief that God is a personal and
merciful being, existing in reality, and not only in human mind. At the same time, the
plausibility of atheist orientation, that assumes non-existence of God at present, is
discussed. According to the assumptions of moderate theism, God — having created the
world — ceased to exist. So God existed in the past, but is not eternal. He performed
a merciful self-annihilation, that is, committed the most radical self-sacrifice for the
benefit of man. The article also presents the ‘mercy-based proof for the current
non-existence of God’, which is Ciesielski’s original contribution to contemporary
philosophical reflection.
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