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Recenzje

Stanistaw Jedrczak

O dualizmie i innych demonach

Richard Swinburne, Umyst, mozg i wolna wola, przet. T. Sieczkowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2022, 471 s.

[N]ieumiejetnos$¢ porozumienia si¢ z konmi opdznita
ludzko$¢ w rozwoju [...]. Gdyby$my potrafili ja
przetamaé, mogliby$my stworzy¢ centaura (Marquez
2011, s. 24).

1. System filozoficzny Richarda Swinburne’a

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego oddato do rgk polskich czytelnikow
ksiazke Richarda Swinburne’a, jednego z mistrzéw filozofii wspotczesne;j.
»Przedmiotem tej ksigzki”, napisat we Wistepie autor, ,,jest natura istot ludz-
kich” (s. 9)'. Czy jestem cialem lub jego cze$cia wlasciwa, czy tez dusza? Czy
posiadam wolng wolg? Czy ponosze odpowiedzialno$¢ moralng za wtasne
czyny? Na te i inne pytania — dotyczace m.in. kryterium identycznos$ci sub-
stancji, wlasno$ci i zdarzen oraz przyczynowosci mentalnej lub tozsamosci
osobowej — znajdziemy odpowiedZ na niemalze pigciuset stronach Umystu,
mozgu i wolnej woli. Opasly tom, ktory po raz pierwszy ukazal si¢ naktadem
Oxford University Press przed dziesigcioma laty (Swinburne 2013), zostat
przettumaczony na jezyk polski przez Tomasza Sieczkowskiego. To wazne
wydarzenie na rynku wydawniczym. Smialo mozna poréwnaé je do opubliko-
wania Swiadomego umystu Davida Chalmersa w przekladzie Marcina Mitkow-
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skiego (2010) badz Swiadomosci Daniela C. Dennetta w przektadzie Ewy
Stoktosy (2016). Wydaje si¢, ze Umyst, mozg i wolna wola stanowi opus
magnum Swinburne’a jako filozofa.

Wiele zagadnien poruszanych w tej ksigzce omowitem w poprzedniej The Evolution of Soul
(1986, wyd. poprawione 1997). Z kilkoma stosunkowo matymi wyjatkami [...], moje wnioski
w tych kwestiach pozostaja takie same. Jednak sporo argumentow rdzni sig, sa — jak sadze —
glebsze, mocniejsze, poparte omoéwieniem fundamentalnych kwestii filozoficznych [...], ktore
leza u podstaw roznic migdzy filozofami w kwestiach umyshu i ciata (Swinburne 2022, s. 7).

Jest to trzecia — obok The Evolution of Soul (1986) oraz Free Will and Modern
Science (2011) — monografia, ktorg autor poswigcit filozofii cztowieka. Czwar-
ta ukazata sie juz w roku 2019 pod tytutem Are We Bodies or Souls?. Az po
dzi$ dzien pozostaje ona ostatnig ksigzka, ktora wyszta spod pidra emerytowa-
nego profesora filozofii Uniwersytetu Oksfordzkiego.

Recenzowane przeze mnie dzieto zostato podzielone na osiem rozdzialow.
Pierwszy odnosi si¢ do Ontologii (s. 15-80), drugi — do Epistemologii (s. 81—
131). Sa to preliminaria do filozofii cztowieka. Swinburne wyrdznia w nich
trzy kategorie ontologiczne: substancje i ich wlasnosci oraz zdarzenia. Zdarze-
nie polega na tym, ze substancji, ktora trwa w czasie, przystuguje wlasnosc.
Postuzmy si¢ przyktadem. Sokrates stanowi substancje, bycie lysym — wilas-
nos$¢, a to, ze Sokrates jest lysy — zdarzenie. Rozdzialy od trzeciego do szos-
tego — Dualizm wlasnosci i zdarzen (s. 133—194), Dualizm interakcyjny
(s. 195-242), Przyczynowos¢ sprawcza (s. 243-272), Dualizm substancji
(s. 273-334) — objely filozofi¢ umystu. Swinburne przekonuje, ze istniejg
zarowno zdarzenia fizyczne, do ktorych zalicza m.in. zdarzenia mozgowe,
jak i mentalne. Kazdy, komu przyshuguje wtasno$¢ mentalna, posiada do niej
uprzywilejowany dostep, poniewaz moze uswiadomi¢ sobie odpowiednie zda-
rzenie. Jezeli boli mnie zab, to inni moga dowiedzie¢ si¢ o tym, obserwujac na
przyklad grymas na mojej twarzy. Tymczasem tylko ja mam §wiadomos$¢, ze
znalaztem si¢ w owym stanie mentalnym. Niezaleznie od zdarzen fizycznych
w $wiecie zachodzg czyste zdarzenia mentalne. Naleza do nich, oprocz zdarzen
$wiadomych, przekonania, mysli, intencje, pragnienia i wrazenia. Skoro oko-
licznos$¢, ze boli mnie zab, jest wrazeniem, to — bedac czystym zdarzeniem
mentalnym — zachodzi ona niezaleznie od tego, czy w ogoéle mam ciato,
a w szczegblnosci widkna nerwowe umieszczone w zgbach: ,jest logicznie
mozliwe”, czytamy, ,,ze strace wszelki kontakt ze §wiatem fizycznym, a mimo
to nadal bede miat mysli i uczucia” (s. 315). Oto jedna z osobliwosci dualizmu
Swinburne’a. Od czasu do czasu czyste zdarzenia mentalne, w tym intencje,
powoduja zdarzenia fizyczne. Filozof stwierdza wrecz, ze to osoba stanowi
przyczyng sprawcza zdarzen moézgowych, a tym samym — ruchow ciata. Osoba
jest czysta substancja mentalng. Oznacza to, ze moze istnie¢, nie majac zad-
nych wiasnosci fizycznych. Rozdzialy siodmy i 6smy — Wolna wola (s. 335—
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402) 1 Odpowiedzialnos¢ moralna (s. 403—443) — zostalty poswigcone filozofii
dziatania. W tym zakresie Swinburne zajgl stanowisko inkompatybilizmu
i libertarianizmu. Kazdy z nas ma wolng wolg. Dzialamy intencjonalnie, a in-
tencje, ktére mamy, nie zostalty w petni zdeterminowane przez zdarzenia moz-
gowe. Czyni nas to moralnie odpowiedzialnymi za wlasne czyny. Ksigzke
zamykaja Dodatkowe przypisy (s. 445-461) — ktore niejako pars pro toto
ilustrujg jej tematyczng réznorodno$¢ — oraz starannie sporzadzony indeks
rzeczy i 0sob (s. 463-471).

Umyst, mozg i wolna wola to wyktad systemu filozoficznego Swinburne’a.
Sktadajace si¢ na niego tezy nie sg oryginalne. Oryginalna w tej ksigzce jest
natomiast argumentacja. Juz wcze$niej Swinburne byt znany polskim czytel-
nikom — przede wszystkim jako autor Spdjnosci teizmu, pierwszego tomu
trylogii o teizmie, opublikowanego w przektadzie Tadeusza Szubki w 1995
roku. Od tego czasu w Polsce ogloszono drukiem te dzieta z dorobku filozofa,
ktore mialy odpowiedzie¢ na pytania: Czy istnieje Bog? (1999) oraz Czy Jezus
byt Bogiem? (2014); wydano rowniez Zmartwychwstanie Wcielonego Boga
(2021). Sa to pisma z teologii naturalnej. Ta dziedzina — by tak rzec — wiedzy
zajmuje si¢ badaniem istnienia boga i przyshugujacych mu wtasnosci. Swin-
burne rozpoczat w niej rewolucje naukowa w znaczeniu, ktore temu terminowi
nadat Thomas S. Kuhn. Uwazal bowiem, Ze teizm stanowi hipotez¢ wyjasnia-
jaca, ktora moze czyni¢ zado$¢ kryteriom naukowosci. ,,[T]ylko teologia
naturalna, ktora stosuje kryteria uzywane we wspotczesnej nauce”, stwierdzit,
»ma szanse przekona¢ wspotczesnego cztowieka” (Swinburne 2015). W 2015
roku Katolicki Uniwersytet Lubelski nadal filozofowi tytut doktora honoris
causa. Wyglaszajac laudacje ku jego czci, Piotr Gutowski zauwazyl, ze Swin-
burne:

odwaznie 1 inteligentnie wykorzystuje nowy jezyk filozoficzny i nowa metodologi¢ badan
naukowych, aby usytuowac i ugruntowac chrzescijanstwo w kontekscie wspotczesnego stanu
wiedzy. ,,Z ducha” tego rodzaju filozofia przypomina filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu. Jest
catkiem prawdopodobne, ze gdyby Doktor Anielski znal wspotczesng nauke i filozofi¢ oraz
mogt oceni¢ dorobek filozofow chrzescijanskich XX wieku, za swojego gtéwnego kontynua-
tora uznatby nie ktoéregos$ z tomistow, ale wlasnie Richarda Swinburne’a (Gutowski 2015,
s. 18-19).

To samo mutatis mutandis dotyczy dualizmu substancji, gloszonego przez
autora Umystu, mozgu i wolnej woli. Jezyk, ktorym sie postuguje, to lingua
franca wspotczesnej filozofii analitycznej. Nie jest to bynajmniej zargon neo-
scholastyki. Swinburne stosuje przy tym metody typowe dla nauk empirycz-
nych, m.in. wnioskowanie probabilistyczne lub statystyczne (s. 389—402). Od-
woluje si¢ zarazem do badan eksperymentalnych, prowadzonych chociazby
w neurobiologii (s. 386-388), i ich wynikow. Wszystko to sprawia, ze jego
dualizm substancji staje si¢ postepowym programem badawczym z zakresu
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filozofii umystu. Stanowi rozwigzanie problemu psychofizycznego, ktore moze
konkurowa¢ z fizykalizmem — zarowno redukcyjnym, jak i nieredukcyjnym.

,»Wniosek, do ktorego dochodzg”, zapewnia Swinburne, ,jest [...] pogla-
dem wyznawanym do niedawna przez wigkszos¢ filozofow, naukowcow
i zwyklych ludzi na Zachodzie” (s. 13). Nie wiem, czy dotyczy to rowniez
mozliwego istnienia duchow, poltergeistow (s. 328) lub centaurdow, o ktorych
moéwit jeden z bohaterow powiesci Gabriela Garcii Marqueza (patrz motto).
Gdyby ,.tradycyjny poglad wigkszosci mieszkancow Zachodu” okazat sig
prawdziwy, byliby oni w kazdym razie beneficjentami trafu epistemicznego.
W jaki sposdb mozemy wyjasni¢ tak szczes§liwy zbieg okolicznosci? To reto-
ryczne pytanie pozostawiam na marginesie. W kolejnych akapitach zamierzam
omowic: (a) dualizm wtasnosci 1 zdarzen, (b) dualizm substancji oraz
(¢) inkompatybilizm Swinburne’a. Bede starat si¢ udowodnié, ze argumenty,
ktore filozof przytoczyt na ich poparcie, nie sg rozstrzygajace.

2. Dualizm wlasnosci i zdarzen

Na poczatku trzeciego rozdziatu ksigzki Swinburne przeprowadzit rozrdznienie
na wlasnos$ci fizyczne i mentalne (s. 133—138). Posiadamy rowny dostep do
wiasnosci fizycznych, ktore przyshuguja otaczajacym nas przedmiotom. O tym,
ze biurko zostato wykonane z drewna, moze przekona¢ si¢ kazdy, obserwujac
je lub go dotykajac. Jednakze tylko ja mogg przekonac sie, obserwujac wlasne
stany mentalne w introspekcji, ze widzg biurko, ktore zostalo wykonane z drew-
na: ,,niezaleznie od sposobow, w jakie inni moga si¢ tego dowiedzie¢”, pod-
sumowuje Swinburne, ,,bedzie logicznie mozliwe, ze moge zrobi¢ tak samo,
ale mam jeszcze inny sposob [...], co do ktoérego nie jest logicznie mozliwe, aby
inni mogli go uzy¢” (s. 135). Tym, co odrdznia wlasnosci fizyczne od mental-
nych, okazuje si¢ przeto sposdb, w jaki zostaly nam dane. Czyste wtasnosci
mentalne przyshuguja przedmiotom niezaleznie od ich wlasnosci fizycznych.
Naleza do nich na przyklad: ,,rzekome widzenie biurka”, ,,rzekome styszenie
telefonu”, ,,bol glowy”, ,,styszenie melodii w umysle” (s. 137). Oto watpli-
wos¢, ktora nasuwa si¢ w tym miejscu. Uprzywilejowany dostep oznacza, ze
moge dowiedzie¢ si¢ o przystugujacej mi wlasnosci mentalnej ,,przy wszyst-
kich okazjach jej konkretyzacji [instantiation]” (s. 134). Jezeli wiem, ze znaj-
duje¢ si¢ w rzekomym stanie mentalnym, to potrafi¢ odrézni¢ go od rzetelnego.
To wydaje si¢ natomiast mozliwe o tyle, o ile rzetelne stany mentalne w ogole
istnieja. ,,Falszywe monety mogg istnie¢ tylko tam”, zauwazyl Gilbert Ryle,
ktory rowniez w przesztos$ci byl profesorem Uniwersytetu Oksfordzkiego,
,»gdzie istnieja monety wykonane z wlasciwego kruszcu przez wlasciwe wia-
dze” (Ryle 1954, s. 95; cyt. za: Ayer 1965, s. 46). Rzetelne widzenie biurka lub
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rzetelne styszenie telefonu z pewnoscig zalezy za$ od zrealizowanych fizycznie
narzadow zmystowych — od wzroku i stuchu.

Sztywny desygnator to termin, ktory w kazdym $§wiecie mozliwym oznacza
ten sam przedmiot (s. 27). Mianem ,,informatywnego” Swinburne okreslit
desygnator, ktory kazdemu kompetentnemu uzytkownikowi jezyka umozliwia
zidentyfikowanie oznaczanego przez siebie przedmiotu. ,,Sztywny desygnator
bedzie petit funkcje desygnatora informatywnego”, uscislit filozof, ,,gdy kaz-
dy, kto wie, co ten termin oznacza, zna zbidr koniecznych i wystarczajacych
warunkow, aby dana rzecz byla ta rzecza” (s. 30). Desygnatory informatywne
sg rownowazne logicznie zawsze i tylko wtedy, gdy ta sama relacja zachodzi
miedzy odpowiadajacymi im zbiorami warunkow koniecznych i1 wystarczaja-
cych. Jezeli migdzy desygnatorami informatywnymi nie zachodzi logiczna
rownowaznos$¢, to oznaczane przez nie wlasnosci sa rozne (s. 135). Wprowa-
dziwszy to kryterium, Swinburne przedstawil argument na rzecz dualizmu
wlasno$ci (a zarazem zdarzen). W ksigzce nie znajdziemy standaryzacji tego
rozumowania, totez czytelnik musi dokona¢ jej na wilasng r¢ke. Stanowi to
jeden z mankamentéw Umystu, mozgu i wolnej woli.

(1) ,,Odpalenie widkien C” oznacza wlasnos¢ fizyczng, a ,,odczuwanie
bolu” — wlasno$¢ mentalng.

(2) Terminy te sg zarazem sztywnymi i informatywnymi desygnatorami.

(3) Owe desygnatory nie s3 logicznie rownowazne.

(4) A zatem oznaczane przez nie wlasno$ci fizyczne i mentalne sg rozne.

Wymienione powyzej desygnatory nie sa logicznie rownowazne (3), poniewaz
wlasno$ci mentalne sa poznawalne ,,0od wewnatrz”. Posiadamy do nich dostep
z punktu widzenia pierwszej osoby (aby wyznaczy¢ mas¢ swojego ciata, byl-
bym tymczasem zmuszony postuzy¢ si¢ waga, a kazdy mogltby odczyta¢ wynik
tego pomiaru w ten sam sposob, w jaki uczynitem to ja sam). David Papineau
zasugerowal, ze rozumowanie Swinburne’a zostalo obarczone btedem non
sequitur (Papineau 2002, s. 4, 46). Ten sam przedmiot, ktory poznajemy ,,od
zewnatrz”, postugujac si¢ pojeciem ,,odpalenia wtokien C”, mozemy bowiem
poznac ,,od wewnatrz”, postugujgc si¢ pojeciem ,,odczuwania bolu”. Z punktu
widzenia trzeciej osoby posiadamy do niego réwny dostep. Z punktu widzenia
pierwszej — uprzywilejowany. Przeto ,,r6znice mi¢dzy tym, co mentalne, a tym,
co fizyczne, sprowadzaja si¢ jedynie do réznicy pojgciowej, sa dwoma rdéznymi
sposobami mys$lenia o §wiecie, a nie dwiema réznymi cechami Swiata”
(s. 189). Swinburne odpowiedzial na ten zarzut, konstatujac, ze omawiane
przez nas terminy stanowig w jezyku polskim ,,informatywne desygnatory
wiasnosci, a skoro [...] nie sg one logicznie rOwnowazne, to desygnuja rézne
wlasnosci. Jedna z tych wlasno$ci («odpalenie wtokien Cy) jest fizyczna, a dru-
ga («odczuwanie boluy) jest mentalna. Tak wigc ujgcie «dwoch pojeé» prze-
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ksztakca si¢ [collapses] w kolejne ujecie dwoch wiasnosci” (s. 191-192). ,,Ktos
moze uniknaé tego wniosku”, skonkludowat filozof, ,.tylko poprzez zastoso-
wanie innych kryteriow tozsamosci [...] niz moje” (s. 192). Sprobujmy zatem
to uczynic.

Papineau czytelnie nawigzat do rozroznienia, ktore w artykule o Sensie
i znaczeniu wprowadzil juz Gottlob Frege (1892). ,,Sensem” niemiecki logik
nazwal ,,sposob, w jaki przedmiot jest dany” (Frege 2014, s. 62), natomiast
znaczeniem — sam ten przedmiot.

Sprawe t¢ objasni moze nastgpujace poréwnanie. Kto$ patrzy na Ksigzyc przez lunete. Sam
Ksigzyc przyréwnuj¢ do znaczenia; jest on przedmiotem obserwacji, a posrednicza w niej dwa
obrazy: realny, jaki szkto obiektywu wytwarza we wngtrzu lunety, oraz ten, ktory wystepuje na
siatkdwce obserwatora. Pierwszy obraz przyrownuj¢ do sensu, drugi — do przedstawienia [...]
(Frege 2014, s. 65).

Aby zilustrowa¢ te dystynkcje, siggnijmy po przyklad, ktorym postuzyt sie
Bogustaw Wolniewicz (2016, s. 17). Przyjrzyjmy si¢ przytoczonym ponizej
predykatom:

(d)) ,bycie ojcem Jasia”,

(d>) ,.bycie synem Jana”,

(d3) ,.posiadanie w potowie tych samych chromosoméw, ktore posiada
Jan”.

Informatywne desygnatory d1—d3 oznaczaja t¢ sama wlasnos¢. Wszelako tylko
desygnatory d,, d> sa rownowazne logicznie. Stwierdzenie, ze Jan jest ojcem
Jasia zawsze 1 tylko wtedy, gdy Ja$ jest synem Jana, stanowi sad analityczny
a priori, prawdziwy na mocy definicji terminow, ktore zostalty w nim zawarte.
Desygnatory d;, ds nie sa logicznie rownowazne. Maja dwa rozne sensy i jedno
znaczenie. Stwierdzenie, ze Jan jest ojcem Jasia zawsze i tylko wtedy, gdy Jas
posiada w potowie te same chromosomy, ktore posiada Jan, stanowi sad syn-
tetyczny a posteriori, prawdziwy na mocy pierwszego prawa Mendla (jednego
z podstawowych praw genetyki). Wolniewicz powiedziatby, ze wlasnosci de-
sygnowane przez d;, d; sa ,,yownowazne realizacyjnie”, a w kazdym $wiecie
nomologicznie mozliwym konkretyzujg si¢ razem. Rownowaznos¢ logiczna
zachodzi migdzy sensami termindw, natomiast rownowazno$¢ realizacyjna —
migdzy ich znaczeniami. Adekwatne kryterium tozsamosci brzmiatoby wiec
nastepujaco: informatywne desygnatory oznaczaja t¢ samg wiasno$¢ zawsze
1 tylko wtedy, gdy sa rownowazne realizacyjnie. Réwnowazno$¢ logiczna jest
wprawdzie wystarczajacym, lecz niekoniecznym warunkiem ich identyczno$ci.
Tozsamo$¢ sensu pocigga za soba tozsamos$¢ znaczenia, wszakze nie zachodzi
implikacja odwrotna. Poznawalno$¢ ,,od wewnatrz” lub ,,od zewnatrz”, dostgp-
no$¢ z punktu widzenia pierwszej lub trzeciej osoby, to nie wlasnosci przed-
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miotu, ale sposobu, w jaki jest on dany. Obiekcja, ktorg sformutowat Papineau,
w konsekwencji okazuje si¢ trafna.

Swinburne ulegt ztudzeniu, okreslonemu przez Immanuela Kanta na stro-
nach Krytyki czystego rozumu mianem ,,pozoru transcendentalnego” (Kant
2013, s. 348-352). Ztudzenie to rodzi si¢ wtedy, gdy warunki mozliwosci
wiedzy o przedmiocie jawia si¢ jako dane nam w poznaniu razem z nim.
Warunki mozliwosci wiedzy o przedmiocie obejmuja, rzecz jasna, to, ze jest
on nam dany. A tym, co dane w poznaniu razem z przedmiotem, sg jego
wiasnos$ci (Porgba 2005, s. 371). Dlatego zdarza sie¢, ze wlasnosci, ktore przy-
shluguja sposobowi, w jaki przedmiot jest dany, bierzemy za wlasnos$ci nalezace
do niego samego. Mylimy woéwczas sens poje¢cia z jego znaczeniem. Wnio-
skowanie od sposobu poznania do sposobu istnienia nie jest prawomocne.
Swinburne postepuje niczym ktos$, kto obserwujac kij zanurzony w wodzie,
zaktada, ze jest on ztamany. Dualizm wlasnosci legt u podstaw dualizmu sub-
stancji. Substancje mentalng filozof zdefiniowal bowiem ,,jako taka, dla ktorej
posiadanie jakiej§ wlasnosSci mentalnej ma charakter istotowy” (s. 273). Totez
jego system filozoficzny zostal zbudowany na chwiejnych fundamentach.

3. Dualizm substancji i tozsamos¢ osobowa

Kim jestem? Swinburne przekonuje, ze posiadam ciato i dusze. Moje ciato
sktada si¢ m.in. z narzadow, tkanek i komoérek. Dusza to przedmiot prosty
mereologicznie: bez czesci wlasciwych (zarowno czasowych, jak i przestrzen-
nych). Wlasnosci fizyczne, ktére mi przystuguja, naleza pierwotnie do ciala,
a wlasnosci mentalne — np. bycie §wiadomym — do duszy. Wylacznie dusza,
a nie ciato, stanowi ,,cz¢$¢ istotowa” mnie samego. Mogibym istnie¢, nie majac
swojego ciata, a nawet — nie majac ciata w ogdle. Mogtbym staé si¢ bezcie-
lesny. Jezeli ,,osoba moze istnie¢ bez ciata, a wigc bez zadnych wiasnosci
fizycznych”, wnioskowat filozof, ,,to tylko czyste wlasnosci mentalne sa nie-
zbedne dla jej istnienia, a wigc osoba jest czystg substancjg mentalng” (s. 314),
czyli dusza. To do niej odnosi si¢ zaimek osobowy ,ja”. Trwam w czasie,
poniewaz w kazdej chwili swojego istnienia posiadam te samg dusze. Identycz-
no$¢ duszy jest nagim faktem, ktory nie poddaje si¢ juz analizie. Swinburne
opowiedziat si¢ za pogladem prostym na tozsamo$¢ osobowsg. Zgodnie z tym
stanowiskiem, jak wyjasnia, ,.kazda osoba ma haecceitatem [thisness], ktora
czyni ja ta osoba, inng niz jakakolwiek heacceitas, posiadana przez materi¢
mozgu tej osoby”, a ,,bycie ta osoba jest zgodne z posiadaniem jakichkolwiek
konkretnych wilasnosci mentalnych lub jakichkolwiek wtasnosci fizycznych
(a wigc ciata) w ogole” (s. 291). W jaki sposob autor Umystu, mozgu i wolnej
woli argumentuje na rzecz pogladu prostego? Zbadajmy jego rozumowanie.
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Tozsamo$¢ osobowa stanowi identyczno$¢ numeryczng sensu stricto. Jest
to relacja rbwnowazno$ciowa — zwrotna, przechodnia i symetryczna —
charakteryzowana przez prawo Leibniza. Swinburne zgadza sig¢, ze tozsamos$¢
osoby O; z O,, ktora zalezy tylko od ich wlasnosci wewnetrznych i relacji
migdzy nimi (jest to tzw. zasada ,,wyltacznie x i "), zostata Sci§le zdetermino-
wana (jest to tzw. zasada Scistej determinacji). R6zni si¢ zatem od tozsamosci
artefaktow takich jak Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie lub Szkota
Lwowsko-Warszawska. Stwierdzenie, ze osoba O, jest tozsama z O,, w kazdej
chwili ¢ jest albo prawdziwe, albo falszywe. Identyczno$¢ numeryczna to re-
lacja, ktora zachodzi jedynie migdzy przedmiotem a nim samym.

Przypominam sobie lektur¢ jednego z rozdziatow Umysiu, mozgu i wolnej
woli. Moje wspomnienie obejmuje jego tres¢ oraz okolicznos$é, ze to ja zapo-
znawalem si¢ z nastepujacymi po sobie stronami. Wydaje mi si¢, ze wcigz
jestem ta samg osoba, ktdra czytala ksigzke¢ Swinburne’a. ,,[M]oja pamiec”,
zauwazyt Thomas Reid, ,,potwierdza nie tylko to, ze zdarzenie [z przesziosci]
zaszlo, lecz takze, ze ja bylem jego sprawca, ja, ktory teraz je pamigtam”
(s. 308). Posiadam idee samego siebie jako substancji, ktora trwa co najmnie;j
przez krétki czas. Jezeli substancja x trwa w czasie, to jest obecna w réznych
chwilach ¢, t,, za§ miedzy x-em o #; a x-em o #, zachodzi numeryczna iden-
tycznos$¢. Zasada tatwowiernosci oznajmia, ze ,,to, co wydaje nam si¢ jakies,
prawdopodobnie takie jest” (s. 85). Przekonanie, ze owa idea jest rzetelna —
przy braku przeciwdowodoéw — okazuje si¢ uzasadnione. Posiadam zatem pod-
stawy, by przypuszczaé, ze jestem substancja, ktora trwa w czasie, a moja
tozsamosc¢ jako osoby zostata okreslona przez zasade ,,tylko x i y” oraz zasadg
Scislej determinacji. Zjawisko to nalezy do eksplanandum teorii Swinburne’a
(oznaczam je w skrocie literg 4). Jak to mozliwe, Zze zmieniajac si¢, zachowuje
mimo to numeryczng identyczno$c?

Swinburne podaje w watpliwos$¢ ztozony poglad na tozsamo$¢ osobowa
(s. 290 i n.). Przypomnijmy, ze zwolennicy tego pogladu uwazaja ciagtos¢
fizyczng — ciala badz jego czesci (np. mozgu) — lub mentalng (np. pamigci)
za kryterium tozsamosci osobowej. Przeciwnicy argumentujg natomiast, ze
pozostaje on w sprzecznosci z teza o tozsamos$ci osobowej jako identycznosci
numerycznej, zasada ,,wylacznie x i y” lub zasadg $cistej determinacji. Przyj-
mujac poglad ztozony, jesteSmy przeto zmuszeni do odrzucenia przynajmniej
jednej z tych zasad. Na stronach Umystu, mozgu i wolnej woli znajdziemy
eksperymenty myslowe, ktore przeprowadzono z zamiarem udowodnienia, ze
ciagglos$¢ nie jest warunkiem koniecznym ani wystarczajagcym przetrwania 0so-
by od chwili #; do t, (s. 291-302). Dotyczy to zardwno ciaglosci fizycznej, jak
1 mentalnej. Swinburne z aprobatg przytacza m.in. argument z redeskrypcji,
wysunigty po raz pierwszy przez Bernarda Williamsa (s. 295-296; Williams
1970). Wykazuje on, ze ciaglo$¢ mentalna jako kryterium tozsamosci osobo-
wej wyklucza sie z zasada $cislej determinacji. Wedtug Swinburne’a fizyczna
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lub psychiczna ciaglos$¢ jest wprawdzie ewidencyjnym, lecz niekonstytutyw-
nym kryterium tozsamos$ci osobowej. Dostarcza uzytecznego, aczkolwiek za-
wodnego, $wiadectwa na rzecz identycznos$ci osoby O; z O,.

Do treéci tego, co jawi si¢ jako wspomnienia, nalezy bowiem to, Ze osoba wspominajaca byta ta
samga osoba, ktora zrobita zapamigtane rzeczy i dos§wiadczyta ich [...]. W ten sposob uzysku-
jemy zrozumienie, na czym polega tozsamo$¢ osobowa w czasie [...]. Owo zrozumienie, czego
doswiadczamy z biegiem czasu, nie wywodzi si¢ z przekonan na temat ciagtosci fizycznej badz
cigglosci w odniesieniu do pamigci lub innych stanéw mentalnych (Swinburne 2022, s. 307).

Dualizm substancji glosi, ze kazdy z nas ma dusze¢. Dusza stanowi czysta sub-
stancj¢ mentalng, nie posiada cz¢s$ci wlasciwych, a jej identyczno$¢ numeryczna
jest nagim faktem. Co wigcej, hipoteza, ze osoba jest niczym innym niz dusza,
pociaga za sobg poglad prosty na tozsamo$¢ osobowg — stanowisko, ze ,,[n]ie
istniejg niekoliste 1 informatywne kryteria tozsamosci osobowej w czasie”
(Grygianiec 2018, s. 26). Niech hipoteze te, bgdaca eksplanansem teorii Swin-
burne’a, oznacza litera H. Obserwujemy ,,0d wewnatrz”, przez introspekcje,
zaskakujace zjawisko A. Nie wyjasnia go ani cigglos¢ fizyczna, ani mentalna.
Gdyby hipoteza H byta prawdziwa, zjawisko A statoby si¢ zrozumiale — a zatem
hipoteza H prawdopodobnie jest prawdziwa. Zauwazmy, ze jest to rozumowanie
ku najlepszemu wyjasnieniu (tj. redukcyjne, regresywne i odkrywcze). Przeto
argument Swinburne’a za koniunkcja dualizmu substancji i pogladu prostego na
tozsamo$¢ osobowa mozemy przedstawi¢ w nastepujacy sposob.

(1) Dusza to czysta substancja mentalna, bez czesci wlasciwych, a jej
identyczno$¢ numeryczna jest nagim faktem.

(2) Tozsamos¢ osobowa w czasie to identyczno$§¢ numeryczna, ktora
spetnia zasade ,,wylacznie x 1 ) oraz zasade $cistej determinacji
(zjawisko A).

(3) Ciaglos¢ — zarowno fizyczna, jak i mentalna — nie stanowi konstytu-
tywnego kryterium tozsamosci osobowej, totez nie moze wyjasnic¢
zjawiska A.

(4) Osoba jest dusza (hipoteza H). Oznacza to, ze ,,[n]ie istnieja niekolis-
te 1 informatywne kryteria tozsamosci osobowej w czasie”.

(5) Gdyby hipoteza H bylta prawdziwa, zjawisko 4 statoby si¢ zrozumiate.

(6) Zatem hipoteza H prawdopodobnie jest prawdziwa.

Przestanka (1) stanowi definicje, a tym samym nie zacigga zobowigzan onto-
logicznych. Dodajmy, ze hipoteza H wyjasnia rowniez fakt (3). Rozwazmy po
jednym zarzucie wobec kazdej z przestanek (2)—(5).

Po pierwsze, teza o tozsamosci osobowej jako identyczno$ci numerycznej,
ktora spetnia zasade ,,wylacznie x i y” oraz zasadg $cistej determinacji, opiera
si¢ na przekonaniu, ze osoba jest pojeciem substancjalnym, denotujgcym ro-
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dzaj naturalny. Swinburne przyjmuje je za oczywiste. Jest to entymematyczna
przestanka jego rozumowania. Mozemy tymczasem zasugerowac, ze osoba
stanowi pojecie geste, ktore sktada si¢ zardbwno z komponentu deskryptywne-
go, jak i normatywnego®. Okreslajac pewien podmiot mianem osoby, dokonu-
jemy zarazem jego opisu i oceny. Z jednej strony, osoba posiada ,,dyspozycje
[...] do tego, by zywi¢ przekonania i podejmowac dziatania o stopniu wyrafi-
nowania typowym dla mieszkancow Ziemi zwanych «ludzmi»” (s. 274). Z dru-
giej strony natomiast, jest podmiotem moralnym, ktory nalezy darzy¢ szacun-
kiem i otacza¢ troska (podmiotem, ktéry posiada godnosé, jak rzeklby Kant).
Wydaje si¢, ze nastawienie osobowe obejmuje nie tylko ludzi, ale réwniez
ludzkie zwloki i zwierzeta domowe. Jako pojecie geste osoba przypomina
pojecia nauki lub prawa. Desygnuja one rodzaj sztuczny. Wszakze nie istnieje
kryterium, ktore zawsze pozwoliloby odr6zni¢ nauke od nie-nauki — ztej nauki
lub pseudonauki — oraz prawo od nie-prawa. Jezeli pojgcie osoby jest do nich
pod tym wzglgedem analogiczne, to teza o tozsamos$ci osobowej jako identycz-
no$ci numerycznej, spetniajacej zasadg ,,wylacznie x 1 y” oraz zasade Scistej
determinacji, pozostaje nieuzasadniona.

Po drugie, Swinburne dowodzi, Ze ani ciggtos¢ fizyczna, ani mentalna nie
stanowi konstytutywnego kryterium tozsamosci osobowej. Jest bowiem logicz-
nie mozliwe, ze bed¢ nadal istnial, gdyby nawet ciggtos¢ moich wiasnosci
fizycznych lub mentalnych zostala przerwana. Przemawia¢ ma za tym nie-
sprzeczno$¢ historii m.in. o przeszczepie mozgu czy tez jego potkuli (historie
te sa rownie fantastyczne, co opisywane przez pisarzy takich jak Marquez i inni
przedstawiciele magicznego realizmu). Swinburne uwaza, ze ,,zdanie mozliwe
logicznie jest mozliwe metafizycznie zawsze 1 tylko wtedy, gdy oznaczone
w nim substancje zostaly wyroznione przez desygnatory informatywne” (s.
304). Jezeli twierdzenie o ich identycznosci jest prawdziwe, to jest ono z ko-
niecznos$ci prawdziwe. Zauwazmy, ze: (a) zdanie ,,Syn Jana nie posiada w po-
towie tych samych chromosoméw, ktore posiada Jan” jest mozliwe logicznie,
a (b) ,,syn Jana” i ,ten, kto posiada w potowie te same chromosomy, ktore
posiada Jan” to informatywne desygnatory, przeto — wedtug kryterium Swin-
burne’a — (¢) zdanie (a) jest mozliwe rowniez metafizycznie. Jednakowoz
odniesieniem owych desygnatorow jest ta sama substancja — Ja$. Totez pojecie
mozliwosci, ktorym postuguje sie Swinburne, jest zbyt stabe, by stwierdzi¢, ze
migdzy osobg a przedmiotem, spetniajgcym fizyczne lub mentalne kryterium
przetrwania zmiany, zachodzi w §wiecie aktualnym w, réznica ontologiczna.
Stanowi ono, innymi stowy, zbyt rzadkie sito, by odsia¢ wlasnosci, ktore przy-
stuguja przedmiotowi, od tych, ktére przystuguja sposobowi, w jaki jest dany —
ontologiczne wtasnos$ci znaczenia od epistemologicznych wlasnosci sensu. Po-
jecie to nie zastuguje tym samym na miano ,,metafizycznego” sensu stricto.

2 Na rzecz tego stanowiska argumentowatem w moim artykule (Jedrczak 2018, s. 103-111).
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Po trzecie, Swinburne utrzymuje, ze posiadam rzetelng ide¢ samego siebie
jako substancji mentalnej, ktora trwa w czasie. Czy w chwili #, pozostaj¢ tym
samym podmiotem S, ktorym bylem w #,? Patrzac teraz na egzemplarz Umystu,
mozgu i wolnej woli, ktory znajduje si¢ na blacie mojego biurka, mam wraze-
nie, ze przypominam sobie, iz to ja polozylem go w tym miejscu. Wszelako
przedstawienia, ktore w chwilach #;, ¢, przypisuj¢ samemu sobie, moglyby
zosta¢ przypisane réoznym podmiotom Sy, S, (na przyktad moim cze¢sciom
czasowym). Jezeli przypisuj¢ je sobie prawdziwie, to miedzy S; a S, zachodzi
tozsamos$¢, S; = S,. Wszelako nie zostala mi ona dana bezposrednio. Znak
identyczno$ci migedzy S; a S jest tym, co w doswiadczeniu pochodzi od pod-
miotu i nie posiada odniesienia przedmiotowego. David Hume rzeklby, iz nie
odpowiada mu Zzadna impresja. Nie wiemy zatem, czy idea tozsamosci w czasie
jest rzetelna, czy tez rzekoma. Swinburne pragnie rozwiac¢ t¢ watpliwos¢, od-
wotujac sie do zasady tatwowiernosci, ktora pozwala wykona¢ krok od ,,wy-
daje si¢” ku ,,jest”. Stwierdza mianowicie, ze ,,jesteSmy $wiadomi siebie jako
trwajacych substancji mentalnych przez bardzo krétkie okresy czasu [...] i trud-
no dostrzec przeciwdowody, ktére moglyby obali¢ ten wniosek™ (s. 309).
,»Osoba racjonalna”, dodaje filozof, ,,to osoba tatwowierna, nie sceptyk”
(s. 90). Latwowiernos¢ stanowi by¢ moze zasade racjonalnosci praktyczne;j.
Jednakze z pewnoscia nie odnosi si¢ do racjonalnos$ci teoretycznej. Hume nie
zaprzeczal, ze kazdemu z nas wydaje si¢, iz trwa w czasie. Twierdzit natomiast,
ze nie mozemy wiedzie¢, czy jest tak w rzeczywisto$ci, a nasza tozsamos¢
osobowa stanowi zaledwie hipoteze. Nie sadze, by zasada tatwowiernosci
brzmiata przekonywajaco dla kogo$, kto wyznaje sceptycyzm. Zaklada ona
juz bowiem, ze sceptycyzm jest falszywy. Argumentacje przeciwko sceptycyz-
mowi bywaja pouczajace®. Pod tym wzgledem lektura Umystu, mézgu i wolnej
woli nie przynosi czytelnikowi satysfakcji.

Po czwarte wreszcie, poglad prosty jest zgodny zaréwno z dualizmem
substancji, jak i z fizykalizmem. Roderick M. Chisholm uwazat, ze osoba jest
fizycznym przedmiotem prostym i przypomina tym elektron oraz inne czastki
elementarne (Chisholm 1978). Réwniez w ten sposéb mozemy wyjasni¢ fakty
(2), (3). Dlaczego zatem hipoteza Swinburne’a (4) — ktora gtosi, ze osoba jest
dusza — ma stanowi¢ ich najlepsze wyjasnienie?

3 Za przyktad niech stuzy Odparcie idealizmu, dodane przez Kanta do wydania B Krytyki
czystego rozumu (por. Kant 2013, s. 298-307).
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4. Wolna wola i odpowiedzialno$¢ moralna

Gottfried W. Leibniz powiadal, Zze idea wolnosci jest labiryntem, po ktorym
btgka si¢ nasz rozum (to samo dotyczy réowniez idei continuum; Leibniz 2001,
s. 9). Czyzby Swinburne znalazt droge wyjscia z labiryntu?

Zdaniem filozofa podmiot posiada wolng wole pod warunkiem, ze dziata
intencjonalnie, a jego intencje nie zostaty w pelni zdeterminowane przez po-
przedzajace je zdarzenia, w szczegolnosci zas — przez nalezace do niego stany
mentalne (s. 390-391). Wolna wola, innymi stowy, to zdolno$¢ do dziatania
bez wystarczajacej przyczyny (s. 422). Zdolnos¢ t¢ mamy tylko wtedy, gdy sita
najsilniejszych pragnien i przekonan moralnych, ktoére zywimy, jest rowna lub
nasze pragnienia i przekonania moralne pozostaja ze sobg w konflikcie. To
wiasnie w obliczu konfliktu wewnetrznego uswiadamiamy sobie, ze dokony-
wany przez nas wybor moralny — miedzy tym, czego chcemy, a tym, czego
powinni$my chcie¢ — jest naprawde wolny. W pozostatych przypadkach nasze
zachowanie jest natomiast w pelni zdeterminowane. Swinburne zgadza si¢, ze
istnienie alternatywnych mozliwosci dziatania stanowi konieczny warunek
ludzkiej wolnosci. Jezeli dziatanie podmiotu byto wolne, to mégt byt on po-
stapi¢ inaczej, niz w rzeczywisto$ci postapit. Dodajmy, Ze ten nierzeczywisty
okres warunkowy nazywa si¢ zazwyczaj zasada alternatywnych mozliwosci
(ang. the principle of alternative possibilities). Aby siggnaé po inny przyktad
nierzeczywistego okresu warunkowego, czytelnik moze przypomnie¢ sobie
motto niniejszego tekstu.

Autor Umystu, moézgu i wolnej woli oznajmia, ze ,,odpowiedzialno$¢ mo-
ralna wymaga wolnej woli i przekonan moralnych” (s. 419) oraz superweniuje
na nich (s. 422). Réwnoczesnie zauwaza, ze: (a) podmiot nie bytby moralnie
odpowiedzialny za swoj czyn, gdyby nie mogt go zaniechaé (totez zasada
alternatywnych mozliwosci wyltuszcza warunek konieczny zarowno wolnosci,
jak 1 odpowiedzialnosci moralnej), a (b) stopien, w jakim zastuzyt on na na-
grodg lub kare za swdj czyn, zalezy od tego, czy pod wzgledem psychologicz-
nym trudno byto mu oprze¢ si¢ wlasnym pragnieniom — wrodzonym lub na-
bytym przez wychowanie (s. 420). Okoliczno$ci te powinny zosta¢ wyjasnione
w ramach adekwatnej teorii z zakresu filozofii dziatania.

Stosownie do utartego zwyczaju, terminem ,,kompatybilizm” oznacza si¢
tezg, ze wolnos¢ woli jest zgodna z determinizmem. Podmiot posiada wolng
wolg, mimo ze kazde dziatanie, ktére sprawit, ma racje dostateczng. Stanowi-
sko to okazuje si¢ falszywe juz na mocy wprowadzonej przez Swinburne’a
definicji wolnej woli. Wedlug niego wolnos$¢ woli jest bowiem rownoznaczna
z jej niezdeterminowaniem. Filozof sugeruje przy tym, ze determinizm wyklu-
cza si¢ wzajemnie z zasadg alternatywnych mozliwo$ci dziatania (s. 428).
Skoro moje dzialanie zostalo w pelni zdeterminowane, to nie mogltem byt
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postapi¢ inaczej, niz postgpitem w rzeczywistos$ci. Mianem ,,kompatybilizmu”
Swinburne okresla przeto poglad, ze ,,posiadanie wolnej woli nie jest warun-
kiem koniecznym odpowiedzialnosci moralnej” (s. 412—413). Poglad ten po-
zostaje wszelako w sprzecznosci z zasada (a), a orgdownik kompatybilizmu
zostaje ipso facto zmuszony do jej odrzucenia. Znajduje si¢ zatem w potozeniu,
ktore nie wydaje si¢ godne pozazdroszczenia.

[J]estesmy shusznie przekonani, ze pojecie zawarte w paradygmatycznych przyktadach, dzieki
ktorym uczymy sig, co to znaczy by¢ ,,moralnie odpowiedzialnym”, jest pojeciem niekompa-
tybilistycznym. Stad w obiektywnej teorii moralnosci konieczna prawda moralna brzmi:
,,Osoba jest moralnie odpowiedzialna, jesli ma przekonania moralne i wolng wole”. Doktad-
niej, osoba jest moralnie odpowiedzialna za te dziatania, w stosunku do ktérych ma wolng wole
(Swinburne 2022, s. 426).

Argumentacja Swinburne’a opiera si¢ na entymematycznej przestance, ze nie
mozemy pogodzi¢ determinizmu z zasada alternatywnych mozliwosci dziata-
nia. Sadzg, ze przestanka ta jest fatlszywa. Aby uzasadnic¢ t¢ konstatacj¢, nalezy
przedtem sprecyzowaé teze determinizmu. Niech wy oznacza $wiat aktualny,
a wy — dowolny §wiat mozliwy, ktory jest z niego dostepny. Powiemy, ze $wiat
aktualny wy jest deterministyczny zawsze i tylko wtedy, gdy tozsamos$¢ prze-
kroju czasowego w; z przekrojem czasowym wy w pewnej chwili jest rowno-
wazna ich tozsamosci w kazdej chwili. Zilustrujmy to przyktadem. W roku
1996 Swinburne zmienil wyznanie religijne z anglikanizmu na prawostawie.
Teza determinizmu stwierdza, Ze nie istnieje $wiat mozliwy wy, ktory w chwili
obecnej znajduje si¢ w tym samym stanie, co §wiat aktualny wy — zatem
réwniez w nim zapisuj¢ teraz to zdanie — lecz Swinburne nie zmienil wyznania.
Czy w $wiecie aktualnym wy Swinburne mogt byt postapi¢ inaczej, niz postapit
w rzeczywistosci? Twierdzaca odpowiedz na to pytanie oznacza po prostu, ze
istnieje $wiat mozliwy wy, w ktorym Swinburne nie zmienit wyznania. Zau-
wazmy, ze filozof, ktory opowiada si¢ za determinizmem, bynajmniej temu nie
zaprzecza. Uwaza natomiast, ze przekrdj czasowy wy nie moze by¢ identyczny
z przekrojem czasowym wy w zadnej chwili. Niestety, autor Umysfu, mozgu
i wolnej woli nie zastanawia si¢ nad warunkami, przy ktérych zasada alterna-
tywnych mozliwosci jest zdaniem prawdziwym. Rozdzial o wolnej woli nie
zawiera modalnej interpretacji ani tej zasady, ani innych tez, ktore Swinburne
pragnie poda¢ w watpliwos¢.

Moje potraktowanie sporu migdzy kompatybilistami a inkompatybilistami moze wydawac si¢
dos¢ krotkie, zwazywszy na bardzo duza liczbe niedawnych prac filozoficznych mu poswig-
conych. Nie sadz¢ jednak, by w tej dyskusji pojawity si¢ nowe argumenty (Swinburne 2022,
s. 430).

W rzeczy samej, Swinburne polemizuje jedynie z Harrym Frankfurtem i Joh-
nem M. Fischerem. Wszakze tym, co pozostawia czytelnika z poczuciem nie-
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dosytu, jest brak odniesienia si¢ do dawnych prac filozoficznych, chociazby
Teodycei Leibniza lub eseju Freedom and Resentment Petera F. Strawsona
(1962), ktory rowniez — jak Ryle przed nim, a Swinburne po nim — byt pro-
fesorem filozofii w Uniwersytecie Oksfordzkim. Leibniz przekonywat bo-
wiem, ze wolno$¢ jest zgodna z determinizmem. Moje czyny nie sg konieczne,
chociaz posiadajg racj¢ dostateczng, poniewaz zawsze moglem byl postgpic
inaczej, niz w rzeczywisto$ci postgpilem. Strawson argumentowat za$ na rzecz
tezy, ze nasze postawy reaktywne (ang. reactive attitudes), m.in. obcigzanie
odpowiedzialno$cig moralng lub zwolnienie z niej, sa niezalezne od tego, czy
swiat aktualny wy jest deterministyczny, czy tez nie.

Rozwazania o wolnej woli to przyklad reprezentatywny dla metody filo-
zoficznej Swinburne’a. Wykonuje on mianowicie krok od definicji brzemien-
nej w konsekwencje, przez przestanki, ktore czytelnikowi wydajg si¢ niewinne,
do mocnej tezy. Zaproponowana przez niego definicja wolnej woli implikuje
przeciez wniosek, ze kompatybilizm — rozumiany zwyczajowo jako teza
0 zgodnosci migdzy wolnos$cig cztowieka a determinizmem — jest fatszywy.
W ten sposob Swinburne przesuwa lini¢ tradycyjnego sporu, a swojego adwer-
sarza ustawia w niewygodnej pozycji, charakteryzujac kompatybilizm jako
cokolwiek ekscentryczny poglad, ze czlowiek jest odpowiedzialny moralnie
za swoje czyny, aczkolwiek nie posiada wolnej woli. Autor zastosowal ten
sam zabieg, przedstawiajac stabe kryterium tozsamosci cech (omoéwione przeze
mnie w rozdziale drugim). Czy jest to co$ wigcej niz wybieg erystyczny?
Z punktu widzenia logiki bez znaczenia pozostaje to, czy wzmacniajac defini-
cje, rownocze$nie ostabimy zatozenie, czy uczynimy na odwroét. Jednakze nie
pozostaje to bez znaczenia z punktu widzenia psychologii.

5. Uwagi koncowe

Umyst, mozg i wolna wola to katechizm dualizmu substancji. Swinburne broni
tego stanowiska filozoficznego co najmniej od pi¢¢dziesigciu lat. Jezeli czytel-
nik podziela zdanie autora, to w jego ksigzce znajdzie pomocne argumenty, do
ktorych moze si¢ odwotaé, toczac spor z apologeta fizykalizmu. Wszelako
wydaje si¢, ze ten, kto nie zgadza si¢ z brytyjskim filozofem, nie zostanie
przez niego przekonany. Ksigzka jest bez watpienia erudycyjna, a zagadnienia
rozwazanie przez Swinburne’a s3 roznorodne i obejmujg m.in. relacje miedzy
dualizmem substancji a mechanikg kwantows, doswiadczeniami Benjamina
Libeta oraz pierwszym twierdzeniem o niezupeino$ci arytmetyki liczb natural-
nych udowodnionym przez Kurta Gédla w 1931 roku. Czytelnika, ktory nie
jest zawodowym filozofem, lektura przyprawitaby zapewne o bol glowy. Za-
wodowy filozof moze natomiast pomina¢ przy czytaniu te fragmenty ksigzki,
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ktore stanowig wprowadzenie do problemu psychofizycznego, lub pytania
0 tozsamos$¢ osobowa, trwanie w czasie itp.

Na zakonczenie tych uwag — niejako dotrzymujac zobowigzania, ktore za-
cigga recenzent — chcialbym wspomnie¢ o niedoskonatosciach polskiego wyda-
nia Umystu, mozgu i wolnej woli. Przypomnijmy, ze jest to przektad ksigzki,
ktdra po raz pierwszy zostala opublikowana w 2013 roku przez Oxford Univer-
sity Press. Migdzy tre$ciami oryginahu i jego ttumaczenia zachodzi przynajmnie;j
jedna wazna roznica. Zasadg alternatywnych mozliwo$ci Swinburne wprowadzit
mianowicie w rozdziale siddmym, poswieconym tematowi wolnej woli:

It is natural to suppose that there follows from someone having free will in my sense a principle
called “the principle of alternative possibilities” (PAP) that: 4 does x freely only if he could ha-
ve not done x (i.e. could have refrained from doing x) (Swinburne 2013, s. 203).

Tymczasem w polskim thumaczeniu fragment ten umieszczono w rozdziale
o0smym, ktéry dotyczy odpowiedzialno$ci moralnej. Nadano mu przy tym nas-
tepujace brzmienie.

Zar6wno dla kompatybilistow, jak i nickompatybilistow naturalne jest przyjecie zasady zwa-
nej zasadg alternatywnych mozliwosci (PAP — principle of alternative possibilities): Cztowiek
jest moralnie odpowiedzialny za wykonanie danego dziatania 4 tylko wtedy, gdy mogt po-
stapi¢ inaczej (Swinburne 2022, s. 426).

Nie wiem, w jaki sposob nalezy wyjasni¢ t¢ rozbiezno$¢. Warto zauwazy¢
jednak, ze zaakceptowanie owej zasady w odniesieniu do odpowiedzialnosci
moralnej bynajmniej nie jest ,,naturalne” dla kompatybilistow. Odrzucat jg nie
tylko Frankfurt (s. 428), ale tez Leibniz, ktory dowodzit, ze cztowiek ponositby
odpowiedzialno$¢ moralng za swoje czyny nawet w §wiecie rzadzonym przez
»absolutna konieczno§¢ matematyczng” (Kuzniar 2016, s. 365-367). Ksigzka
nie jest ponadto wolna od nielicznych, lecz rzucajacych si¢ w oczy bigdow
literowych? i jezykowych®. Pomijajac te drobiazgi, polskie wydanie Umystu,
mozgu i wolnej woli zostalo sumiennie przygotowane, a szata typograficzna
utatwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z jego trescig. Ukazanie si¢ ksigzki Swin-
burne’a w tlumaczeniu na jezyk polski z pewno$cia przyczyni si¢ do jego
wzbogacenia. Dzigki temu — a takze innym przektadom wspoétczesnych dziet
filozoficznych — o zawitych problemach m.in. z zakresu filozofii umystu lub
dziatania mozemy mysle¢ i mowié precyzyjnie w naszym jezyku ojczystym.

4 Jest: ,,rodzajen”, powinno by¢: ,rodzajem” (s. 35); jest: ,,zobowiazuje”, powinno by¢:
,,Zobowiazuja” (s. 40); jest: ,,wykazanie”, powinno by¢: ,,wykazania” (s. 142) itp.
Jest: ,,im bardziej wydaje mi si¢ oczywiste, ze tak jest, to tym bardziej...”, powinno by¢:
,»im bardziej wydaje mi si¢ oczywiste, tym bardziej...” (s. 86); jest: ,,dlatego, poniewaz”, po-
winno byé¢: ,.dlatego, ze” (s. 123); jest: ,,zalozenia — ktore bed¢ argumentowal”, powinno by¢:
,zatozenia — za ktorymi bede argumentowal” (s. 141) itp.
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