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Dos¢ nieoczekiwanie trafita do mych rak arcyciekawa publikacja autorstwa
prof. Lecha Witkowskiego zatytutowana Uroszczenia i transaktualnos¢ w hu-
manistyce. Florian Znaniecki: dziedzictwo idei i jego peknigcia. Tworczoscia
Znanieckiego interesuj¢ si¢ od wielu lat, kierowatem nawet ongi§ centrum
badawczym na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, poswigconym tej wy-
bitnej postaci'. Ksiazke Witkowskiego powinienem, jako zainteresowany prob-
lematyka, znalez¢ w ktorej$ z wigkszych ksiegarni naukowych Warszawy czy
Poznania. Niestety ponad 40 lat po upadku realnego socjalizmu nie doczeka-
lismy si¢ w Polsce ksiggarn, ktére prezentowatyby caty dorobek naukowy,
np. filozoficzny, publikowany w wydawnictwach matych czy uniwersyteckich.
Ksigzke, o ktorej mowa, otrzymalem od samego autora, ktory swym udziatem
zaszczycil konferencje poswigcong Znanieckiemu, zorganizowang z okazji
65. rocznicy $mierci tego mysliciela przez Instytut De Republica®.
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Ksigzka Witkowskiego jest osobliwa juz na pierwszy rzut oka. Nie tylko
z uwagi na tytut (,,Uroszczenia i transaktualno§¢ w humanistyce”), ale takze
z uwagi na objetos¢. Jest to bowiem ponad 700 stron analiz niemal wszystkich
aspektow zaprezentowanych w dzietach tworcy i klasyka polskiej socjologii.
Jest to przy tym proba interpretacji holistycznej, w ktorej socjologia tworzona
przez Znanieckiego staje si¢ rownie wazna jak jego prace filozoficzne, peda-
gogiczne czy kulturologiczne®. To, co tu przedstawie, tylko w czesci spehnia
kryteria recenzji. Bedzie to raczej omowienie zawartosci tego opastego tomu,
ze wskazaniem na jego (spore) zalety oraz (niewielkie) wady. Erudycja autora,
ktoremu bez watpienia w tym wzgledzie nie doréwnuje, z tatwoscia przecho-
dzacego od filozofii, poprzez socjologi¢ i metodologi¢ nauk spotecznych, do
pedagogiki, psychologii spolecznej, nauk o kulturze i polityce, pozwolita mu
na krytyczne przesledzenie niemal wszystkich elementdéw ztozonej spuscizny
Znanieckiego. Owo ,,niemal” znajdzie wyjasnienie w dalszej czesci, w uwagach
krytycznych. Zacznijmy bowiem od przedstawienia struktury ksigzki, ktorej
wigkszos¢ Czytelnikow pewnie nie zobaczy w ksiggarni, ale by¢ moze zachgci
ich to do wypozyczenia pracy lub nabycia jej via Internet.

Zacznijmy od wskazania na podtytul: ,,Florian Znaniecki: dziedzictwo idei
i jego pekniecia”. Pegknigcia — jak wida¢ — nie idei, tylko dziedzictwa. Ksigzke
otwierajg dwa cytaty ze Znanieckiego, z ktorych jeden, ze Spolecznych rol
uczonego, brzmi znajomo, bo w duchu bliskiej mi filozofii hermeneutyczne;j:
»Prawdziwie tworczym uczonym nie stanie si¢ [...] nikt, kto nie jest myslicie-
lem, wyksztalconym na kolejnych wielkich wzorach mysli systematycznej
i krytycznej, komu brak §wiadomosci, ze jego cho¢by najwazniejsza wlasna
praca jest tylko malenka czastka rozlegtej, mozolnej, nieskonczenie réoznorod-
nej i wcigz rosngcej produkeji niezliczonych pracownikéw — dawnych, obec-
nych i przysztych” (F. Znaniecki, w: Witkowski 2022, s. 6). Znaniecki ma, jak
wida¢, swiadomos¢ tego, ze cho¢ jego rozprawy socjologiczne (a takze filo-
zoficzne) maja pionierski charakter, to stoi on na plecach olbrzymow, czerpiac
z bogatej tradycji intelektualnej Zachodu.

Ksigzka Witkowskiego sktada si¢ z 40-stronicowego Wprowadzenia oraz
czterech czegsci glownych, ktorych tytuty Autor opatruje terminem ,,urosz-
czenia”, zawartym takze w tytule catego dzieta. Termin ten zastgpuje zwycza-
jowe okreslenie ,,rozdzial” czy tez ,,cze$¢”. Ta zmiana nie jest jednak przy-
padkowa: ,,uroszczenie” wskazuje na nowatorskos¢, na odwage postawienia
sprawy, $miato$¢ tezy czy argumentacji za czyms, co nie musi by¢ oczywiste.
I tak cze$¢ 1 to Uroszczenia 1. Horyzonty recepcji (s. 55-406), czgsé 2 to
Uroszczenia Il. Przeciw dualizmom (s. 407—452), czgs¢ 3 to Uroszczenia 111,
., Chtop polski w Europie i Ameryce” (s. 453—-522), cze$¢ 4 to Uroszczenia IV.
Transaktualnosc tropow (s. 523—682). Catos¢ konczy Podsumowanie (s. 683—

3 Za takg uwazam np. Upadek cywilizacji zachodniej (1921).



Lech Witkowski odkrywa Floriana Znanieckiego 173

706), w ktorym Witkowski konstatuje istnienie ,,putapki Znanieckiego” oraz
»przeklenstwa” cigzacego nad recepcja jego dziel. Tworzy tez podwaliny — czy
tez dostarcza inspiracji — pod nowe otwarcie dla badan nad tg bardzo zr6zni-
cowang tworczoscia. Tworczoscia, ktéra — tu zgadzam si¢ z Autorem — po-
winna napawa¢ duma nie tylko polskiego socjologa.

Juz we Wprowadzeniu Autor deklaruje, ze rezultat jego badan nie jest ani
polemika ze Znanieckim, ani budowaniem mu oltarza. Jego lektura ma cha-
rakter, rzektbym, egzystencjalny: w ustaleniach klasyka socjologii Witkowski
poszukuje ,.efektow wybuchowych” dla wtasnego rozwoju intelektualnego
i personalnego (s. 15). Ponadto: ,,Znaniecki dostarcza czego$ w rodzaju so-
czewki, ktora dodatkowo przez pryzmat tego, co si¢ dzieje ze stosunkiem do
jego prac, pozwala skupi¢ uwagg na tym, jak widzi si¢ «nowoczesnosc» upra-
wiania zawodu akademickiego badacza, dydaktyka i bycia «depozytariuszem»
kultury umystowej wtasnej dyscypliny” (s. 14). Witkowski jest przekonany, ze
,Najwyzszy juz czas, abySmy probowali podejmowaé nadal — ale bardziej
konsekwentnie i integralnie — wysitek na rzecz odzyskania intelektualnego
fenomenu Floriana Znanieckiego dla znacznie szerszego obszaru humanistyki,
najpierw w Polsce, a p6zniej moze i szerzej” (s. 21). Owo ,,szerzej” dotyczy
w szczegblnosci pedagogiki 1 filozofii, bo w przypadku socjologii pozycja
Znanieckiego jest niekwestionowalna. W pelni si¢ z tym zgadzam.

Catkowicie stusznie Witkowski stwierdza, Ze socjologowie ,,nie majg mo-
nopolu na rozumienie Znanieckiego, bo ten nie byt intelektualnie «tylko» so-
cjologiem, a jego umystowo$¢ rozsadzala ramy, ktore nawet sam dla siebie
tworzyt. Dla dobra humanistyki i w interesie samego Znanieckiego [...] nalezy
przerwa¢ monopol mniej lub bardziej selektywnych i redukcyjnych lektur so-
cjologicznych, cho¢ wiele pojedynczych odwotan i zastosowan badawczych
ma warto$¢ niezaprzeczalng” (s. 23). Intencje, ktore kierujg Witkowskim przy
lekturze prac Znanieckiego, to przedstawienie go jako badacza, ktory prze-
ciwstawiat si¢ fragmentyzacji nauk spolecznych i humanistycznych, zwtaszcza
sposobowi ich uprawiania lansowanemu przez Szkote Lwowsko-Warszawska.
Rzeczywisto$¢ spoteczng postrzegal bowiem holistycznie. Dlatego jego prace
socjologiczne sg przesigkniete filozofig, ktora uprawial we wczesnych latach,
w nadziei na karier¢ akademicka w tej profesji. Z tego powodu takze jego
rozwazania pedagogiczne, odniesione gtownie do kwestii ,,uczestnictwa w kul-
turze”, maja filozoficzny punkt wyjscia. Twierdzac to, Witkowski jest $wia-
dom, Ze Znaniecki czgsto sam prowokowat, gtownie w swych rozwazaniach na
temat nauk, podzialy generujace rosngca specjalizacjg, utrudniajacg autentycz-
ny dialog dyscyplin. Sktada to na karb blednego samorozumienia Znanieckie-
go, bowiem: ,,Praca intelektualna Znanieckiego przekracza to, co o niej sam
mowit” (s. 27).

Przejdzmy do dalszych partii ksigzki. W czesci pierwszej Witkowski oma-
wia horyzonty recepcji mysli Znanieckiego. Tutaj znajduje swe miejsce
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20-stronicowe omoéwienie ,,filozoficznych zregbéw mysli mtodego Znanieckie-
go”. Autor przedstawia zarys filozofii moralno$ci, nad ktdrg Znaniecki praco-
wat w okolicy 1914 roku, oraz pokazuje, jak warszawski (woéwczas) uczony
obnazat stabosci 6wczesnych nauk spolecznych. Nalezato do nich przenoszenie
na $§wiat wartosci ,,ontologicznych poje¢ waznych tylko dla $wiata rzeczy”
(s. 124). Dla Znanieckiego jest to $wiadectwo tego, ze nie wytworzono pojecia
odrgbnej rzeczywistosci praktycznej, rzeczywistosci czynu, ktora ogniskuje si¢
wokot (praktycznej) realizacji wartosci. Prowadzi to do ,naturalizowania”
i ,,biologizmu”. ,,Warto$ci — stwierdza Znaniecki w pracy z 1912 roku — nie
istniejag w $wiadomosci ani indywidualnej, ani spotecznej, lecz ze przeciwnie,
swiadomos$¢ istnieje w $wiecie wartosci, jest pewnym ich zwiazkiem” (Zna-
niecki 1912, s. 183—184; Witkowski 2022, s. 124).

Inna oryginalna i wazna mys$l z tamtej rozprawy brzmi: ,,[...] $wiat spo-
leczny i indywidualny jest jeden, jest rzeczywistos$cig praktyczna, swiatem
dynamicznych wartosci, w ktorego tonie ksztaltuja si¢ jednostki i spoteczen-
stwa” (Znaniecki 1912, s. 187; Witkowski 2022, s. 125). Witkowski widzi tu
postawe badawcza, ktora wobec objecia wspolczesnego spoteczenstwa bada-
niami socjologicznymi nakazuje zmian¢ nastawienia do jednostki i spoteczen-
stwa, oparta na innej ontologii §wiata wartosci. W 1914 roku ukazata si¢
w ,,Przegladzie Filozoficznym” rozprawa Znanieckiego pt. Formy i zasady
tworczosci moralnej. Mlody filozof prezentuje w niej swe przemyslenia doty-
czace moralnosci, w kontekscie takich kluczowych pojec, jak czyn, wartosc,
norma. Wysuwa teze¢ o mozliwosci zbudowania etyki naukowej, odstaniajacej
logike wartosci odrebng od klasycznej, logike stanowigcg podtoze systemow
etycznych jako specyficznego obszaru ludzkiej kreatywnosci.

Stusznie pisze Witkowski, ze Znaniecki ,,ma trudno$¢ z okresleniem sta-
tusu warto$ci”, co nie umniejsza jednak wagi jego podejscia do moralnosci,
ktore ,,rozwaza czyny w odniesieniu do $wiata wartosci”’. Najwazniejsze w tym
kontekscie wydaje si¢ twierdzenie Znanieckiego, ze ,,nie istnieje rozdziat Swia-
ta na dwie rzeczywisto$ci, psychiczng i fizyczna, tylko rézne czesci jednej
rzeczywistosci” (Witkowski 2022, s. 127). Moim skromnym zdaniem jest to
podejscie pionierskie, odrzucajace kartezjanski dualizm, podejscie, ktoremu
pod koniec XX wieku klarowno$¢ nadat John Searle. Witkowski ujmuje to
nastgpujaco: ,,[Znaniecki] dochodzi do wniosku, ze porzadek moralny stanowi
wobec przyczynowosci «odrebny typ prawidtowosci rzeczywistej», wskazuja-
cej na konieczno$¢ moralng do realizacji. Uniewaznia to dualizm «dwodch
przeciwstawnych sobie §wiatow, realnego i idealnego», zastepujac go dwoma
réznymi punktami widzenia na jeden, ten sam $wiat” (s. 130).

Konsekwencje takiego podejscia sa zaiste rewolucyjne, niestety niedostrze-
zone przez 6wczesng polska filozofig, ktérej kryteria racjonalnosci dostarczyt
lwowsko-warszawski neopozytywizm. Nalezy do nich stwierdzenie, ze osobo-
wosci etycznej nie nalezy postrzega¢ jako podmiotu zanurzonego w swej su-
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biektywnosci, lecz jako indywiduum obiektywizujace si¢ w Swiecie spotecz-
nym, ,,zdolne do uznawania, tworzenia i stosowania norm, nie za$ jako sam
podmiot subiektywny, podejmujacy subiektywne decyzje spoza odniesien do
norm, ktoérego funkcjonowanie stanowi wyraz «ciaglosci idealnej zycia moral-
nego»” (s. 133). Sam Znaniecki ujmuje to tak: ,,[...] trzeba wigc usung¢ trady-
cyjne utozsamienie subiektywizmu z idealizmem. Podmiot przeciwstawia si¢
przedmiotowi, indywiduum za$ obejmuje w sobie przedmiot mniej lub wigcej
catkowicie” (Znaniecki 1914, s. 31-32; Witkowski 2022, s. 133). Mimo pod-
kreslenia znaczenia tworczosci (takze moralnej) Znaniecki nie wpada zatem
w putapke subiektywizmu. Pisze: ,,indywiduum tworzy moralno$¢ i siebie
w niej jako osobowos$¢ moralng, ale tworzy na podstawie moralnosci danej”
(Znaniecki 1914, s. 32; Witkowski 2022, s. 134).

W literaturze przedmiotu panuje przekonanie, ze Znaniecki stopniowo roz-
staje si¢ z filozofia, stajac si¢ socjologiem. Witkowski twierdzi (i przedstawia
dobre argumenty), ze wypracowana baza filozoficzna byta caty czas obecna
w pracach naukowych Znanieckiego, oraz — po drugie — ze zainteresowanie
zyciem spotecznym byto u niego obecne od samego poczatku, juz w mtodzien-
czych rozprawach filozoficznych. Zauwaza tez, ze jeszcze w 1927 roku (zna-
miennym dla dziejéw filozofii wspotczesnej, bo jest to rok ogloszenia przez
M. Heideggera Bycia i czasu) Znaniecki — juz woéwczas socjolog ,,pelng gebg” —
publikuje artykut pt. Zadania syntezy filozoficznej (ponownie w ,,Przegladzie
Filozoficznym”™). Stawia w nim pytanie o przedmiot i metode filozofii wobec
porzucenia jej absolutystycznych roszczen poznawczych, spowodowanego
m.in. powstaniem i rozwojem psychologii i socjologii, nie méwigc juz o (zma-
tematyzowanych) naukach przyrodniczych. Historycznym zadaniem filozofii
byla od zawsze synteza epokowo danej wiedzy do postaci pewnej harmonijne;j
catosci. Znaniecki uwaza, ze w jego czasach zadanie jest podobne, cho¢
trudniejsze. Chodzi bowiem o harmonijne powigzanie syntezy aksjologicznej
i syntezy genetycznej. W nowozytnosci, powiada, za sprawg rozkwitu przy-
rodoznawstwa (takze w jego przetozeniu na technike) i nie bez zwiazku z kar-
tezjanizmem, kwestia bytu zostala catkowicie oderwana od kwestii wartosci.
Te ostatnig ujgto jako co$ idealnego i subiektywnego. Doprowadzito to do
trudno przezwyci¢zalnego relatywizmu (Witkowski 2022, s. 135). Wedle Zna-
nieckiego jest jednak mozliwa filozoficzna synteza aksjologii jako logiki $wia-
ta praktycznego. Polega¢ ma ona na ,,wyznaczeniu kazdemu systematowi
warto$ci wzglednej sfery jego waznosci w historycznym nastepstwie 1 wspot-
istnieniu systematow oraz na powigzaniu tych sfer waznosci w jedna cato$¢”
(Znaniecki 1927, s. 115; Witkowski 2022, s. 138).

Tyle, w zarysie, o filozoficznych ustaleniach Znanieckiego obecnych
w ksigzce Witkowskiego. Po nich nastepuje przedstawienie ,,znaczacych idei
Znanieckiego jako pedagoga” (Witkowski 2022, s. 141-206) oraz jako socjo-
loga wychowania (s. 207-236). Kompetencje Witkowskiego sa w tym obszarze
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niepodwazalne, a analizy zdaja si¢ by¢ nowatorskie. Z uwagi na moj wlasny
profil badawczy nie podejmuj¢ si¢ jednak oceny ich merytorycznej warto$ci.
Bardzo ciekawa jest czg$¢ poswigcona stosunkowi polskich socjologow, peda-
gogéw 1 kulturoznawcéw do rozmaitych elementéw dorobku poznanskiego
uczonego. Witkowski wykonal tu sporg prace, ktorej rezultaty wypehityby
pewnie kilka rozpraw doktorskich. Portretuje bowiem stosunek do mys$li Zna-
nieckiego takich uczonych jak J. Chatasinski, S. Hessen, T. Szczurkiewicz,
J. Szacki, J. Szczepanski, J. Kmita, S. Ossowski, Z. Bauman czy S. Dulczewski
(s. 237-358!). Dopelieniem jest przedstawienie stosunku marksistowskiej
pedagogiki (H. Muszynski i inni) po II wojnie swiatowej do zrebow socjologii
wychowania stworzonej przez Znanieckiego (s. 359—4006).

Najbardziej ,,filozoficzna” (czy tez teoretyczna) czgs¢ ksigzki Witkowskie-
go to Uroszczenia Il. Przeciw dualizmom. Dualizmy, twierdzi Autor, byly
,podstawowym wyzwaniem filozoficznym dla mtodego Znanieckiego”
(s. 407). Witkowski odszukuje w jego pismach ,,uwagi o typach dualizmow”,
o ,,warto$ci usuniecia dualizméw”, o ,,dualizmie jako antagonizmie spotecz-
nym”. A takze o krytyce dualizméw w napisanej przez Znanieckiego Nocie
metodologicznej do opublikowanego wspolnie z W.1. Thomasem piecioksiggu
Chiop polski w Europie i Ameryce (1918-1920). Temu dziehu, ktére uzyskato
swiatowy rozglos i ustanowito pozycje Znanieckiego jako socjologa, poswigca
Witkowski Uroszczenia I1l. Pozwolg sobie poming¢ tutaj ten watek, Swiadom
oczywistych waloréw przedstawionych w nim analiz. Juz samo wnikliwe prze-
studiowanie owych pieciu tomow, nie méwiac o interesujacych uwagach inter-
pretacyjnych na podstawie tej lektury, wydaje si¢ w dzisiejszych czasach swe-
go rodzaju heroizmem i zastuguje na pochwate, takze jako zacheta dla
nasladowcow.

Uroszczenia IV oparte sa na kategorii transaktualnosci, ktéra Znaniecki
odkrywa stosunkowo pdzno, a ktéra — zdaniem Witkowskiego — staje si¢
stopniowo centralng kategoria jego dojrzatej tworczosci. Autor poswieca tej
czesci 160 stron swych wnikliwych analiz (s. 525-685). Juz we Wprowadzeniu
stwierdza: ,,[...] dla mnie kluczowym terminem, umozliwiajagcym poglebienie
interpretacji Znanieckiego, staje si¢ kategoria «transaktualno$ci»” (s. 21,
przyp. 9). Kategoria ta zostaje ufundowana na pojeciu aktualnosci, ktore dla
Znanieckiego oznacza ,,terazniejszo$¢ znaczacego czynu, ktdra zarazem «wy-
prowadza warto$ci ze sfery obecnego dziatania»™ (s. 122). W takiej aktualnosci
dane sg nam wartosci, jako ogniwa czynu, powstajace i znikajace wraz z nim.
Poznanski uczony stwierdza jednak, ze nie jest tak, zeby warto$¢ poza aktu-
alno$cig nie miala zadnej realno$ci. Juz w 1912 roku mowi o aktualnosci
abstrakcyjnej czy tez absolutnej (s. 123). Pdzniej okresli ja wlasnie mianem
warto$ci transaktualnej. Przeciwstawiajac si¢ tezie Wilhelma Wundta, méwia-
cej, ze ,.tyle realnosci, ile aktualno$ci”, Znaniecki uwaza, iz nie jest tak, aby
warto$¢ tracita realno$¢ poza aktualnos$cig. W $wiecie wartosci sg bowiem
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mozliwe powroty (s. 122). Zasobem takich transaktualnych wartosci jest tra-
dycja, czy szerzej: zywa kultura.

Kategori¢ transaktualno$ci nalezy, wedlug Witkowskiego, bezwzglednie
wlaczy¢ do wspolczesnego dyskursu pod wplywem przekonujacych argumen-
tow Znanieckiego. Brak uwzglednienia tej kategorii niemal we wszystkich
pracach na temat Znanieckiego, w tym waznego niewatpliwie doktoratu au-
torstwa Marcina Sienki (2004), swiadczy, zdaniem Autora, o utomnosci do-
tychczasowych interpretacji dziet klasyka $wiatowej humanistyki, jak okresla
Znanieckiego. Dotyczy to takze takich kategorii, jak dwoistos¢, dualizm, emer-
gencja, regularnosci do§wiadczenia (s. 25).

Drugim kluczowym pojeciem, do ktorego Witkowski si¢ odwotuje, sa
uroszczenia (w liczbie mnogiej), obecne zarowno w tytule omawianej ksigzki,
jak 1 w tytutach poszczegolnych rozdzialow (czesci?). Torunski filozof odkry-
wa implicytng obecnos¢ tego pojecia u samego Znanieckiego, przejmuje je,
dokonujac jego eksplikacji, w trojakim rozumieniu: ,,po pierwsze, w krytyce
jednostronnos$ci koncepcji i stanowisk w historii humanistyki, po drugie, w re-
cepcji jego dokonan, a po trzecie, w jego wlasnej postawie” (s. 48).

Po tej, z uwagi na rozmiar omawianej publikacji, fragmentarycznej ekspo-
zycji glownych elementow dotyczacych struktury i pojgciowosci ksigzki, pora
na krétkie podsumowanie. Rozprawa Witkowskiego — pozwolg sobie powto-
rzy¢ — zdumiewa rozmiarami, wigzacymi si¢ z tym, ze Autor przestudiowat
cato$¢ dorobku Znanieckiego. Dorobek olbrzymi, publikowany w réznych je-
zykach i dotyczacy roéznych dziedzin humanistyki. To z pewnos$cia niekwes-
tionowany walor tej ksigzki. Mimo pokaznych rozmiar6w nie jest ona jednak
monografig tworczosci Znanieckiego. Witkowski explicite stwierdza (s. 27), ze
dorobek analizowanego autora przekracza granice socjologii, za$ jego podbu-
dowa stricte filozoficzna sprawia, ze staje si¢ on refleksjg nad humanistyka
w ogoble (wraz z naukami spotecznymi jako jej czgécig). Z uwagi na wlasne
preferencje naukowe i intelektualne Autora ,,wyr6znionym odniesieniem jest tu
oczywiscie pedagogika, uprawiana filozoficznie i z wrazliwo$cia na jej funkcje
wdrazania do uczestnictwa w kulturze” (s. 27).

Kulturalizm, charakteryzujacy cato$¢ mysli Znanieckiego, a nie tylko jego
ujecie socjologii, manifestujacy sie m.in. w postulacie uwzgledniania ,,wspot-
czynnika humanistycznego”, jest wielkim osiggnieciem nie tylko poznanskiego
kulturologa, ale takze catej polskiej humanistyki. Dodatbym, iz w rozmaitych
ujeciach przewija si¢ on pdzniej w pracach innych waznych autorow, z zakresu
etnologii, antropologii kultury czy hermeneutyki. Ale jest on takze, zdaniem
Witkowskiego, sporym wyzwaniem wobec rozpoznanych juz dzi§ bledow filo-
zofii postmodernistycznej, kroczacej tropem transcendentalnego idealizmu, szcze-
golnie w wydaniu J.G. Fichtego. Dlatego mysl Znanieckiego zastuguje ze wszech
miar na doglgbne rozpoznanie. Ksigzka Witkowskiego jest nie tylko zachgtg do
podjecia takich studiow, jest takze oryginalnym do nich wprowadzeniem.
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Do zalet tej publikacji zaliczylbym takze wartko$¢ narracji (mimo trudnej
problematyki) oraz pozytek erudycyjny dla czytelnika. Witkowski nie przepro-
wadza egzegezy czego$ historycznego i przebrzmiatego, przeciwnie: zestawia
idee Znanieckiego z koncepcjami myslicieli wciaz zyjacych (np. J. Habermas)
czy tez niedawno zmartych (R. Rorty, Z. Bauman), ale wcigz silnie oddzia-
lujacych na sposdb uprawiania humanistyki. W publikacji znajdziemy takze
przeglad literatury na temat Znanieckiego. Do stabszych elementow ksigzki
zaliczylbym niewystarczajace — wedlug mnie — opracowanie filozofii, ktora
Znaniecki tworzyl, w szczegdlnosci jego fundamentalnego dzieta Rzeczywistosé
kulturowa, opublikowanego w 1919 roku w USA, w jezyku angielskim. Jest to
zadanie dla przysztych entuzjastow tego intelektualnego giganta, bo w moim
przekonaniu praca Znanieckiego moze by¢ porownywana z dzietami czotowych
filozofow poczatku XX wieku, takich jak G. Simmel, W. Dilthey czy M. Scheler.
Trudno powiedzie¢, czy jest zaleta czy wada ksiazki Witkowskiego to, ze
w przypisach miesci si¢ wlasciwie dodatkowa, rownolegta rozprawa. Nie chcac
utrudnia¢ §ledzenia gtdéwnego watku, wszystkie wazne informacje dodatkowe,
interesujgce skojarzenia czy potencjalne polemiki z waznymi autorami umiesz-
cza bowiem w przypisach. Gdyby znalazty si¢ w tekscie gtdéwnym, jego objetosé
przekroczytaby zapewne 1000 stron. Stanowig one zrodlo mozliwej recepcji
poznanskiego uczonego, cho¢by w kontekscie filozofow nauki (np. K. Popper
lub mato u nas znany Federigo Enriques) czy teoretykow pedagogiki. Witkow-
ski jest zreszta Swiadom wyzwania, przed ktorym postawit czytelnika, dlatego —
zgodnie z pewna moda — by¢ moze nie zaktadajac, ze ktos podejmie trud prze-
studiowania cato$ci, powtarza w kolejnych rozdzialach wazne watki, na ktdre
wcezesniej wskazat. Dla kogo$, kto zdecyduje si¢ zapozna¢ z catoscig dziela,
moze to by¢ nieco meczace. Te nieco krytyczne uwagi koncowe nie zmieniajg
jednak mojej opinii, ze ksigzka Lecha Witkowskiego wnosi istotny wklad do
badan nad intelektualng spuscizng Floriana Znanieckiego.
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