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1. Uwagi wstepne

Niniejszy artykut stanowi kontynuacj¢ problematyki zainicjowanej w nieodleg-
lej przesztosci publikacja zatytutlowana Ile jest stow pochodzenia ukrainskiego we
wspolczesnej polszczyznie ogolnej? (Fatowski 2023). W wymienionej pracy zwe-
ryfikowano pod tym wzgledem nastepujace zrodla: a) 3 artykuly: T. Kuroczyckie-
go, W.R. Rzepki, B. Walczaka (Kuroczycki et al. 1983), gdzie za rutenizmy
uznano 204 jednostki leksykalne, A. Fatowskiego (Falowski 1995) — 127, S. Du-
bisza (2003) — 168; b) Wielki stownik wyrazow obcych PWN (WSWO) — 122;
¢) Stownik etymologiczny jezyka polskiego W. Borysia (SEBor) — 106. Wynikiem
przeprowadzonych penetracji byla nastgpujgca konstatacja: ,,liczba ukrainizmow
(rutenizméw) we wspotczesnym polskim jezyku ogdlnym oscyluje pomiedzy 106
a 366” (Fatowski 2023: 70).

Tym razem pod uwage wzigto nieukonczony Etymologiczny stownik jezyka pol-
skiego Andrzeja Bankowskiego (SEBan; BankowskiKr)'. Inspiracja do blizszego
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przyjrzenia si¢ stanowisku czestochowskiego etymologa w kwestii omawianej prob-
lematyki byto ogdlne wrazenie ptynace z lektury jego stownika, ze dane ilosciowe
odnoszace si¢ do polskich ukrainizmow, i szerzej rutenizmow, sa niewspotmiernie
wysokie w poréwnaniu z innymi (czgsciowo juz sprawdzonymi pod tym wzgledem)
zrédtami leksykograficznymi dotyczacymi wspodtczesnej polszczyzny ogoélnej. To
wrazenie przybrato realny wymiar ilo§ciowy w wyniku skrupulatnej lektury i analizy
artykutow stownikowych. Wyrazéw, ktore A. Bankowski uznat za rutenizmy
(ukrainizmy, biatorutenizmy) udato si¢ wyszuka¢ 585. Ta liczba juz na samym
wstepie zostata pomniejszona o 176 lekseméw odnoszacych si¢ do polszczyzny
dawnej, ktore nie dotrwaly do czaséw obecnych, nie moga tym samym zostaé
uznane za rutenizmy obecne we wspolczesnej polszczyznie ogdlnej”. Przetrwaty
one co najwyzej w charakterze regionalizmow, dialektyzmow, czy tez przeszty do
pasywnej sfery polskiego zasobu leksykalnego. Oto petna lista tych wyrazow:

bobak, brzecha¢, buczny, budowie, bugaj, butat, buthak, buzowaé ‘gromié kogo$’,
capaé, chiopaé, chlypaé, chiystaé, chram, chwoja, chwost, chwostaé, chyrzeé, cula,
czaban, czarnobrewy, czeczuga, czeladnia, czerniec, czernica, czern, czestowaé, czuhaj,
czwani¢ sie, debi¢, dega, dudli¢, dzigdzierzawa, dziryt, ferezja, furda, futor, glej,
gomon, gon, grabi¢, guzica, harny, het, hreczka, hucze¢ ‘krzycze€, wrzeszcze¢, hata-
sowaé’, hydzié, jakowy, jarki, jary ‘jasny, czysty’, juchta, juczyé, kabanina, kalika,
kapciuch, karuk, kiereja, kipigtek, kiscien, kitajka, kliszawy, klukwa, ktunia, knehini,
kobczyk, kobiec, kolesnik, kolimaga, kolstka, komysz, koniuch, koniusznia, kopieniak,
korbacz, korczak, krasny, krzywizna, kuksaniec, leziwo, lichmanina, lisica ‘lis’,
listowad, liszy¢é, litaury, lulka, tadowaé ‘porzadkowaé, szykowaé’, tadzié, tawra, tyza,
majdan 2, mani¢, mastki, maza, mielnica, mielnik, mierzyn, miekina, mytarstwo,
nadragi, nadweredzi¢, namiast, narecznik, nary, naslednik, nienacki, nieobaczny,
nieodstepny, nizni, nurzyca, nuza, obiednia, oblik, oczajdusza, odborny, ohydzié¢, oksza,
okutaé, osoka, otrok, ozydaé, ozZyna, pasynek, pas¢, pasnia, paz, pieczatowaé sie,
pierzga (percha), piszczyk, podmowa, podswinek, podupadty, pogonia, pogromic,
pogroza, pohaniec, polowina, poprzed, porngé, porny, poroda, postoly, posul,
pozawczoraj, pruzyé, prysk, przedaz, przegniewac sie, przejazdka, przekingd,
przekrasny, przemierzy¢ sig, przenizac, przeploch, przepona, przepowiedz, prysngc,
puha, pukac, pustosz, puzo, pylic¢, pytki, recuszki, rozglgd, rozkosz ‘zbytek, przepych’,
rozpowic, rozpowiedz, rozswit, rozswitng¢, rozwiedzie sie, rubacha, ruby, ruchawy,
rypngé, rysak, ryscig, ryza.

Pozostalo zatem 409 jednostek, ktore sktonni byliby$my uzna¢ za charakterys-
tyczne dla wspodtczesnej polszczyzny ogodlnej. W dalszej kolejnosci od 409 odjeto

(2002). Zgodnie z sugestia Recenzenta wiaczam je do Bibliografii, chociaz w artykule nie
poswigcam im specjalnej uwagi, gdyz nie wnosza one niczego istotnego do badan nad rutenizmami
we wspotczesnej polszczyznie.

2 Za jedyne kryterium przyjeto w tym wypadku nieuwzglednienie tych wyrazow w Stowniku
wspolczesnego jezyka polskiego (SWIP).
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129, czyli liczbe wskazujgcg na rutenizmy juz doskonale znane, zidentyfikowane
wczesniej przez innych badaczy wymienionej problematyki. Naleza tu:

ataman, bachmat, bakalie, bazar, bies, blahy, borsuk, boryka¢ sig, budowla, buhaj,
butany, butawa, bunczuk, buszowaé, car, chomik, chusta, ciura, czajka, czambul,
czaprak, czara, czereda, czeremcha, czerep, czeresnia, czupurny, deren, derka, derkacz,
dorodny, duren, durny, dzuma, fertyczny, grabiez, grzqski, hajdamak, hajdawery, hatas,
hatasowaé, hatastra, harataé, hodowaé, hodowla, hotota, hotubié, hozy, huba, hubka,
hulaé, jar, jasiek, jasyr, jefczel, jestestwo, judzié, kablgk, kajdany, kaleka, kanczug,
kary, kawon, kindzal, klacz, kniaz, kobza, koczowaé, kotczan, kotomyja, kotpak, kottun,
komysz, korci¢, korowaj, korowdd, kozak, kruczek, krynica, kudly, kukta, kulbaka,
kutak, kum, kumys, kurhan, kutas, taszczy¢ sie, tosza, typaé, typngé, majdan 1, makutra,
mamatyga, manowiec, merezka, miokos, monaster, morda, nahajka, narow, niesamo-
wity, obtawa, ochoczy, ochota, oczeret, odyniec, odziez, ohyda, oponcza, pachwina,
pajda, pieczara, plyta, pobratymiec, pokotem, potonina, prowodyr, przybor, przymiot,
pultk, pustoszy¢, roboczy, rohatyna, rosomak, rubel, rubiez, ruczaj, rumak.

Po odjgciu wymienionej liczby pozostato 280 jednostek, co oznacza zbior
nowych, dotad nie podejrzewanych o wschodniostowianskg proweniencj¢ wyra-
zOow. Jest to zbidr ilo§ciowo imponujacy, jesli w dodatku wezmiemy pod uwage
fakt, ze stownik nie zostal ukonczony i, ze nie uwzglednia jednostek leksykalnych
zaczynajacych sie na litery ,,S—Z”. Ten zdecydowanie przewyzszajacy dotychcza-
sowe zestawienia wskaznik ilo§ciowy potencjalnych rutenizmow stworzony przez
A. Bankowskiego wymaga z pewnoscig wieloaspektowej, starannej weryfikacji
i sprawdzenia, czy autora nie poniosta pod tym wzgledem utanska (a raczej ko-
zacka) fantazja. To begdzie zatem podstawowe zadanie niniejszego artykuhu.

Leksemy w liczbie 280 uznane za rutenizmy przez A. Bankowskiego w jego
Etymologicznym stowniku jezyka polskiego (SEBan; BankowskiKr) zostaty zatem
poddane gruntownej analizie z uwzglednieniem wszelkich dostepnych danych
materiatlowych oraz wykorzystaniem kryteriéw, ktoére sa zazwyczaj brane pod
uwage przy badaniu zapozyczen leksykalnych, takich jak: a) kryterium formalne
(fonetyczne i stowotworcze); b) kryterium geograficzne; c¢) kryterium chronolo-
giczne; d) dotychczasowe stanowiska etymologéw co do pochodzenia badanych
leksemow. Poddane rewizji konstatacje etymologiczne A. Bankowskiego w duzym
stopniu zmieniajg sytuacje, gdy chodzi o zagadnienie wptywu jezykow ruskich
(ukrainskiego i biatoruskiego) na ksztaltowanie si¢ zasobu leksykalnego pol-
szczyzny ogélnej. Nie ulega kwestii, ze wpltyw ten zostal w znacznym stopniu
wyolbrzymiony. Tak wiec, wigkszos¢ z 280 leksemow sygnalizowanych jako
rutenizmy zmuszeni jesteSmy odrzuci¢, z tego powodu, ze autor SEBan potrakto-
wat jako rutenizmy:

a) leksemy uznawane do$¢ zgodnie przez innych etymologéw za prastowianiz-
my (82):
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blekot, brona, brzgkng¢ ‘nabrzmiewac, puchna¢’, buczeé, burzliwy, capngé, chlupaé,
chlupng¢, chlustaé, chleptaé, chrupaé, chrypieé, chuchaé, chuchngé, ciemie, ‘wierzch
glowy’, cudak, czarodziej, dostatni, dostrzec, drewutnia, droczy¢ (sie), dudnié, duma,
dumaé, dybaé, dziewcze, gadzina, glupota, glusza, gromié, grusza, ikra, jarzy¢ sie,
jednakowy, kikut, komar, kopia, kosy, krzepki, kubek, kulik, kusy, kutaé, lala, lebioda,
lubi¢, tad, tajno, loza, miednica, namiestnik, napasc¢, narowisty, niedolega, niedo-
magaé, nizac, oblesny, oddal, odroczy¢, okrezny, olcha, paskuda, petzaé, pek, petla,
pigtnolpigtno, pola, praszczur, prychaé, pyl, rechotaé, rodzimy, ronié, ropa, rosty,
rozdziawi¢, rozkwasié¢, rozsierdzi¢ sig, rozwidnié, roznica, rudy, rungc,

b) wyrazy pochodzenia prastowianskiego o charakterze dialektalnym, pétnoc-
no-prastowianskim (35):

borowik, béznica, brednia, bredzié, brykaé, brzydki, burczeé¢, burkngé, butwiec,
chmara, czochraé, dokuczyé, dola, duzy, dyby, dziewczyna, kiszka, kudiaty, kurny,
kurzawa, tachman, tachudra, tadny, takocie, tasy, matnia, motloch, mzy¢é, niejako,
plaksa, pokona¢, poraé sie, potomek, ruch, rzemiosto;

¢) wyrazy rodzime, polskie (54):

blyskaé, blyskawica, w brod ‘wiele’, brzydota, budowa, cherlawy, chrapy, chuderlawy,
chyba, ciasnota, cieplota, ciupaé, cmokal, domator, drogocenny, dziobaé, dziob,
furkaé, grzechotaé, huczny, huk, igraszka, imieniny, jemiotuszka, juczny, kibi¢, klitka,
kolczuga, konowat, kuksaniec, letni, lubiezny, tochynia, majdaé, mazur, mzawka,
naczelnik, nadal, napastowaé, ocale¢, oceni¢, odby¢, opiekun, osowialy, pieczarka,
pismienny, pogrom, poniewierac sie, poniewierka, ponury, potomstwo, rodowity,
rogatywka, rozgardiasz,

d) zapozyczenia, ktore dostaly si¢ do polszczyzny wspotczesnej z jezykow
innych niz ruskie (15): arkan (turk.), bukat (rum.), buzdygan (osm.-tur.), dzida
(osm.-tur.), filizanka (osm.-tur.), kolduny (Srwniem/Srdniem.), manatki (wt.), nader
(czes.), niesnaska (czes.), opieka (tac. — kalka), orszak (weg.), prorok (czes.),
rabowa¢ (Srwniem.), rabunek (Srwniem.), ryza (niem.).

Z pozostatych 94 jednostek leksykalnych zaledwie w stosunku do 15 mozna
postulowa¢ z duzym prawdopodobienstwem ich ruski rodowod. Nalezg tu: czez-
ngé, czort, dobroduszny, gotgbka (pieszczotliwie o dziewczynie), hatasliwy, klucz
‘szyk lecacych ptakow’, koleina, kraszanka, krupnik, na pohybel, napyta¢ sie,
oszotomié, perkoz, pokroj, ryzy. Niektore z nich, jak chocéby czort, na pohybel
charakteryzuja si¢ osobliwymi ruskimi cechami formalnymi (fonetycznymi).

Sporego klopotu dostarcza etymologowi pozostalte 79 jednostek leksykalnych,
co do ktorych genezy w oparciu o dostepne dane materialowe i zastosowane
kryteria trudno jest podja¢ jednoznacznag i ostateczng decyzje. Sa tu potrzebne
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nowe, rozstrzygajace dane i wszechstronna drobiazgowa analiza, ktéra z oczywis-
tych powoddw nie moze by¢ przedmiotem niniejszego szkicu. Na tym etapie badan
jedynie, co mozna zrobi¢, to zaprezentowac liste tych potencjalnych rutenizmow
1 wyrazi¢ nadzieje, ze przyszte wnikliwe studia w tym zakresie doprowadza do
jednoznacznej opinii w kwestii ich pochodzenia. Sa to nastgpujace leksemy (79):

bzyk, chwacki, chwat, cigzy¢ ‘skltaniaé si¢, zmierzaé ku’, cigglo, cudotworca, czajnik
(z 108.7), czestokol, gosciniec, gromki (z ros.?), imienny, kabaczek, kabata (z 10s.7),
kaptur, koniokrad, koniuszy, konnica, krupczatka, krwawica, kuc, kuksaé, kule¢, kulfon,
kulig, kuma, kuma¢ sie, lubowa¢, tajdak, tapec, maslany, nalewka, (na) przekor, nattok,
natomiast, niuchac, ostupieé, oswietla¢, oswietli¢, pasieka, pobiezny, pobliski, pobraé
sie, podejrzewacé, podmowié, podpowiadac, podpusci¢, podsqdny, polubowny, ponad,
popod, poprzedni, poprzedzaé, potakiwaé, pralnia, prawowierny, przedstawiac,
przedstawi¢, przejaw, przejawié, przejazdem, przejrzaly, przekgska, przerodzié,
przygnebiony, przywidzieé¢ sie, pyszatek, ranek, ranny, rodowdd, rodowy, rozgwar,
rozigka, rozming¢ sie, rozpatrzy¢, rowiesnica, rowiesnik, rymngc, rzezbic, rzedowy.

Na zakonczenie warto zilustrowaé¢ na kilku wybranych przyktadach wielosé¢
1 roznorodnos$¢ trudnych do jednoznacznej interpretacji szczegétowych zagadnien,
z jakimi styka si¢ badacz etymologii wymienionych powyzej wyrazéw polskich.

2. CZESTOKOL

2.0. W SEBan (t. 1: 229-230) czytamy:

czestokol ‘palisada’ XVIII, za ukr. castokil, strus. castokol (dzi§ ros.); *Cest-o-kolv
‘parkan z gesto wbitych w ziemie kotow’.

2.1. Chronologia

W jezyku polskim 2 przyktady uzycia tego stowa podaje KSJP XVII-XVIII.
Oba pochodzg z Historii wojny moskiewskiej Mikolaja Scibora Marchockiego,
a wiec istnieje duze prawdopodobienstwo, ze moze to by¢ pozyczka z jezyka
rosyjskiego. Na poczatku XIX wieku notowane w stownikach J.S. Bandtkiego
(1806) i S.B. Lindego (1807—-1814). Stanowisko A. Bankowskiego, ze wyraz byl
juz znany staroruszczyznie, nie znajduje potwierdzenia (brak w Srezn.). Najwczes-
niejsze uzycie w tekstach rosyjskich sigga roku 1794, por. ros. castokot ‘ogrodze-
nie, ptot z kotkow wbitych w ziemie blisko jeden przy drugim’ (SSRLJ, t. 17: 780),
natomiast gdy chodzi o jezyk ukrainski, to najdawniejsze przyklady pochodza
z 1 potowy XIX wieku, por. castokot ‘palisada’ (Bitec’kyj-Nosenko 386); castokot
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‘Gestidnge = zerdzie’ (Wahylewycz 389); castokit ‘czegstokor’ XIX-2 (Hrinczenko,
t. 4: 446). W jezyku biatoruskim: castakol ‘ogrodzenie, plot, zrobiony z kotow
wbitych w ziemig¢ blisko jeden koto drugiego’ (TSBM, t. 5/2: 305).

2.2. Etymologia

Gdy chodzi o jezyk polski, to poza A. Bankowskim nikt nie podjat proby
rozwiktania kwestii pochodzeniem omawianego wyrazu. Jedynie autorzy Stownika
Warszawskiego (SW) 1 Wielkiego stownika jezyka polskiego (WSJP) sygnalizowali
jego rodzimosé (zob. SW, t. 1: 391; WSIJP [online]: https://wsjp.pl/haslo/podglad/
52122/czestokol — dostep 23.01.2024). W etymologii rosyjskiej przyjeto, ze jest to
rodzime ztozenie: cdstyj ‘czesty’ i kol ‘két, pal’ (zob. Vasmer, t. 4: 318; KESRJ
487). Co ciekawe, M. Vasmer zestawia wyraz rosyjski nie z pol. czestokol, lecz
z gestokot (por. Vasmer, t. 4: 318; SW, t. 1: 818). ESSJ (t. 1: 105-106) formg¢
polska i wschodniostowianskie sprowadza do praformy stowianskiej *Cestokolv
(brak w SP).

2.3. Wnioski

Biorac pod uwage przedstawione dane materialowe i dotychczasowe poglady
na pochodzenie stowa mozna: a) uzna¢ je w jezyku polskim za kalke ztozenia
rosyjskiego ew. ukrainskiego; b) potraktowa¢ jako paralelng formacje¢ o strukturze
zlozonej w jezyku polskim i jezykach wschodniostowianskich; ¢) uzna¢ za
dialektalny (p6inocny) wyraz o praslowianskiej proweniencji (co raczej mato
prawdopodobne). Osobiscie opowiadam si¢ za stanowiskiem ,,a”, biorgc pod
uwage kryteria chronologiczne i geograficzne (w gwarach polskich wyraz wys-
tepuje sporadycznie, por. czestokot ‘plot z desek’ — Pomorze Zachodnie, za-
pisane od informatora przesiedlonego z Kreséw Poéinocnych (zob. SGP t. 5,
z. 1: 125).

3. GOSCINIEC

3.0. W SEBan (t. 1: 462) czytamy m.in.:

go$ciniec, *gostin-vcv, od *gostina, og.-stow. w réznych znaczeniach [...]; pdzniej
tez 3. ‘podarek przywieziony z podrézy’ (= *gostinv darv), tak sporadycznie od 1598,
moze za ukr. hostynec w tym znaczeniu.
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3.1. Chronologia

W polszczyznie znaczenie wyrazu gosciniec ‘podarek z podrdézy’ pojawia si¢
jeden raz w utworze Sebastiana Fabiana Klonowica pt. Flis, to jest spuszczanie
statkow... z 1595 roku (zob. SPXVI, t. 8: 58). Szerzej znane dopiero w wieku
XVIII (zob. Linde, t. 1/2: 758; KSJP XVII-XVIII). Wcze$niej odnotowano w za-
bytkach wschodniostowianskich, por. stbrus. hostinec 1. ‘podarunek; dodatkowa
zaptata (w naturze) 1547; 2. ‘podarek lub procent za pozyczenie pienigdzy; lichwa’
1539 (HSBM, t. 7: 112-113), stukr. hostynec’ ‘podarek, gosciniec’ 1627 (SUM
XVI-XVII, t. 7: 56), stros. gostinec ‘podarunek’ (SRJ XI-XVII, t. 4: 105).

3.2. Etymologia

Wyraz niewatpliwie prastowianski, por. ps. *gostinbcey ‘droga publiczna, ktora
jezdza obcy, kupcy, goscie, via publica’, ‘dom, gdzie przebywaja goscie, obcy,
hospitium’, ‘podarek przywieziony z podrozy, z gosciny’ (SP, t. 8: 144). W gwa-
rach polskich gosciniec jako ‘podarek z podrézy’ funkcjonuje w Matopolsce po-
hudniowej, na wschodnim Mazowszu i na Kresach (zob. MSGP 76). Biorac pod
uwagg aspekty chronologiczne i geograficzne F. Stawski sktonny bylby uznac to
znaczenie za ruskie (Stawski, t. 1: 327-328).

3.3. Wnioski
Istnieja dwie mozliwo$ci etymologiczne: a) kwalifikacja znaczenia ‘podarunek

z podrozy’ jako rezultatu wplywu ruskiego na jezyk polski; b) potraktowanie tegoz
jako znaczenia prastowianskiego.

4. KRUPCZATKA

4.0. W SEBan (t. 1: 827) czytamy:

krupczatka ‘gatunek grubej maki pszennej’ 1902, ros. krupcatka ‘ts.” (takze w ukr.),
od adi. krupcatyj ‘krupiasty, grubo mielony’, od krupka, p. krupa.

4.1. Chronologia

Brak w KSJP XVII-XVIII, Linde (1807—-1814), Bandtkie (1806). Najdawniej-
sza dokumentacja w SW (t. 2: 576). Gdy chodzi o zrddta ruskie, to sytuacja wcale
nie wyglada lepiej. Brak w SUM XVI-XVII; Tymczenko (2002-2003); HSBM;
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Bulyka (1972), notowane dopiero w stownikach XX wieku, por. brus. krupcatka
‘najlepszy gatunek maki pszennej’ (TSBM, t. 2: 733); ukr. krupcatka pot., rzad.
‘maka pytlowana’ (ESUM t. 3: 109; WTSSUM 592). Najdawniejsze udokumen-
towanie posiada w leksykografii rosyjskiej, por. ros. krupcatka ‘biata maka pszen-
na o najdelikatniejszym przemiale’ 1792 (SSRLJ, t. 5: 1738).

4.2. Etymologia

SW (t. 2: 576) traktuje wyraz jako zapozyczenie z jezyka ukrainskiego, dla
odmiany F. Stawski (t. 3: 178—-179), a za nim takze SJPDor (https://doroszewski.
pwn.pl/haslo/krupczatka/ — 16.12.2023) uznaje go za rusycyzm.

4.3. Wnioski

Co do pochodzenia wyrazu krupczatka, to mozemy przyjaé, ze jest to: a) ru-
sycyzm; b) rutenizm; c) paralelna formacja w jezyku polskim i jezykach wschod-
niostowianskich. Najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ wersja ,,a”.

5. LAPEC

5.0. SEBan (t. 2: 88) pisze:

tapec, pl lapcie ‘prymitywne obuwie chlopskie, zwykle plecione z tyka’, reg. wsch.
XVI-2, ukr., biatorus., ros. #apot, pl ldpti ‘ts.’; *lap-vtv ‘(oderwany) kawalek, platek,
szmata’ (to szerokie znaczenie najlepiej zachowane w pid.-slow.; stad tez strus.
o kawalku szmaty albo skoéry do obwiazywania stop) [...].

5.1. Chronologia

W jezyku polskim Zapcie ‘obuwie chtopskie splecione z tyka, stomy lub skory’
potwierdza SPXVI (t. 12: 477). O obecnosci tego stowa w znaczeniu obuwniczym
w staroruszczyznie §wiadczy derywat lapoteniks ‘kto$ obuty w tapcie, kto nosi
fapcie’ (SDJ, t. 4: 389). Wbrew temu, co pisze A. Bankowski, nie jest notowane
w strus. znaczenie ‘kawatek szmaty albo skory do obwigzywania stop’ (zob. ESSJ,
t. 14: 33). W zabytkach stbrus. lapots ‘tape¢’ pojawia si¢ w XVI w. (zob. HSBM,
t. 16: 294-295).
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5.2. Etymologia

Jest to bez watpienia prastowianizm, cho¢ w nieco odmiennym znaczeniu,
por. ps. *lapwtv ‘kawal, plat (tyka, kory, materialu, ptotna, ziemi)’ — Stawski
(t. 4: 471-473), ESSJ (t. 14: 32-33). Gdy chodzi o znaczenie ‘rodzaj chodakow
splatanych z tyka lipowego, wigzowego, tozowego’ to, wedlug F. Stawskiego,
mamy do czynienia z dialektyzmem prastowianskim, gtéwnie wschodnim. Nato-
miast o pochodzeniu pol. fapcie F. Stawski wypowiada si¢ w taki sposob: ,,Za-
rowno historia i geografia wyrazu, jak i dane etnografii wskazuja, ze u nas
mozemy mie¢ do czynienia z pozyczka z brus.” (tamze).

5.3. Whnioski

W sprawie pochodzenia wyrazu fapcie mamy do dyspozycji przynajmniej dwa
poglady: a) w znaczeniu ‘rodzaj obuwia’ jest to wyraz prastowianski o charakterze
dialektalnym (potnocnym); b) pol. fapcie ‘rodzaj obuwia’ jest pozyczka z jezyka
biatoruskiego.

6. PASIEKA

6.0. W SEBan (t. 2: 508-509) czytamy:

pasieka ‘ogrodzona porgba w lesie z ulami pszczelimi’ 1448, w ogoble ‘porgba’ XIV—
XVI, sporadycznie tez w roéznych znaczeniach specjalnych (za stczes. paseka);
znaczenie pszczelarskie w pol. ze strus. paséka (rutenizm semantyczny); *pa-séka
‘poreba’ od vb. *po-sék-ti”.

6.1. Chronologia

Wyraz obficie cytowany w Sstp. (t. 6, z. 1: 43), w znaczeniach nie zwigzanych
z hodowlg pszczot. Tylko jeden cytat z zabytku z r. 1448 opatrzono komentarzem
‘miejsce, gdzie si¢ hoduje pszczoty’ (tamze). W tekstach ruskich (a wlasciwie
potudniowo-ruskich) juz najstarsze uzycie tego stowa z roku 1400 wskazuje na
znaczenie bartnicze, por. strus. paséka ‘pasieka, bar¢’ (SDJ, t. 6: 358), stukr.
pasika, paseka, paséka tez pasikv 1. ‘(wykarczowany kawalek lasu, przeznaczony
do hodowli pszczot) pasieka, bar¢’ od 1420 roku — wiele pos§wiadczen, 2. ‘wyreba’
(SSM, t. 2: 128).
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6.2. Etymologia

Niewatpliwie wyraz praslowianskich w znaczeniu ‘to, co wycigte, miejsce,
gdzie wycigto las, porgba’, W SEBor mozemy przeczytac:

Znaczenie ‘miejsce, gdzie stojg ule’ wtdrne, zwigzane z czestym wykorzystaniem polan
i miejsc, gdzie las zostat wycigty (tj. porgb), do ustawiania uli z pszczotami (zwlaszcza
w okresie kwitnienia drzew). (SEBor 414-415).

6.3. Wnioski

Do etymologii wyrazu w jezyku polskim mozna podej$¢ trojako: a) jest to
wyraz prastowianski, a zmiana znaczenia: ‘porgba’ > ‘miejsce, gdzie stoja ule’
dokonata si¢ jeszcze w prastowianszczyznie; b) znaczenie zwiazane z hodowla
pszczot w jezyku polskim pojawito si¢ w okresie historycznym, niezaleznie od
jezykow wschodniostowianskich; ¢) mamy tu do czynienia z zapozyczeniem se-
mantycznym.

7. Whnioski koncowe

W swoim Etymologicznym stowniku jezyka polskiego A. Bankowski uznat za
mniej lub bardziej pewne rutenizmy 585 leksemow. Sygnalizowat to najczgéciej
stwierdzeniem: rutenizm, do$¢ czgsto uzywat tez okreslenia: za ukr. lub za brus.,
niekiedy (bardzo rzadko) ograniczal si¢ jedynie do wskazania paraleli ukr. lub
brus., co zostato przeze mnie potraktowane jako delikatna sugestia, ze autor skfon-
ny bylby widzie¢ w polskim wyrazie rutenizm.

Podsumujmy dane iloSciowe. Z ogodlnej liczby 585 wyrazéw uznanych w SEBan
za rutenizmy w jezyku polskim 176 to jednostki, ktére odnoszg si¢ do polszczyzny
dawnej, a 129 naleza co prawda do wspotczesnej polszczyzny ogdlnej, ale ich ruski
rodowod byt sygnalizowany juz wczesniej, tak wigc rola A. Bankowskiego spro-
wadza si¢ w tym wypadku zaledwie do potwierdzenia istniejacego stanu rzeczy.
Znacznie wazniejsze znaczenie ma dla nas 280 jednostek leksykalnych, ktore
dotad nie byly podejrzewane o ruska (bialoruska, ukrainska) proweniencje. Ze
zrozumiatych powodow to te wyrazy znalazty si¢ w orbicie zainteresowan niniej-
szego szkicu i to one wtasnie zostaty poddane szczegdtowej i wielostronnej ana-
lizie formalnej, chronologicznej, geograficznej i etymologiczne;.

Niestety, analiza ta pokazata dobitnie, ze autor SEBan dat si¢ jednak ponies§¢
kozackiej fantazji 1 wyolbrzymit pod wzgledem iloSciowym sprawe rutenizméow
w jezyku polskim ponad rzeczywista i dopuszczalng miarg. Sposrod 280 jednostek
nie wymienianych dotad jako genetycznie ruskie uznat za takowe: 82 prastowia-
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nizmy, 35 prastowianizméw dialektalnych (pdinocnych), 54 wyrazy rodzime, pol-
skie, 15 zapozyczen z jezykow innych niz ruskie. Z pozostatych 94 jednostek
leksykalnych zaledwie w stosunku do 15 mozna postulowaé¢ z duza doza prawdo-
podobienstwa ich ruski rodowod. Sg to: czezngé, czort, dobroduszny, golgbka
(pieszczotliwie o dziewczynie), hatasliwy, klucz ‘szyk lecacych ptakow’, koleina,
kraszanka, krupnik, na pohybel, napytaé¢ sie, oszotomié, perkoz, pokroj, ryzy.
W stosunku do pozostatych 79 leksemow trudno o jednoznaczng decyzje w kwestii
ich pochodzenia i wymagaja one dalszych wnikliwych i systematycznych badan.
Tak wigc, nalezy stwierdzi¢, ze w ostatecznym rozrachunku jedynym niekwestio-
nowanym wktadem, jaki wnidst A. Bankowski do opracowania roli jezykéw ru-
skich w ksztaltowaniu si¢ zasobu leksykalnego polszczyzny ogoélnej, stato si¢ tak
naprawde powigkszenie dotychczasowej liczby polskich rutenizmoéow zaledwie
o 15 jednostek leksykalnych.

Jak nalezalo si¢ spodziewaé, duze znaczenie, niekiedy wrecz decydujace, ode-
gralo w procesie identyfikacji polskich rutenizméw kryterium chronologiczne.
Podejmowane przez autora SEBan takie a nie inne decyzje etymologiczne moga
by¢ czgsciowo usprawiedliwione tym, ze w czasie, kiedy pisal on swoj stownik,
prace z leksykografii historycznej jezyka polskiego i jezykdéw wschodniostowian-
skich znajdowaty si¢ na znacznie skromniejszym etapie niz obecnie. Aktualnie
dysponujemy juz ukonczonym Stownikiem staropolskim (Sstp.), Stownik pol-
szezyzny XVI w. (SPXVI) doszedt do litery ,,S”, mamy dostep do elektronicznej
wersji kartoteki Stownika jezyka polskiego XVII-XVIII w. (ESJP XVII-XVIII;
KSJP XVII-XVIII). Takze na gruncie wschodniostowianskim obserwujemy
znaczny postep, gdy chodzi o leksykografi¢ historyczng (SUM XVI-XVII; Tym-
czenko 2002-2003; HSBM). Nic wiec dziwnego, ze niedostepne A. Bankowskie-
mu dane chronologiczne zmieniajg w znacznym stopniu perspektywe badan nad
rutenizmami w jezyku polskim. Takze najnowsze osiggnigcia w zakresie etymo-
logii maja tu spore znaczenie; juz po ukazaniu si¢ stownika A. Bankowskiego
pojawily si¢ stowniki etymologiczne W. Borysia (SEBor), W. Manczaka (PSE),
czy A. Falowskiego (SEPP), a w zakresie jezykéw wschodniostowianskich:
ESUM, ESBM, Czernych (2001), Anikin (2007), Witkowski (2006), ktére wspot-
czesnemu badaczowi pozwalaja zaja¢ krytyczne stanowisko w stosunku do pro-
pozycji A. Bankowskiego w kwestii rutenizméw we wspolczesnym jezyku
polskim.

Zaprezentowane w niniejszym szkicu probki analizy etymologicznej 5 wyra-
ZOW: czestokot, gosciniec, krupczatka, tapeé, pasieka pokazuja dobitnie, z jakimi
wyzwaniami musi zmierzy¢ si¢ badacz problematyki rutenizméw w jezyku pol-
skim. Zapewne, w wielu konkretnych przypadkach nie begdzie on tez w stanie
podja¢ jednoznacznej i wiarygodnej decyzji co do rodowodu wymienionych lek-
semOw. Nie oznacza to jednak wcale, ze nalezy rezygnowaé z dalszych badan.
W tym tez widzg zastuge A. Bankowskiego, ktory chociaz dopuscit sie¢ wielu
bledow 1 niescistosci, to przeciez w ostatecznym rozrachunku wykonat bardzo
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pozyteczng prace. Zaktadajac takie a nie inne pochodzenie wielu wyrazow pol-
skich, ktére wczesniej nie byty podejrzewane o ruskie pochodzenie, sprowokowat
tym samym do dyskus;ji i koniecznos$ci ustosunkowania si¢ innych badaczy do jego
propozycji. Jak wigc wida¢, wskazana problematyka wymaga jeszcze wielu stu-
diow szczegdlowych, zanim dojdzie do osiggnigcia najwazniejszego celu, czyli
stworzenia monografii o charakterze syntetycznym, bedacej zwienczeniem wszel-
kich wysitkow badawczych w wymienionym zakresie.

Rozwigzanie skrotow

a) Jezyki

brus/biatorus. — bialoruski
czes. — czeski

fac. — lacinski

niem. — niemiecki

og.-stow. — ogolnostowianski
osm.-tur. — osmansko-turecki
pd.-stow. — potudniowostowianski
pol. — polski

ps. — prastowianski

ros. — rosyjski

rum. — rumunski

adi. — adiectivum

dial. — dialektalne

p. — patrz

pl — pluralis

pl. t. — pluralia tantum
por. — por6wnaj

pot. — potoczne

stbrus. — starobiatoruski

stczes. — staroczeski

stros. — starorosyjski

strus. — staroruski

stukr. — staroukrainski

$rdniem. — $rednio-dolno-niemiecki
$rwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki
turk. — turkijski

ukr. — ukrainski

weg. — wegierski

wt. — wloski

a) Inne

reg. — regionalne
rzad. — rzadkie

tj. — to jest

ts. — to samo

vb. — verbum
wsch. — wschodnie
zob. — zobacz

Literatura

Anikin 2007- = Auukun A.E., Pycckuii smumonocuneckuii cnogaps [online], Boim. 1—,
Mockga. Dostep: https://ruslang.ru/publica/anikin [pobrane 22.01.2024].

Bandtkie J.S., 1806, Stownik dokladny jezyka polskiego i niemieckiego do podorecz-
nego [!] dla Polakow i Niemcow, Wroctaw.


https://ruslang.ru/publica/anikin

www.czasopisma.pan.pl [ (\I J www.journals.pan.pl
D

RUTENIZMY WE WSPOLCZESNYM POLSKIM JEZYKU OGOLNYM 67

BankowskiKr=Bankowski A., 2014, Etymologiczny stownik mowy polskiej, t. 3, cz. 1,
red. A. Krolikowski, Czgstochowa.

Bitec’kyj-Nosenko 1966 = Binenpkuii-Hocenko Il., Crosnux ykpaincokoi mosu,
Kuis.

Butyka 1972 = Bynwika A.M., Jayuia 3anazviuanni oyrapyckaii mogvi, MiHCK.

Czernych 2001 = Yepuwix I1.5., Ucmopuxo-smumonocuueckuil cro8apb co8pemeHHo20
pycckoeo A3vika, T. 1-2, Mockaa.

Dubisz S., 2003, Sfownictwo pochodzenia ukrainskiego we wspoiczesnej polszczyznie,
»Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, nr 15-16, s. 409—417.

ESBM = Omuivanaziunst croyuix berapyckail mogst, paa. B.Y. MapTsiaay, T. 1—, MiHck
1978—.

ESSJ = Omumonoeuueckuii crosapv crasanckux sasvikos. llpacnasanckuil nekcudeckuil
¢@ono, pen. O.H. Tpybaues, Boin. 1—, Mockea 1974—.

ESJP XVI-XVIIl = Elektroniczny slownik jezyka polskiego XVII-XVIII w. [online].
Dostep: https://sxvii.pl [pobrane 22.01.2024].

ESUM = Emumonozciunuii croenux ykpaincvkoi mosu, pen. O. MenpHuuyk, 1. 1-4, Kuis
1982-20212.

Fatowski A., 1995, Wyrazy ukrainskie w najnowszej leksykografii polskiej, ,,Krakowskie
Zeszyty Ukrainoznawcze”, t. 3—4, s. 209-239.

Fatowski A., 2023, lle jest stow pochodzenia ukrainiskiego we wspotczesnej polszczyznie
ogolnej?, ,LingVaria”, t. 18, nr 1 (35), s. 63-72.

Hrinczenko = I'pinuenko b., Cnogaps ykpaincvkoi mosu, T. 1-4, Kui 1907-1909.

HSBM = licmapuviunst cnioynix 6enapyckaii mogut, paa. A5 Kypaycki, AM. bynbika,
T. I-, Minck 1982—.

KESRJ =Illanckuit HM., UBanos B.B., Hlauckas T.B., Kpamkuii smumonozuueckuii
cnogaps pycckoeo sazvika, pen. C.I'. bapxynapos, Mocksa 1971.

KSJP XVII-XVIII = Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku
[online]. Dostep: https://rcin.org.pl/dlibra/publication/20189/edition/5936 [pobrane
22.01.2024].

Kuroczycki et al. 1983 = Kuroczycki T., Rzepka W.R., Walczak B., O zapozy-
czeniach leksykalnych z jezyka ukrainskiego we wspoiczesnej polszczyznie pisanej,
»Z polskich studiow slawistycznych”, seria 6: Jezykoznawstwo, Warszawa, s. 227—
234,

Linde = Linde S.B., 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa.

MSGP = Maly stownik gwar polskich, red. J. Wronicz, Krakow 2010.

PSE = Manczak W., 2017, Polski stownik etymologiczny, Krakow.

Puzynina J., (rec.), 2001, Opinie o Etymologicznym stowniku jezyka polskiego
A. Bankowskiego, [w:] Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, nr 2 (9), Warszawa, s. 2—7.

SDJ = Cnosaps dpesuepyccroeo szvika (XI-XIV 6g.), pen. P.M1. ABanecos, T. 1, Mocksa
1988-—.

SEBan = Bankowski A., 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2,
Warszawa.

SEBor = Bory$§ W., 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

SEPP = Fatowski A., 2022, Slownik etymologiczny polszczyzny potocznej PWN,
Warszawa.


https://sxvii.pl
https://rcin.org.pl/dlibra/publication/20189/edition/5936

www.czasopisma.pan.pl [ (\I J www.journals.pan.pl
D

68 ADAM FALOWSKI

SGP = Stownik gwar polskich, red. J. Reichan, S. Urbanczyk, t. 5, z. 1 (13), Krakow
1994.

SJPDor = Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-
1969.

Stawski F., 1952-1982, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5, Krakow.

SP = Stownik prastowianski, red. F. Stawski, t. 1-, Wroctaw 1974—.

SPXVI = Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1—, Wroclaw 1966—.

Srezn. (Srezniewski) = CpesneBckuit U.U., 1893-1912, Mamepuanwr ona cnosaps
Opesnepycckoeo s3bika, T. 1-3, Cankr-IletepOypr.

SRJ XI-XVII = Cuosapv pycckozo azwvika XI-XVII eexos, pen. C.I'. Bapxynapos,
BbIN. 1—, MockBa 1975-.

SSM = Crosnux cmapoykpaincokoi mosu XIV-XV cm., pen. JL.JI. Tymeubka, . 1-2, Kuis
1977-1978.

SSRLJ = Cnosapv coepemennozo pycckoeo numepamyphoeo ssvika, T. 1-17, Mocksa ;
Jlenunrpan 1948-1965.

Sstp. = Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Warszawa ; Krakow 1953—
2004.

SW = Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki,
t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

SWIP = Stownik wspoitczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

TSBM = Taymauanvusl cnoyuix beaapyckai mogut, poa. K. Kpamisa, 1. 1-5, Minck 1977-
1983.

Tymczenko 2002-2003 = Tumuenko €., Mamepuanu 00 crosHuxa nucemHoi ma
KHudcHOI ykpaincovkoi mosu XV-XVIII cm., xu. 1-2, KuiB ; HL}O-VIOpK.

Vasmer = ®acmep M., 19861987, Omumonoeuueckuii cnosaps pycckoeo asvika, T. 1-4,
Mockaa.

Wahylewycz = Budziak A., 2014, Rekopismienna spuscizna stownikarska Iwana
Wahylewycza, Krakow. — (Studia Ruthenica Cracoviensia ; 8).

Witkowski W., 2006, Nowy stownik zapozyczen polskich w jezyku rosyjskim, Krakow.

Wojtyta-Swierzowska M., 2002, (rec.), Etymologiczny stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PAN, Warszawa 2000, s. LIII + 873 + 977, ,,Jezyk Polski”,
rocz. 82, zesz. 5, s. 354-359.

WSIP = Wielki stownik jezyka polskiego PAN, ed. P. Zmigrodzki [online]. Dostgp:
https://wsjp.pl/index.php?pwh=0 [pobrane 22.01.2024].

WSWO = Wielki stownik wyrazow obcych PWN, red. M. Banko, Warszawa 2010.

WTSSUM = Benukuti maymaunuii cio8Huk cyuacnoi ykpaincokoi mosu, pea. B.T. Bycemn,
Kwuis 20009.

References

Anikin 2007— = Anikin A.Ye., Russkiy etimologicheskiy slovar', vyp. 1— [online],
Moskva. Access: https://ruslang.ru/publica/anikin [22.01.2024].

Bandtkie J.S., 1806, Stownik doktadny jezyka polskiego i niemieckiego do podorecznego
['] dla Polakow i Niemcow, Wroctaw.


https://wsjp.pl/index.php?pwh=0
https://ruslang.ru/publica/anikin

www.czasopisma.pan.pl [ (\I J www.journals.pan.pl
D

RUTENIZMY WE WSPOLCZESNYM POLSKIM JEZYKU OGOLNYM 69

Bankowski Kr = Bankowski A., 2014, Etymologiczny stownik mowy polskiej, Vol. 3,
part 1, ed. A. Krolikowski, Czgstochowa.

Bitec’kyj-Nosenko 1966 = Bilets’kyy-Nosenko P., Slovnyk ukrayins koyi movy,
Kyyiv.

Butyka 1972 = Bulyka A.M., Dawniya zapazychanni bularuskay movy, Minsk.

Czernych 2001 = Chernykh P.Ya., Istoriko-etimologicheskiy slovar' sovremennogo
russkogo yazyka, Vol. 1-2, Moskva.

Dubisz S., 2003, Sfownictwo pochodzenia ukrainskiego we wspoiczesnej polszczyznie,
»Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze”, Vol 15-16, pp. 409—417.

ESBM = Etymalahichny slownik byelaruskay movy, 1978—, ed. V.U. Martynaw, Vol. 1-,
Minsk.

ESJP XVII-XVIIl = Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII-XVIII w. [online].
Access: https://sxvii.pl [22.01.2024].

ESSJ = Etimologicheskiy slovar' slavyanskikh yazykov. Praslavyanskiy leksicheskiy fond,
ed. O.N. Trubachev, Moskva 1974—.

ESUM = Etymolohichnyy slovnyk ukrayins’koyi movy, ed. O. Mel’nychuk, Vol. 1-4,
Kyyiv 1982-20212.

Fatowski A., 1995, Wyrazy ukrainskie w najnowszej leksykografii polskiej, ,,Krakowskie
Zeszyty Ukrainoznawcze”, Vol. 3—4, pp. 209-239.

Fatowski A., 2023, lle jest stow pochodzenia ukrainiskiego we wspotczesnej polszczyznie
ogolnej?, ,LingVaria”, Vol. 18, no. 1 (35), pp. 63-72.

Hrinczenko = Hrinchenko B., Slovar’ ukrayins’koyi movy, Vol. 1-4, Kyyiv 1907—
1909.

HSBM = Histarychny slownik byelaruskay movy, eds. A.Ya. Zhurawski, A.M. Bulyka,
Vol. 1-, Minsk 1982—.

KESRJ = Shanskiy N.M., Ivanov V.V., Shanskaya T.V., 1971, Kratkiy etimologi-
cheskiy slovar' russkogo yazyka, ed. S.G. Barkhudarov, Moskva.

KSJP XVII-XVIII = Kartoteka Stownika jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku
[online]. Access: https://rcin.org.pl/dlibra/publication/20189/edition/5936 [22.01.2024].

Kuroczycki et al. 1983 = Kuroczycki T., Rzepka W.R., Walczak B., O zapozy-
czeniach leksykalnych z jezyka ukrainskiego we wspolczesnej polszczyznie pisanej,
»Z polskich studiow slawistycznych”, seria 6: Jezykoznawstwo, Warszawa, pp. 227—
234,

Linde = Linde S.B., 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, Vol. 1-6, Warszawa.

MSGP = Maly stownik gwar polskich, ed. J. Wronicz, Krakéw 2010.

PSE = Manczak W., 2017, Polski stownik etymologiczny, Krakow.

Puzynina J., 2001, {Review of} Opinie o ,,Etymologicznym stowniku jezyka polskiego”
A. Bankowskiego, [In:] Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, Vol. 2 (9), Warszawa, pp. 2-7.

SDJ = Slovar' drevnerusskogo yazyka (XI-XIV wv.), ed. R.I. Avanesov, Vol. 1, Moskva
1988-.

SEBan = Bankowski A., 2000, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Vol. 1-2,
Warszawa.

SEBor = Bory$§ W., 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

SEPP = Fatowski A., 2022, Slownik etymologiczny polszczyzny potocznej PWN,
Warszawa.


https://sxvii.pl
https://rcin.org.pl/dlibra/publication/20189/edition/5936

www.czasopisma.pan.pl [ (\I J www.journals.pan.pl
D

70 ADAM FALOWSKI

SGP = Stownik gwar polskich, red. J. Reichan, S. Urbanczyk, Vol. 5, Issue 1 (13),
Krakow 1994.

SJPDor = Stownik jezyka polskiego, ed. W. Doroszewski, Vol. 1-11, Warszawa 1958—
1969.

Stawski F., 1952-1982, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Vol. 1-5, Krakéw.

SP = Stownik prastowianski, ed. F. Stawski, Vol. 1-, Wroctaw 1974—.

SPXVI = Stownik polszczyzny XVI wieku, Vol. 1-, Wroctaw 1966—.

Srezn. (Srezniewski) = Sreznevskiy LI, 1893-1912, Materialy dlya slovarya
drevnerusskogo yazyka, Vol. 1-3, Sankt-Peterburg.

SRJ XI-XVII = Slovar' russkogo yazyka XI-XVII vekov, ed. S.G. Barkhudarov, vyp. 1-,
Moskva 1975-.

SSM = Slovnyk staroukrayins’koyi movy XIV-XV st., ed. L.L. Humets’ka, Vol. 1-2,
Kyyiv 1977-1978.

SSRLJ = Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo yazyka, Vol. 1-17, Moskva ;
Leningrad 1948-1965.

Sstp. = Stownik staropolski, ed. S. Urbanczyk, Vol. 1-11, Warszawa ; Krakow 1953—
2004.

SUM XVI-XVII = Slovnyk ukrayins’koyi movy XVI — pershoyi polovyny XVII st., ed.
D. Hrynchyshyn, Vol. 1-, L’viv 1994—,

SW = Stownik jezyka polskiego, eds. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiecki,
Vol. 1-8, Warszawa 1900-1927.

SWIP = Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, ed. B. Dunaj, Warszawa 1996.

TSBM = Tlumachal’ny slownik byelaruskay movy, ed. K. Krapiva, Vol. 1-5, Minsk
1977-1983.

Tymczenko 2002-2003 = Tymchenko Ye., Materyaly do slovayka pysemnoyi ta
knyzhnoyi ukrayins koyi movy XV-XVIII st., Vol. 1-2, Kyyiv ; N’yu-York.

Vasmer M., 1986-1987, Etimologicheskiy slovar' russkogo yazyka, Vol. 1-4, Moskva.

Wahylewycz = Budziak A., 2014, Rekopismienna spuscizna stownikarska Iwana
Wahylewycza, Krakéw. — (Studia Ruthenica Cracoviensia ; 8).

Witkowski W., 2006, Nowy stownik zapozyczen polskich w jezyku rosyjskim, Krakow.

Wojtyta-Swierzowska M., 2002, {Review of} Etymologiczny stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PAN, Warszawa 2000, s. LIII + 873 + 977, ,,Jezyk Polski”,
Vol. 82, Issue 5, s. 354-359.

WSIP = Wielki stownik jezvka polskiego PAN, ed. P. Zmigrodzki [online]. Access:
https://wsjp.pl/index.php?pwh=0 [22.01.2024].

WSWO = Wielki stownik wyrazow obcych PWN, ed. M. Banko, Warszawa 2010.

WTSSUM = Velykyy tlumachnyy slovnyk suchasnoyi ukrayins ’koyi movy, ed. V.T. Busel,
Kyyiv 2009.


https://wsjp.pl/index.php?pwh=0

www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

RUTENIZMY WE WSPOLCZESNYM POLSKIM JEZYKU OGOLNYM 71

Summary

Ruthenisms in the contemporary Polish general language
based on Andrzej Bankowski’s research

The researcher A. Bankowski recognised 585 lexemes in Etymologiczny
stownik jezyka polskiego (Etymological Dictionary of Polish Language), as
probable ruthenisms. 176 units were refered to the old Polish language, and
129 belonged to the modern general Polish language, but their Ruthenian
origin has been described earlier. In this case, A. Bankowski's task was just to
confirm these facts. 280 lexical units which have not yet been described as units of
Ruthenian (Belorussian, Ukrainian) provenance are much more important for us.
These words are in the orbit of interest of this sketch for obvious reasons, and just
they are the subject of the detailed, multifaceted, chronological, geographical, and
etymological analysis.

This analysis showed clearly that the etymologist from Czgstochowa
quantitatively exaggerated the issue of ruthenisms in Polish beyond the real and
acceptable measure. Among 280 units not mentioned so far as genetically
Ruthenian, he acknowledged as such 82 Proto-Slavicisms, 35 dialectal (northern)
Proto-Slavicisms, 54 native Polish words, 15 borrowings from languages other
than Ruthenian. Among the remaining 94 lexical units, possible to postulate with
a high degree of probability the Ruthenian origin for only 15 of them. These words
are: czezngé, czort, dobroduszny, golgbka (‘caressingly about a girl’), hatasliwy,
klucz ‘szyk lecacych ptakow’, koleina, kraszanka, krupnik, na pohybel, napytaé
sig, oszotomic, perkoz, pokroj, ryzy. What about the remaining 79 lexemes, it is
difficult to uniquely determine their origin and they require further in-depth and
systematic research.

Thus, it should be concluded that the only unquestionable contribution made by
A. Bankowski to the study of the role of Ruthenian languages in the formation of
the lexical resource of general Polish has actually been the expansion of the
existing number of Polish ruthenisms by just 15 lexical units.
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