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chrzescijanskiej: analiza etymologiczna wybranych leksemow
wywodzacych si¢ z laciny

Terminu dublet etymologiczny uzywa si¢ w odniesieniu do dwoch wyrazow
wystepujacych w jednym jezyku, wywodzacych si¢ ostatecznie z tego samego
zrodia’. Za przyktad moga poshuzy¢ czasowniki angielskie purvey i provide.
Obydwa nalezy wyprowadza¢ z tacinskiego providére, przy czym ten pierwszy
zapozyczono przez posrednictwo fr. purveier, drugi natomiast jest pozyczka bez-
posrednig (Durkin 2009: 169). Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutlu
sa dublety etymologiczne po$wiadczone w jezyku staropolskim. Materiat do badan
zostat wyekscerpowany ze Stownika staropolskiego (SStp). Sposrdd licznych sta-
ropolskich dubletéw etymologicznych? przedmiotem analizy uczynitem wywodza-
ce si¢ z taciny wybrane wyrazy nalezace do terminologii chrzescijanskiej. Ta czgsé

* Jan German, PhD, Institute of Classical Philology, Jagiellonian University, Krakéw, Poland.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9462-3246.
e-mail: jan.german@uj.edu.pl.

' (...) etymological doublets, where two borrowings occur which are ultimately from the same
source” (Durkin 2009: 169); ,,wyrazy zapozyczone dwukrotnie, zwane dubletami lub duplikatami
etymologicznymi” (Kaczynska 2023: 169).

2 Trudno oszacowaé, ile dubletow etymologicznych wywodzacych si¢ z taciny znajduje sig
tacznie w zachowanym materiale staropolskim. W stownictwie chrzescijanskim ich liczbe szacujg
na kilkanascie. Niekiedy nie jest tatwo okresli¢, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z dubletem,
jak w przypadku pary dyjabet (<stczes.) ~ dyjabol (?<lac.), poniewaz ten drugi wyraz moze by¢
zar6wno zapozyczeniem lac. diabolus, jak i wariantem pozyczki czeskiej, ze zmiang wokalizmu
pod wptywem analogii do stpol. anjof.
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leksykonu staropolskiego jest szczegodlnie interesujaca z perspektywy badan ety-
mologicznych, poniewaz zawiera liczne zapozyczenia, ktore do naszego jezyka
trafiaty r6znymi drogami — zarowno bezposrednio ze Zrodla tacinskiego, jak i za
posrednictwem jednego lub wigcej jezykow posredniczacych.

Badania nad przenikaniem staropolskiej terminologii chrzescijanskiej z taciny
i greki do staropolszczyzny siggajg XIX wieku i tekstow Wiadystawa Nehringa
(szczegdtowa bibliografia prac zob. Nehring 2017: 129). Przewazajacy do dzi$
poglad o czeskim posrednictwie dla zdecydowanej wigkszos$ci tego stownictwa
uksztattowat si¢ pod wplywem prac Aleksandra Briicknera (,trzy czwarte jego
[stownictwa zwigzanego z chrzeScijanstwem] pochodzg z czeszczyzny”, Briickner
1957: 236), Edwarda Klicha (,,przyszta ona [terminologia chrzescijanska] z Czech
cala, gotowa, z nielicznymi wyjatkami”, Klich 1927: 147) i Marii Karpluk (,,0Od-
wazna hipoteza Klicha, ze cato§¢ staropolskiej terminologii chrzescijanskiej nosi
znamiona czeskiego posrednictwa w proporcji podobnej do przebadanych 70 wy-
razow, zostala w zasadzie przyjeta przez historykéw jezyka polskiego”, Karpluk
2001: VIII). W ostatnich latach zostaly podjete proby dyskusji z tg teza
(zob. Sikorski 2012: 223-306; German 2022: 311-314), wskazujace na bardziej
zroznicowang droge przenikania staropolskiej terminologii chrzescijanskiej i ko-
nieczno$¢ prowadzenia dalszych badah w tym obszarze®.

Wymienione opracowania silg rzeczy analizujg rowniez wybrane dublety ety-
mologiczne, poniewaz tego typu wyrazy znajduja si¢ w omawianym przez nie
materiale. Niewiele jest natomiast prac po§wigconych wytacznie temu zagadnie-
niu. Warto tu wymieni¢ artykuty o polskich kontynuacjach tacinskiego leksemu
magister (Jasinska/Piwowarczyk 2019) oraz greckiego didkovog (German 2021).
W zZadnym z nich termin dublet etymologiczny nie pojawia si¢ explicite; przy-
czyng moze by¢ fakt, ze w obu przypadkach przedstawiono wigcej niz dwie
polskie kontynuacje wywodzace si¢ ze zrddta ostatecznego (odpowiednio: magis-
ter, mistrz, majster, master, mister, maestro, metr oraz zak, dyjak, dyjakon i jar-
dziekon).

Na poczatku warto jeszcze krotko wspomnie¢ o trudnosciach, jakie mozna
napotka¢ przy okazji analizy dubletéw etymologicznych. Podstawowy problem
dotyczy ciagltosci funkcjonowania zapozyczen w jezyku biorcy, ktéra tym trudniej
potwierdzi¢, im mniej poswiadczen danego leksemu zanotowano. Mozliwe, Ze
kolejne po$§wiadczenia danego wyrazu (zwlaszcza, jesli dzieli je kilkadziesigt
lub ponad sto lat) s odrebnymi pozyczkami, tozsamymi formalnie, ale r6znymi
pod wzgledem czasu zapozyczenia®. Identyfikowanie dubletéw moze ponadto

? Bardziej szczegdtowy opis stanu badan na ten temat znajduje sic w pracy German 2022:
314-315.

* Na problem ten zwracala uwage Olga Timfeeva, badajaca staroangielskie dublety
etymlogiczne wywodzace si¢ z taciny (w tym przypadku z tac. magister): ,,As mentioned before,
the Latin etymon of magister was constantly available in educational contexts and must have
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uniemozliwiaé relatynizacja, w wyniku ktorej formalne cechy wskazujace na po-
zyczke przez posrednictwo czeskie czy niemieckie byly eliminowane”.

Ponizej przedstawiam analize wybranych staropolskich dubletéw etymologicz-
nych wywodzacych si¢ z taciny.

lucyfer ~ lucyper

Obydwa wyrazy sa w staropolszczyznie hapaksami. Pierwszy, w znaczeniu
‘gwiazda poranna, jutrzenka’ pojawia si¢ w Psafterzu putawskim w wyrazeniu
<przed luciferem>, co ttumaczy tac. ante luciferum ‘przed $witem’ (Put 109, 4).
Nalezy go wyprowadzaé bezposrednio z lac. lucifer® ‘ts.’; na wyprowadzanie ze
stezes. [ucifer ‘aniot o imieniu Lucyfer’ (GbSlov) nie pozwala semantyka. Czeskie
pochodzenie nalezy przyja¢ dla postaci lucyper, poswiadczonej w Rozmyslaniu
przemyskim <y odstapyl od nyego lucyper albo satan> (Rozm 198) — zrédiem
byt czeski rzeczownik luciper ‘szatan’ (GbSlov). Wyraz zostal zapozyczony do
czeskiego z taciny w okresie, kiedy fonem /f/ jeszcze si¢ nie uksztattowal i ulegt
substytucji przez /p/.

tac. lucifer

/

stczes. luciper

l

stpol. lucyper stpol. lucyfer
Wykres 1.

hymna (~ imna) ~ hymn

SStp podaje znaczenie ‘hymn, piesn pochwalna’ dla obu wyrazéw. Hymna ~
imna ma poswiadczenia w jednym zabytku — w Modlitwach Wactawa (zawsze
w nom. sg., np. MW 1b, MW 22a, MW 32b etc.). Rodzaj gramatyczny rzeczownika

created plenty of opportunity for multiple borrowing in Old, Middle and Modern English, making it
difficult to verify the continuity of this lexeme diachronically” (Timofeeva 2017: 25).

> Wiecej o procesie relatynizacji stownictwa staropolskiego: Reczek 1974 (krzcié ~ chrzcid);
Jasinska/Piwowarczyk 2018 (majister ~ magister).

® Szczegdlowy spis stownikow, za ktorymi cytowane sa wyrazy, znajduje sie na koncu
artykutu. Leksemy lacinskie cytuje przewaznie za stownikami laciny $redniowiecznej, zatem nie
oznaczam w nich iloczasu.
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wskazuje jednoznacznie na posrednictwo czeskiego femininum hymna, jimna,
ymna (GbSlov), ktore jest prawdopodobnie latynizmem, cho¢ nie wiadomo, dla-
czego nastgpita zmiana rodzaju — etymon tacinski hymnus ‘piesn pochwalna’ (Du
Cange, SLP) to masculinum. By¢ moze przyczyna byla analogia do staroczeskiego
wyrazu piesn (St&S)’. Hymn ma w SStp jedno poswiadczenie w Kodeksie Suleda
<abi czy tho sandzye w gich virzekanyu skazawanya ve sprawyedlywosczy bili
yednego himnu i sgodny> (Sul 106). Sformutowanie aby... byli jednego hymnu jest
przektadem facinskiego ut... sint unanimes. Jest to jedyne znane mi po§wiadczenie
osobliwego idiomu by¢ jednego hymnu. Wydaje sie, ze jego powstanie jest efektem
btednego tlumaczenia, a konkretnie nieprawidtowej dekompozycji tacinskiego
przymiotnika unanimis jako ztozonego z unus i hymnus, a nie — jak jest w istotcie —
unus i animus. Stpol. hymn nalezy zatem wyprowadzaé bezposrednio z tac. hym-
nus.

tac. hymnus

/

stczes. hymna ~ jimna ~ ymna

stpol. hymna ~ imna stpol. hymn

Wykres 2.

korona ~ koruna ~ krona

SStp podaje znaczenie ‘1. uroczysty ubiodr glowy, oznaczajacy wladze i dosto-
jenstwo; 2. ozdoba, zwienczenie; 3. krolestwo’. Korona jest w literaturze po-
wszechnie uwazana za bezposrednig pozyczke tacinska (w ten sposdéb m.in.
polskie stowniki etymologiczne: SEBr, SESt, SEBan, SEBor, SEMan). Prawdo-
podobny etymon tacinski to corona (klas. coréna), fonetycznie mozliwe jest jed-
nak réwniez wyprowadzanie wyrazu z czes. korona ~ koruna w wariancie z -o-.
Raczej nie budzi natomiast watpliwos$ci to, ze wariant czeski z u- jest zrodtem

7 Problem ten jest bardziej ztozony i wykracza poza jezyki polski i czeski: tac. hymnus i gr.
duvog maja kontynuacje rodzaju zenskiego w staro-cerkiewno-stowianskim, serbsko-chorwackim,
macedonskim, stowenskim, stowackim, gornotuzyckim (ESJS). Nie znalaztem przekonujacych
objasnien tej sytuacji. Uwaga Gluhaka (SEGI), ze chor. himna jest zapozyczeniem z jezykow
zachodnioeuropejskich (Gluhak podaje niem. Hymmne i fr. hymne) nie rozwiagzuje problemu
rzeczownika czeskiego, poniewaz niem. Hymne jest XVIII-wieczng pozyczka francuska. Wczesniej
odpowiedni wyraz niemiecki byt rodzaju meskiego (zob. AhdEt; Lexer).
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zapozyczenia polskiego koruna®. W zrédtach staroczeskich dominuje zdecydowa-
nie posta¢ koruna (STB wyszukuje ok. 1000 poswiadczen wobec 34 poswiadczen
od korona), co potwierdza czeskie pochodzenie stpol. koruna, a uprawdopodabnia
bezposrednie zapozyczenie tacinskie stpol. korona, wydaje si¢ bowiem mato praw-
dopodobne, zeby marginalny wariant czeski stat si¢ zrédlem podstawowego wa-
riantu polskiego — a postaé z -o- jest w staropolskich zabytkach czestsza niz postac
z -u-’. Staropolska krona poswiadczona jedynie w Mamotrekcie lubiriskim (<wcro-
nye>, MamLub 147) i Mamotrekcie kaliskim (<vcronye> MamKal 147) to niewat-
pliwie germanizm (< §r.-wys.-niem. krone, zob. Lexer; KlugeEt). Postaci korona
~ koruna ~ krona tworza zatem nie dublet, a triplet etymologiczny.

tac. corona
/ \
stczes. koruna ~ korona $r.wys.niem. krén(e)
stpol. koruna stpol. korona stpol. krona
Wykres 3.

koleda ~ kalendy (~ kalandy)

Koleda ‘1. danina pobierana przez duchowienstwo od parafian w okresie Bo-
zego Narodzenia; 2. podarunek noworoczny dawany okoto Bozego Narodzenia’
jest dobrze po§wiadczona w staropolszczyznie poczawszy od XIII w., najwczesniej
w dokumentach kujawskich z 1255 r. jako wtret w tek$cie facinskim (AKH, t. 4:
188), od XIII w. rowniez w nazwie osobowej Koleda (SSNO, t. 3: 50). Powszech-
no$¢ wyrazu w jezykach stowianskich pozwala na rekonstrukcje prst. *koleda <
*kaleda (zob. Bocek 2010: 52-53). Zroéznicowanie semantyczne w historycznych

8 Inaczej uwaza jedynie Stawski (SESY), twierdzac niejasno, ze tac. -6- w klasycznym cordna
moze by¢ kontynuowane przez stpol. -u-, co jest trudne do przyjecia, poniewaz w bezposrednich
pozyczkach facinskich iloczas samoglosek etymonu nie byt oddawany przez opozycje barwy
samogtosek wyrazu zapozyczonego.

° Bardziej szczegdlowa dyskusje na temat pochodzenia staropolskich wariantow korona
1 koruna uwzgledniajaca dystrybucje w zabytkach, fonetyke czasownika koronowac ~ korunowac
oraz krytyke propozycji Stawskiego (przypis powyzej) mozna znalez¢ w artykule German 2023:
166—-170.
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jezykach stowianskich (przewaznie oznacza on §wigto przypadajace w okolicach
poczatku roku — Wigilie, Nowy Rok, Boze Narodzenie — lub rytuat zwigzany z tym
swietem) utrudnia doktadne ustalenie jego pierwotnego, prawdopodobnie czaso-
wego znaczenia (Bo¢ek 2010: 54). Zrédtem pozyczki prastowianskiej byt wyraz
lacinski Kalendae ‘pierwszy dzien miesigca’ lub kontynuujaca go forma romanska,
w ktorej nastgpilo przesunigcie znaczenia na ‘Swigto w okolicach Nowego Roku’,
por. np. starowloskie calendi ‘pierwszy dzien roku’ oraz calende ‘12 dni przed
Bozym Narodzeniem; 12 dni po Bozym Narodzeniu’, francuskie dialektalne ca-
landro ‘pierwszych 12 dni w roku’ (Bocek 2010: 53—54). Wyraz staropolski prze-
waznie uwaza si¢ za dziedzictwo prastowianskie (SESt; SEBor; SEBan) lub za
pozyczke czeska (Klich 1927: 138-139; Klemensiewicz 1961: 26; Karpluk 2001:
61; Basaj/Siatkowski 2006: 95-96). Jesli przyjac¢ t¢ druga interpretacjg, to obec-
no$¢ -¢- wskazuje na pozyczke najpdézniej z 1 pot. IX w. (pdzniej nastapita dena-
zalizacja nosowek czeskich, zob. Lamprecht/Slosar/Bauer 1986: 45), zatem jeszcze
sprzed chrystianizacji, co byloby nieoczekiwane ze wzgledu na specjalistyczne
znaczenie chrze$cijanskie wyrazu polskiego. Bardziej przekonujgca wydaje sig
interpretacja tego rzeczownika jako dziedzictwa prastowianskiego, ktérego zna-
czenie zostalo wtdrnie zmodyfikowane. Z kolei stpol. kalendy ~ kalandy ‘pierwszy
dzien miesigca w kalendarzu Rzymian, w Biblii: §wigto nowiu’ sg zapewne po-
zniejszym zapozyczeniem bezposrednim z tac. Kalendae. Wyraz poswiadczony
jest kilkakrotnie w Biblii krolowej Zofii (obie postaci, np. BZ I Par 23, 31 oraz
BZ 11 Par 31, 3) oraz w regule zakonu bernardynéw datowanej na 1484 r. (z -a-,
Reg 724). Byt to niewatpliwie termin uczony, ksigzkowy, na co wskazuje znacze-
nie historyczne i biblijne. Dublet ten wyrdznia si¢ na tle innych zaprezentowanych
w artykule: warianty réznig si¢ pod wzgledem czasu zapozyczenia, semantyki
i zakresu uzycia, maja natomiast takie samo pochodzenie — obydwa to de facto
latynizmy bezposrednie.

tac. Kalendae

e

prst. *kaleda

|

stpol. koleda stpol. kalendy ~ kalandy
Wykres 4.
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fkdkk

W artykule przedstawitem tylko wybrane przyktady, ktére uznatem za szcze-
goblnie interesujace i reprezentatywne. Ich analiza pozwala na przedstawienie og6l-
nego schematu powstawania dubletu etymologicznego. Spo$réd opisanych
wyrazow nie w pelni reprezentuje on par¢ koleda ~ kalendy (~ kalandy), poniewaz
posta¢ prastowianska nie jest posrednikiem sensu stricto, a polszczyzng na wczes-
niejszym etapie rozwoju.

fac.

d

posrednik

|

stpol. stpol.
Wykres 5.

Analiza dubletéw etymologicznych jest w moim przekonaniu warto§ciowym
elementem badan historycznojezykowych. Omoéwione w artykule przyktady do-
brze ilustrujg zréznicowane drogi przenikania wyrazéw pochodzenia tacinskiego
do staropolszczyzny, a szerzej — pokazuja, jakimi §ciezkami docieralo na ziemie
polskie chrzescijanstwo i kultura tacinskiego zachodu. Warto tu przytoczy¢ zdanie
Elwiry Kaczynskiej, ktora nastepujaco uzasadnia warto$¢ tego typu badan:

Pozyczki sprowadzajace si¢ do wspolnego etymonu trafiaty w wyniku wielorakich
kontaktéw (handlowych, gospodarczych, kulturowych, politycznych) do jezyka-biorcy
bezposrednio z jezyka fundujacego lub za posrednictwem dodatkowego medium
(Kaczynska 2023: 169).

Wilasnie te wielorakie kontakty kulturowe mozna przesledzi¢, badajac etymo-
logie dubletow.
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Summary

Etymological Doublets in Old Polish Christian Terminology:
an etymological analysis of selected lexemes deriving from Latin

The concept of etymological doublets refers to two words within a language
ultimately derived from the same etymon. This paper explores etymological
doublets found in Old Polish, focusing on terms within Christian terminology
originating from Latin. The analysis discusses selected Old Polish etymological
doublets, including lucyfer ~ lucyper, hymna (~ imna) ~ hymn, korona ~ koruna
~ krona, and koleda ~ kalendy (~ kalandy). The article concludes by emphasizing
the value of etymological doublet analysis in understanding the linguistic and
cultural influences in the history of Old Polish.

Keywords: etymology, Latin, loanwords, Old Polish, linguistic contact.



