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Abstract: Medium-sized Urban Agglomerations as a Growth Poles and the Areas of
Strategic Intervention in the Inter-Metropolitan Regions. Most of the strategic documents
devoted to the Poland’s future development highlighted question of urban agglomerations and
towns development. To take an advantage in own development chance Poland needed to aim at
territorial cohesion better using an endogenous potential of the biggest urban agglomerations and
strengthening relations between metropolis and urbanised areas as well as towns and rural ar-
eas. Advanced chaos in urbanisation process and spontaneous external expansion of metropolis,
weak infrastructural adjustment and poor use of central city areas decreased living standards of
urban and rural population and nevertheless conditions of enterprises functioning and services.

The paper is focused on development problems of regions with medium-sized urban ag-
glomerations definitely loosing development distance to metropolitan areas and regions during
last decades. The concept of inter-metropolitan regions as a tool of counteract to marginalisation
and peripherisation of more remote areas between metropolitan urban centres.

Wprowadzenie

W Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015, Narodowej Strategii Spojnosci 2007-
2013 oraz w Koncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju rozwdj miast — jako
osrodkéw przemian i wzrostu — jest jednym z podstawowych zapiséw. Polska, aby moc
wykorzysta¢ swoja szanse rozwojowa powinna dazy¢ do osiagnigcia spdjnosci teryto-
rialnej przez petniejsze wykorzystanie endogenicznego potencjatu najwigkszych osrod-
kéw miejskich oraz wzmacnianie zwiazkow migdzy metropoliami i terenami zurbani-
zowanymi, a takze otaczajacymi je mniejszymi miastami i terenami wiejskimi.

Widoczny jest jednak postgpujacy chaos urbanizacyjny, a zywiotowos$¢ proce-
séw ekspansji zewnetrznej duzych miast, niedopasowanie infrastrukturalne oraz stabe
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wykorzystanie centralnych czgsci miast obniza zaréwno standard zycia mieszkancow,
jak 1— co nie mniej istotne — warunki funkcjonowania i obstugi przedsigbiorstw.
Zapisy te w pelnym zakresie odnosza si¢ réwniez do grupy zespoléw miejskich
z funkcjami metropolitalnymi, centréw regionéw potozonych w strefach miedzy
polskim metropoliami'.

Jesli w skali kraju zaledwie kilka o$rodkéw odgrywa role biegunéw wzrostu,
centrOw przyspieszonego rozwoju, to skutkiem tej pozycji jest ich szybki wzrost oraz
istotna poprawa konkurencyjnosci w ukiadzie zewnetrznym (europejskim, global-
nym) i wewnetrznym (krajowym). Poglebia si¢ takze — itak juz wyrazny, podziat
na dynamicznie rozwijajace si¢ obszary typu metropolitalnego i peryferia (obszary
pozametropolitalne, mniejsze zespoty miejskie i ich regiony)?.

W tworzacym si¢ uktadzie, regiony z aglomeracjami Sredniej wielkosci zde-
cydowanie traca dystans rozwojowy, nie nadazajac z tworzeniem warunkow, wystar-
czajacych do transmisji czynnikow rozwoju z obszaréw metropolitalnych. Staja sie wiec
obszarami, ktore ze wzgledoéw spoleczno-gospodarczych juz wywieraja, a w przyszlosci
bieda wywiera¢ istotny wptyw na rozwdj kraju.

Tego typu dychotomia bezposrednio prowadzi do poglebiajacego si¢ zrdzni-
cowania poziomu rozwoju regionéw w skali kraju i Unii Europejskiej, a takze do
zmniejszajacej si¢ konkurencyjnosci obszaréw peryferyjnych z mniejszymi zespotami
miejskimi. Jednak realizujac europejska zasad¢ wyréwnywania poziomu zycia i moz-
liwosci rozwojowych, obszary zespolow miejskich (aglomeracje sredniej wielkosci)
— podobnie jak obszary metropolitalne — powinny staé si¢ waznymi centrami prze-
ciwdzialania trendom marginalizujagcym strefy pozametropolitalne wraz z ich
osrodkami.

1. Obszary strategicznej interwencji
— regiony miedzymetropolitalne

Nowe strategiczne cele polityki regionalnej panstwa’ oraz poszukiwanie czyn-
nikéw optymalizujacych wywazenie miedzy wzrostem konkurencyjnosci wojewodztw
i wyrownywaniem szans rozwojowych regionow, wymagaja wskazania rozwigzan
niwelujacych skutki naturalnej tendencji do koncentracji dziatalnos$ci gospodarczej
i zwiazanej z nig postepujacej polaryzacji rozwoju. W takim ujeciu konieczne jest
uwzglednienie nowych sktadowych obszaréw strategicznej interwencji. Tworza je
nie tylko obszary metropolitalne (istniejace i potencjalne), ale iobszary zespolow
miejskich (aglomeracje miejskie sredniej wielkosci).

! Por. m. in. Parysek (2008), s. 29-48; Radziejowski (2006).
2 Por. Weith, Zillmer (niepubl.).
3 Nowa Koncepcja Polityki Regionalnej ... (2008).
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Jesli kwestia polskich metropolii i obszarow metropolitalnych — mimo licznych
watpliwosci — jest w pewnym stopniu okreslona (dziewig¢ istniejacych i trzy poten-
cjalne we wschodniej czesci kraju®), to nie ulega watpliwosci, ze wsparcie 1 nacisk na
ich przyspieszony rozwoj wywota efekt poglebiajacej si¢ peryferyzacji obszarow w ze-
wnetrznych strefach oddziatywania osrodkéw o cechach metropolii (tego typu zjawi-
ska juz sq zauwazalne w dalszym otoczeniu Wroctawia, Poznania i Lodzi). Szczegél-
nie zagrozone kumulacja negatywnych efektéw skoncentrowanego wzrostu sa,
i beda w przysziosci — regiony polozone miedzy silnymi metropoliami, opierajace
swdj rozwoj na aglomeracjach miejskich sredniej wielkosci (tzw. regiony miedzy-
metropolitalne). Postepuje w nich intensywny proces “wyplukiwania” relatywnie
skromnych zasobow do wzglednie bliskich i atrakcyjniejszych obszaréw metropolital-
nych (m.in. stopniowe przenoszenie instytucji zarzadzajacych rozwojem, organizuja-
cych 1 stymulujacych zycie gospodarcze, koordynujacych decyzje polityczne i1 rozwoj
spofeczny). Jakkolwiek, ich centra (zespoty miejskie) — pomijane w wyborach lokali-
zacji instytucji waznych gospodarczo, spolecznie i politycznie, pozbawiane wsparcia
isity koncentrujacej rozwoj] — nie maja mozliwosci podjecia roli wzmacniania
i przyspieszania proceséw rozwojowych regionéw miedzymetropolitalnych.

2. Identyfikacja zespoléw miejskich
— centrow regionow miedzymetropolitalnych

Zaktualizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, oprocz
dwoch typow obszaréw metropolitalnych, wyréznia dwa dalsze rodzaje potencjal-
nych biegunéw polaryzacji’ — ponadregionalne zespoly miejskie (20 miast — m.in.
Olsztyn, Elblag, Koszalin, Gorzow Wlkp., Zielona Goéra, Watbrzych, Opole, Kalisz,
Czestochowa, Bielsko-Biata, Kielce, Radom) i osrodki regionalne (ok. 50 miast
—m.in. Tarnéw, Rybnik, Legnica, Plock, Wioctawek, Stupsk, Grudziadz, Pita, Tarno-
brzeg; w woj. opolskim — Kedzierzyn-Kozle, Nysa i Brzeg). Sposr6d wymienionych,
ponadregionalnych zespoléw miejskich, role potencjalnych biegunéw. polaryzacii,
wzmacniajacych i przyspieszajacych procesy rozwojowe w regionach miedzyme-
tropolitalnych odgrywa kilka osrodkow:

— miasta wojewddzkie — Gorzéw Wlkp., Kielce, Olsztyn, Opole i Zielona Gora;
— miasta, siedziby regiondw NTS 3 — Bielsko-Biata, Czgstochowa, Radom i1 Koszalin®.

* W Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju wyrdzniono cztery typy
o$rodkéw o zréznicowanym znaczeniu dla rozwoju Polski — w ukladzie migdzynarodowym, krajowym
iregionalnym. Sg dwa typy obszaréw metropolitalnych — istniejace: Warszawa, Krakéw, Gdansk, Poznar,
Wroclaw, L6dZ, Katowice, Szczecin, Bydgoszcz-Torui i potencjalne: Biatystok, Lublin i Rzeszéw; zob. Go-
rzelak (2008), s. 89-104.

5 Sa to tzw. wezly efektywnosci, konkurencji, innowacji i przedsigbiorczosci.

¢ Por. tez: Heffner (2007), s. 42-55.
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Wskazane 9 zespoléw miejskich powinno by¢ — oprocz obszaréw metropolital-
nych — nowa skladowa obszarow strategicznej interwencji panstwa, ze wzgledu na
niewykorzystywane dotad znaczne mozliwosci wzmacniania i przyspieszania pro-
cesOw rozwojowych regionéw miedzymetropolitalnych (woj. lubuskie, opolskie,
swigtokrzyskie, 1warminsko-mazurskie oraz podregiony: bielski i czestochowski
w woj. $laskim, radomski w woj. mazowieckim i koszalinski w woj. zachodniopo-
morskim). Lacznie, obszar strategicznej interwencji moze dotyczy¢ 7 wojewodztw,
ktore tworza, lub w ktérych znajduja si¢ regiony migdzymetropolitalne z ponadre-
gionalnymi zespotami miejskimi (por. ryc. 11 2).

Regiony miedzymetropolitalne, z zespotami miejskimi wymagajacymi stra-
tegicznej interwencji z poziomu centralnego, potozone sa w strefach peryferyjnych
migdzy metropoliami:

Wroctawia i Katowic — Opole i woj. opolskie;

Wroctawia i Poznania — Zielona Goéra i woj. lubuskie;

Poznania i Szczecina — Gorzow Wlkp. i woj. lubuskie;

Szczecina 1 Gdanska — Koszalin 1 podregion koszalinski (Srodkowopomorski);

Katowic i Lodzi — Czgstochowa i1 podregion czg¢stochowski;

Katowic i Krakowa — Bielsko-Biata i podregion bielski (Podbeskidzie);

Krakowa i Warszawy — Kielce i woj. swigtokrzyskie;

Warszawy i Krakowa — Radom i podregion radomski;

Warszawy i Gdanska — Olsztyn 1 woj. warminsko-mazurskie.

Jak wskazuja liczne badania, postepujaca peryferyzacja regionéw tego typu
— w sensie ekonomiczno-przestrzennym — jest rezultatem oddzialywania dwdch cha-
rakterystycznych zespoléw cech:

— stabszej dostepnosci w rozumieniu komunikacyjno-transportowym i organizacyj-
nym (wigcej szczebli posrednich) oraz

— mniejszym (czgsto zmniejszajacym si¢) znaczeniem gospodarczym 1 polityczno-
spotecznym, w poréwnaniu do obszardéw centralnych (metropolitalnych)’.

Peryferyjnos¢, mierzona czasem dostgpu (np. czasem podrézy do okreslonych
miejsc w regionie lub czasem osiagania réznych celéw z regionu) albo sita gospodar-
czego ciazenia do innych centréw, przekiada si¢ na niedogodnosci lokalizacji. Wyni-
kajacy z poglebiajacej si¢ peryferyjnosci schemat aktywnosci 1 oddziatywan skutkuje
wieloma negatywnymi czynnikami — wyzszymi kosztami zaopatrzenia i montazu,
trudniejszym dostgpem do rynkéw, zmniejszajaca si¢ przedsigbiorczoscia i innowa-
cyjnoscia, zewnetrzng kontrola warunkéw produkcji, zewnetrzng koncentracja wladz
(w pozaregionalnych metropoliach), niedostatkiem konkurencyjnosci i wieloma inny-
mi®. Wszystkie te czynniki w regionach migdzymetropolitalnych wzajemnie si¢
wzmacniajg — np. wysokie koszty dostgpu do lokalnych rynkéw ograniczaja inwesty-

" Naustdalslid (1983); Keeble et al. (1988).
8 Por. m.in. Spiekermann, Wegener (1996), s. 35-42; Gren (2003).
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cje, ktore sa niezbedne do podniesienia dostgpnosci do poziomu, charakterystycznego
dla obszarow z mozliwosciami inwestycyjnymi silnych rynkéw lub poglebiajaca sie
koncentracja wladzy w metropoliach sama wywotuje mniejsze zainteresowanie ak-
tywnoscia poza nimi (tak polityczna, jak spoleczno-kulturalng 1 gospodarcza).

3. Znaczenie zespolow miejskich
w regionach miedzymetropolitalnych
dla rozwoju kraju

Oddziatywanie aglomeracji Sredniej wielkosci moze wzmacnia¢ konkurencyj-
nos¢ ich regionow. Jest jednak ostabiane przez zmniejszajacy si¢ potencjat gospodar-
czy 1spoteczno-kulturowy, spadek kapitatu ludzkiego, spotecznego i finansowego,
komunikacyjne uposledzenie i relatywnie gorsza dostepnosé, stopniowa dezintegracje
struktury wewnetrznej oraz pogarszajaca sie atrakcyjnos¢ lokalizacyjna. Polityka
strategicznej interwencji, wspierajac zespoly miejskie w regionach miedzyme-
tropolitalnych reintegruje ich strukture przeciwdzialajac tym zjawiskom.

Wskazuje si¢’ takze na znaczenie czynnikow i charakterystyk przestrzennych —
(kapitat ludzki 1 spoteczny, jakos¢ instytucji 1 zarzadzania (governance i in.) — w wyzna-
czaniu drég sukcesu regionéw lub w poszukiwaniu sposobow wiaczania sie w impulsy
plynace ze stref koncentracji rozwoju. Traktujac kwesti¢ peryferyjnosci jako czynnik
gléwnie geograficzny, w praktyce sprowadza sie ja do kwestii lokalizacyjnych rozwia-

osrodek metropolitainy

rangi europejskiej

osrodek metropolitainy

rangi krajowej

O [ 1 obszary miedzymetropolitaine
© osrocek regonainy regiony metropolitalne

Ryc. 1. Centra osrodkdéw wzrostu w Polsce Ryec. 2. Regiony mi¢dzmetropolitalne w Polsce

°Na przykiad Fujita er al. (1999); Krugman, Venables (1995).
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zywanych w okreslonych ramach przez oddzialywania aprzestrzenne. Oznacza to, Ze
wzorzec centrum-peryferie (obszary metropolitalne — obszary migdzymetropolitalne,
pozametropolitalne) nie jest definitywny, jest jednak systematycznie odtwarzany przez
gléwne sity gospodarcze i spoteczno-polityczne.

W praktyce, na uktady tego typu mozna oddziatywaé przez odpowiednia poli-
tyke ,,oslabiania” sil prowadzacych do peryferyzacji regionéw. Niestety, polityka
rozwoju, nawet jesli jest nakierowana na regiony peryferyjne (np. regiony z relatywnie
niskim poziomem dochodéw lub PKB, regiony miedzymetropolitalne) — to znajduje
si¢ pod ciagla presja inicjatyw wilaczajacych takie struktury regionalne w uktady
oddziatywania metropolii'®. Ten nacisk na fundusze ze szczebla centralnego, gene-
rowane w ramach polityki rozwoju, narasta i ma bezposredni zwigzek z polityka
wspierania regionéw metropolitalnych jako biegunéw wzrostu.

4. Potrzeba strategicznej interwencji
w regionach mi¢dzymetropolitalnych

Ogolnie, strategiczna interwencja w wytypowanych obszarach migdzyme-
tropolitalnych realizuje dwa cele:

— koncentracji przedsigwzigé wspierajacych rozwdj na grupie osrodkow z funkcjami
metropolitalnymi, charakteryzujacych si¢ niewykorzystanym i stopniowo marno-
trawionym potencjatem rozwojowym oraz zasobem konkurencyjno$ci wymagaja-
cym wsparcia zewnetrznego;,

— zmniejszenia poglebiajacego si¢ podziatu kraju na regiony metropolitalne o ro-
snacej konkurencyjnosci i peryferyjne regiony miedzymetropolitalne o stabnacej
konkurencyjnosci.

Skutkiem strategicznej interwencji jest przeciwdziatanie wystepujacym efektom
zewnetrznym (spillower externalities — wiaza si¢ one z ulomnymi rynkami), ktdre
sprzyjaja polaryzacji rozwoju, wymuszaja spolecznie nieefektywna alokacje inwesty-
cji w wielkich centrach metropolitalnych oraz sprzyjaja fragmentacji i wykluczaniu
przestrzennemu. W naturalny sposob inwestorzy i konsumenci poszukujac korzysci
zewnetrznych obcigzaja kosztami spotecznymi stabsze ekonomicznie grupy i obszary
peryferyjne. Dlatego tez celem kazdej polityki regionalnej powinna by¢ przede
wszystkim interwencja w przestrzenne efekty zewnetrzne.

Sposobami interwencji (W tym réwniez z poziomu UE) moga by¢ przyktadowo:
— dofinansowanie budowy infrastruktury drogowej, lotniczej i kolejowej, wydatnie

poprawiajacej dostepnos¢ zespotu miejskiego z regionu i z zewnatrz;

— wspieranie rozwoju wyksztatconych juz funkcji metropolitalnych;

— wzmacnianie funkcji uniwersyteckich i naukowo-badawczych;

12 Por. Heffner (2004), s. 9-20.
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— tworzenie wspodtdziatania sektora wiedzy z gospodarka inicjatywami przedsig-
biorczymi i innowacyjnymi;

— wzmacnianie i rozbudowa regionalnych systeméw transportowych integrujacych
lokalne rynki pracy (wzrost mobilnosci zasobéw ludzkich);

— wspieranie procesOw integracyjnych w strefach pogranicza.

Polityka strategicznej interwencji musi by¢ nakierowana na istotne wzmocnie-
nie potencjalu i konkurencyjnosci zespoléw miejskich, uzupelniajacych i wzmac-
niajacych sie¢ metropolii w ich strefach peryferyjnych. Mozliwosci przyspieszania
rozwoju regionéw miedzymetropolitalnych, opartych na tego typu osrodkach, majg te
z nich, ktére maja przynajmniej czeSciowo wyksztalcone funkcje metropolitalne.
Strategiczna interwencja ma uruchomi¢ regionalny potencjal rozwoju oraz wspieraé
zmiany w kierunku innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnosci, natomiast nie jest
konieczne tworzenie zrownowazonych funkcjonalnie obszaréow.

Tworzenie przyszlosci regionéw migdzymetropolitalnych to okreslenie wizji
ich rozwoju i przysztych funkcji, przede wszystkim ze wzgledu na zréznicowane moz-
liwosci przestrzenne. Z europejskiego punktu widzenia, oznacza to odmienne strate-
gie rozwoju regionalnego. Przyszla rola takich regionéw nie moze byé¢ formulowana
tylko w relacji lub zaleznosci od obszaréw metropolitalnych przez zanikajace
funkcje uzupelniajace. Ich przyszie role musza mie¢ odniesienia ponadregionalne
1 ponadnarodowe (np. wspolpraca transgraniczna), a szczegélnego wzmocnienia wy-
magaja wszelkie aktywnosci z zakresu europejskiej polityki spdjnosci.
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