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BIEGUNY WZROSTU,
OSRODKI CENTRALNE I METROPOLIE
— GDZIE JESTESMY I DOKAD ZMIERZAMY?

Abstract: Growth Poles, Central Places and Metropolitan Areas — Where We Are and
Where Are We Heading? The main focus of the article is to draw attention to some issues
in a broad discussion on the role of growth poles, central places and metropolitan areas in
regional and national economic development. The “metropolis” topic starts to be more and
more popular in scientific and political debates. The main hypothesis of this text consists of
giving answers for the following questions: Does metropolis need its suburbs or is metropolis
beginning to break away from the rest of the region under the globalization circumstances?
Metropolitan areas in Eastern Poland — real perspective or pipe-dream? What is more impor-
tant: to have a metropolis status or to develop metropolitan functions? The authors emphasized
also in the article the great importance of a human capital factor (especially a “good culture”
of an intermunicipal co-operation) in the development of metropolis.

1. Rozwdj dyskusji o biegunach,
osrodkach centralnych i metropoliach

Wydaje sig, ze wskazane powyzej trzy pojecia funkcjonujg w literaturze
przedmiotu, zajmujacej si¢ obecnymi uwarunkowaniami rozwoju gospodarczego,
niemal réwnorzednie. Dtuga lista publikacji omawiajacych zaréwno wezly w prze-
strzeni, jak i relacje miedzy nimi, daje podstawy do zadania pytania o przyczyny
duzego zainteresowania ta tematyka. Ogdlnie mozna je sprowadzi¢ do rosnacego
popytu na wiedze, ktoéra — w dobie formulowania polityki rozwoju kraju czlonkow-
skiego Unii Europejskiej — staje si¢ podstawa do dzielenia $rodkéw na okreslone
instrumenty rozwoju.

Teoria biegunéw wzrostu Perroux (1950, 1955) przezywa obecnie druga mto-
dos¢. Odkrywana jest na nowo w ujgciu uproszczonym, gdy moéwimy o jednostkach
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wybijajacych si¢ ponad przecietna oraz w ujeciu bardziej ztozonym — o co chodzi-

fo Perroux — gdy analizowane sa relacje miedzy biegunem a otoczeniem. Biegun

w takim przypadku ma moc sprawcza zmiany swojego otoczenia. Zmiana moze

przebiega¢ w kierunku pozytywnym, jak i negatywnym dla otoczenia. Polaryzacja

regionalna, ktérej przypisuje si¢ wydzwigk pejoratywny — ma zatem dwa oblicza.

Niestety dla otoczenia bieguna wzrostu w pierwszej kolejnosci pojawiaja sie efekty

»Wymywania”, ,,wysysania”, ,,drenazu” i ich zasigg terytorialny jest zdecydowanie

wiekszy, niz zasieg pozytywnych efektéw ,rozprzestrzeniania”, ,,dyfuzji”, , filtro-

wania w dot”, ,,indukowania”, ktére dodatkowo pojawiaja si¢ jako ,dalszy” etap
rozwoju regionu.

Perroux rekomenduje rozwoj sieci komunikacyjnej migdzy dominujacymi me-
tropoliami 1 ich otoczeniem, aby przyspiesza¢ proces rozprzestrzeniania si¢ wzrostu
gospodarczego (Malizia, Feser 1999). Tworca teorii biegunéw wzrostu podkresla role
relacji w biegunie piszac, ze migdzy jednostkami gospodarczymi bieguna istnieja
wzajemne oddzialywania, podtrzymujace jego wzrost.

Z kolei teoria osrodkéw centralnych przeplata si¢ w dyskusji migdzy biegunami
wzrostu a metropoliami. Christaller (1963) nadat osrodkom centralnym ceche, ktora
odroznia je od innych miejsc — zlokalizowane sa w nich dobra centralne, na ktore
wystepuje popyt w innych miejscach i jest on zaspokajany w osrodku centralnym.
Z biegiem lat mozna byto dokona¢ pewnej redefinicji dobr i ustug centralnych, szcze-
golnie w kontekscie ich dostgpnosci i1 ceny. Warto podkresli¢, ze Christaller zwrocit
uwage na kwesti¢ jakosci oferowanych dobr, jako jednego z czynnikéw decydujacych
o sprzedazy. Mozna wskaza¢ dos¢ ograniczona liste dobr centralnych najwyzszego
rzedu, zwigzang ze stotecznoscia kraju lub stolecznoscia regionalna. Te szczegdlne
cechy stajq si¢ poczatkiem dyskusji o obszarach metropolitalnych.

Istnieja bardzo rézne definicje metropolii. Zwracaja one uwage na nastgpujace
cechy:

» calos¢ zlozona z osrodka 1 obszaru metropolitalnego (np. Smetkowski et al. 2008;
Swianiewicz, Klimska 2005);

+ specyficzne wielkomiejskie funkcje — rozwdj sektora ustug wyzszego rzedu (np.
Markowski, Marszat 2006; McKenzie 1933; Soldates 1987);

+ potencjat demograficzny (np. Bassand 2007);

* potencjat innowacyjny (np. Markowski, Marszal 2006);

* rozwdj sieciowego modelu gospodarki i zarzadzania, silne powiazania wewnetrz-
ne i zewngetrzne (globalne) (np. Bassand 2007; Jatowiecki 1999; Markowski, Mar-
szat 2006, Sassen 2001; Soldates 1987; Swianiewicz, Klimska 2005);

+ rozmyte granice, nieograniczone mozliwosci rozprzestrzeniania si¢ (np. Lisowski,
Grochowski 2007; Mongin 2005; Sassen 2001);

* heterogenicznos¢, niejednorodnos¢ funkcjonalna (mozaika przestrzeni pelnigcych
rozne funkcje) przy jednoczesnej silnej wewnetrznej integracji (np. Smetkowski,
et al. 2008; Swianiewicz, Klimska 2005);
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* rola wezla w systemie (sieci) powiazan komunikacyjnych, organizacyjnych 1 in-
formacyjnych oraz dobra dostepno$¢ komunikacyjna (np. Bassand 2007; Markow-
ski, Marszal 2006; McKenzie 1933; Soldates 1987).

Procesy metropolizacji przebiegaja w dwoch plaszczyznach, globalnej i re-
gionalnej. Kontakty zagraniczne sa niejako gléwnym wyznacznikiem metropolii.
Powstaja sieci metropolii globalnych (por. Jatowiecki 1999). Wedtug tego pogladu
metropolie czerpia swoje czynniki rozwoju z zagranicy. Naleza do nich: siedziby spot-
ek korporacji transnarodowych, uczestnicy migdzynarodowych kongresow, politycy,
turysct efc. Na tym zalozeniu zostat rozpoczety dyskurs dotyczacy ,,odrywania si¢”
metropolii od regionu. Niektorzy autorzy dochodza wrecz do wniosku, ze metropolia
ze swoimi wymaganiami rozwojowymi, nie potrzebuje regionu (zaplecza), ktoéry moze
dostarczy¢ przede wszystkim zasoby slabiej wykwalifikowanej sity roboczej, ktore
w réwnym stopniu moga by¢ dostarczane z regiondw innych, niz region metropolii
(por. Gorzelak, Smetkowski 2005).

Trudno zgodzi¢ si¢ w calosci z tym pogladem. Metropolia peini roéwniez funkcje
osrodka centralnego, zatem dyskusja z powyzej zaprezentowanymi tezami powinna
uwzglednia¢ dobra centralne. Jednym z takich dobr — pasujacym do idei metropolii glo-
balnych, a jednoczesnie pokazujacym ich role wezta sieci regionalnych — jest obstuga in-
westorow zagranicznych. Dzisiejsze warunki rozwoju systemu obstugi inwestoréw wy-
raznie pokazuja, ze metropolie oferuja regionowi dobro centralne, jakim jest regionalne
centrum obshugi inwestora (RCOI). RCOI osiaga tym lepsze rezultaty, im lepsze infor-
macje potrafi pozyskaé z regionu. W tym przypadku wyraznym interesem konkretnej
metropolii jest jak najlepsza jakosciowo oferta gmin z regionu, poniewaz wiadomo, ze
metropolia przede wszystkim $ciagnie firmy ustugowe, biura regionalne itp. Inwestycje
produkcyjne, na ktdre nie ma czgsto miejsca w metropolii lokowane sa w jej blizszym
1 dalszym otoczeniu. Jezeli oferta regionu jest staba, wowczas inwestycje te poptyna do
innych regionéw. W naszej opinii nie lezy to w interesie metropolii. Podobne argumenty
mozna wysnu¢ analizujac strefy wypoczynku ,.klasy metropolitalnej”, czy tez rozprze-
strzeniania si¢ sieci szk6t wyzszych pochodzenia metropolitalnego.

W dyskusji o biegunach wzrostu, osrodkach centralnych imetropoliach warto
podkresli¢ role czynnika ludzkiego, w szczegolnosci kapitatu ludzkiego zaplecza me-
tropolii. Nowa teoria wzrostu ekonomicznego (zwana teorig wzrostu endogenicznego)
zapoczatkowana pracami Romera (1986, 1990) i Lucasa (1988) opiera sie na zalozeniu,
ze wielkos¢ produkciji jest funkcja kapitahu oraz aktualnego poziomu technologicznego.
Romer zaktada mozliwo$¢ kumulowania si¢ czynnikéw wzrostu, co oznacza sposobnosé
uzyskania trwalego rozwoju oraz utrzymywania si¢ lub nawet powigkszania réznic mie-
dzy regionami. Rozwoj opiera sie na kapitale ludzkim, fizycznym 1 innowacyjnosci tech-
nologicznej. Regiony ubogie maja szans¢ nadrobi¢ opdznienia inwestujac w kapitat ludz-
ki oraz podnoszac poziom technologiczny. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju ma w tym
przypadku kapitat ludzki, ktérego rozwoj dostarcza nowych idei. Nowa wiedza moze byé
budowana na bazie istniejacych w danym czasie zasobdw, ale jest bardziej wartosciowa,
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gdy zasoby te nie sa statyczne, ale dynamicznie rozwijaja si¢ dostarczajac nowych kon-
cepeji (por. Tondl 2001). Nawet zapoznione w rozwoju zaplecze metropolii dzigki wy-
stepujacemu lokalnie potencjatowi kapitatu ludzkiego moze rozwinac sig gospodarczo,
nadrabia¢ opdznienia inwestujac jedynie w podniesienie poziomu technologicznego.

2. Mapy biegunow wzrostu,
oSrodkow centralnych i metropolii

Ktokolwiek prowadzi analiz¢ potencjatu rozwojowego, konkurencyjnosci, atrak-
cyjnosei inwestycyjnej (np. Dziemianowicz 2005, 2008; Swianiewicz, Dziemianowicz
1999) dochodzi do bardzo zblizonych wynikéw. W przypadku atrakcyjnosci inwesty-

Klasy konkurencyjnosci

B 1 1)
B 2 75)
A 3 (342)
(602)
506)

B

OICIE

Rye. 1. Konkurencyjnos¢ gmin
Zrédlo: Dziemianowicz (2008), s. 91.
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Ryec. 2. 20% najbiedniejszych gmin w Polsce w 2003 r.

Zrodto: Opracowanic wlasne na podstawic danych GUS (rye. 2, 3).

Ryc. 3. 20% najbiedniejszych gmin w Polsce w 2006 r.




cyjnej miast, analizy statystyczne prowadza do oczekiwanych zaleznosci (Swianie-
wicz, Dziemianowicz 1999): atrakcyjno$é inwestycyjna jest wprost proporcjonalna do
wielkosci miasta, odwrotnie proporcjonalna do odleglo$ci miasta wzgledem najwiek-
szych aglomeracji oraz zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem odlegtosci od granicy zachod-
niej kraju. Analizy konkurencyjnosci gmin pokazuja nam dodatkowo wyrdzniajace sie
gminy turystyczne oraz jednostki zwigzane z przejsciami granicznymi, a takze gminy
potozone w poblizu obecnych i planowanych szlakéw komunikacyjnych (ryc. 1).

Analiza rozmieszczenia najbiedniejszych gmin w latach 2003 1 2006 (ryc. 2 1 3)
pokazuje, ze w woj. mazowieckim zachodzi proces awansowania gmin biednych do
klas wyzszych. Statystycznie moze to obrazowaé pozytywne efekty oddziatywania
aglomeracji warszawskiej na otoczenie. Czy tak jest w rzeczywistosci — moga pokazaé
tylko poglebione badania (ponizej). Poréwnanie rycin 1-3 prowadzi do wniosku, ze
bieguny wzrostu wystepuja w kazdej czesci kraju. Jednak najwigksza bieda charak-
teryzuje si¢ wyrazna koncentracja przestrzenng — nieprzypadkowo uwarunkowana
historycznie.

3. Mie¢ metropolig, czy mie¢ funkcje metropolitalne?

Jednym z atrybutéw metropolii sa funkcje okreslane jako metropolitalne. W li-
teraturze brakuje jednolitej ich definicji, podkreslany jest ich szczegdlny charakter
oraz to, ze sa wyznacznikiem rangi miasta w przestrzeni spoleczno-ekonomiczne;.
Markowski i Marszat (2006) zwracaja uwage, ze nie wydaje si¢ wlasciwe rozumienie
funkcji metropolitalnych tylko w kontekscie synonimu wszelkich funkcji wielkomiej-
skich, ksztattujacych przestrzen zewnetrzna miasta, wiazacych osrodek centralny
z jego zapleczem, poniewaz metropolia nastawiona jest na kontakty zewngtrzne, wy-
kraczajace poza wiasny region.

Zdaniem Markowskiego i Marszata (2006) funkcje metropolitalne sa konstytu-
owane przez:

e obecnos¢ instytucji reprezentujacych struktury kierowania i zarzadzania migdzy-
narodowych korporagji gospodarczych; instytucji finansowych i gtéwnych regula-
torow rynkow kapitatowych (gietdy);

e szybkie i czeste potaczenia komunikacyjne z gtéwnymi osrodkami zycia gospo-
darczego kontynentu i $wiata;

e obecnos¢ najwyzszego standardu placéwek naukowych i technologicznych oraz
kulturalnych;

e wyjatkowosé ,,milieu” miasta, wynikajaca z jego polozenia, specyfiki atmosfery,
swoistego piekna, standardu bazy noclegowej i gastronomicznej, réznorodnosci
kuchni, instytucji rozrywki.

W obszarze metropolitalnym funkcje metropolitalne sa petnione przez caty
ten obszar, a nie tylko przez miasto, ktdre go tworzy — tak wigc funkcje te powinny
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by¢ zlokalizowane w réznych jego czgsciach, a nie tylko w granicach samego miasta
— rdzenia.

W dobie ozywionej dyskusji na temat obszardw metropolitalnych, ich liczby
w Polsce, zasiegu, kluczowa wydaje si¢ odpowiedz na pytanie o powdd zabiegow licz-
nych wlodarzy o nadanie statusu miasta-metropolii. Wazna jest réwniez odpowiedz
na pytanie, czy ustanowienie w naszym kraju obszaré6w metropolitalnych ma poméc
stworzy¢ instytucjonalna plaszczyzne wspotpracy na terenie calego obszaru, ponad
granicami miast, gmin i powiatow, w ramach ktorej koordynowana bedzie dziatalnosé
jednostek samorzadu terytorialnego (jst) na obszarze metropolitalnym w kwestiach
np. gospodarki komunalnej czy moze ma podnies¢ prestiz (ego) polskich miast?

Jezeli podstawowym problemem jest koordynacja zadan jst w obszarze metro-
politalnym z zakresu tadu przestrzennego, ochrony srodowiska, zaopatrzenia w ener-
gi¢ elektryczna, cieplng oraz gaz, wodociagéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji
1 oczyszczania $ciekow komunalnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komu-
nalnych, komunikacji i transportu zbiorowego to wydaje si¢ celowe, aby réwniez duze
miasta z Polski Wschodniej miaty mozliwos¢ korzystania z ustawowej regulacji tak
»Zlntegrowanego systemu”. _

Z cala pewnoscig potrzebna jest koordynacja miedzy duzymi miastami a ich na-
turalnym zapleczem. Jednak mozna wyraza¢ swoje watpliwosci, czy koordynacja po-
winna by¢ efektem odgdrnych zapiséw prawnych, czy tez owocem checi wspolpracy.
Watpliwosci tej w zadnym razie nie rozwiewaja zwolennicy ustawowych rozwigzan
wskazujacy, ze objecie calego obszaru jednym planem usprawnitoby realizacj¢ po-
lityki rozwojowej, wplynetoby na wzrost jakosci zycia itp. Wystarczy zadaé pytanie,
czy mozna liczy¢ na tego typu zbawienne skutki rozwiazan ustawowych, gdy niektore
wielkie miasta nie potrafia poradzi¢ sobie ze strategicznym planowaniem w swoich
obecnych granicach?

Sktaniamy zatem do dyskusji nad funkcjami metropolitalnymi, a nie samymi
metropoliami. Dobrze rozwinigte funkcje beda swiadczyly i wptywaly na mozliwosci
rozwoju, a nie przynaleznos¢ do tego czy innego klubu wybrancow!.

4. Obszary metropolitalne Polski Wschodniej
— mrzonKi czy realna perspektywa?

Na mapie gmin o najwyzszych wskaznikach poziomu i dynamiki rozwoju zwra-
ca uwagge niewielka liczba miejsc z wysokim poziomem rozwoju w Polsce Wschodnie;j
(jezeli takie miejsca sie pojawiaja to przede wszystkim w woj. warminsko-mazurskim
i podlaskim), natomiast zauwazalna jest wysoka dynamika rozwoju w obszarach me-
tropolitalnych Lublina, Rzeszowa i Kielc.

! Mamy tu na mys$li zabiegi samorzadowcdéw o czlonkostwo w Unii Metropolii Polskich.
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Projekt Ustawy o polityce miejskiej parstwa i wspolpracy jednostek samorzqdu
terytorialnego w tym zakresie z9 maja 2009 r. precyzuje, jakie obszary moga stac
si¢ obszarami metropolitalnymi: ,,obszar, ktory stanowi ciagly przestrzennie uktad
osadniczy obejmujacy co najmniej jedno miasto na prawach powiatu wraz z otacza-
Jjacymi je gminami, ktory charakteryzuje si¢ silnymi zwigzkami funkcjonalno-prze-
strzennymi, w tym duzym przeplywem oséb, towaréw i ustug oraz intensywnym
zagospodarowaniem i duza gestoscia zaludnienia, w skali calego terenu”. W swietle
projektu Ustawy rzad utworzy obszar metropolitalny, jesli spetnione sa ww. warunki,
a faczna liczba mieszkancéw obszaru wynosi co najmniej 2 mln, przy gestosci zalud-
nienia przekraczajacej 200 mieszkancéw na 1 km?. Przepisy te sformutowano w taki
sposob, aby nie zamyka¢ mozliwosci uzyskania takiego samego statusu przez inne
aglomeracje w Polsce. Rzad — zgodnie z projektem Ustawy — moze utworzy¢é obszary
metropolitalne z wiasnej inicjatywy lub jezeli zwrdca si¢ do niego o to wiadze samo-
rzadowe chcace, aby na ich terenie taki zespot powstat. Musza jednak spetniaé okre-
slone kryteria — nie moga skupia¢ mniej niz p6t miliona mieszkancéw, przy gestosci
zaludnienia nie mniejszej niz 200 mieszkancéw na 1 km?.

Wstepna analiza kryteriow formalnych (tab. 1) pokazuje, ze jedynym duzym
miastem Polski Wschodniej, ktére mogloby starac si¢ o status obszaru metropolitalne-
go jest Lublin (zakladajac uproszczona metode delimitacji obszaru metropolitalnego
na podstawie zasady sasiedztwa).

Wola wspdlpracy udowodniona przez relacje wystepujace oraz bedaca predyka-
torem potencjalnych relacji to bardzo wazny czynnik, ktéry moze sta¢ si¢ przyczyn-
kiem podje¢cia, przez jednostki samorzadowe Polski Wschodniej, inicjatywy utworze-
nia obszaru metropolitalnego.

Tabela 1
Charakterystyka ,obszaréw metropolitalnych” Polski Wschodniej (2007)

Liczba ludno$ci zamieszkatej obszar Srednia gestosé zaludnienia
Obszar metropolitalny* (w tys. osob)
z rdzeniem bez rdzenia

lubelski 567 276 175
rzeszowski 335 286 152
biatostocki 432 232 55
kielecki 406 188 99
olsztynski 290 190 39

* Obszary metropolitaine zostaty wyznaczone na podstawie zasady sasiedztwa (za wchodzace w skiad
obszaru metropolitalnego zostaty uznane wszystkie gminy powiatéw bezposrednio sgsiadujacych z o$rod-
kiem metropolitalnym — powiat grodzki).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Tabela 2

Zwigzki miedzygminne — zarejestrowane i aktywnie dziatajgce (2008)

Liczba zarejestrowanych Liczba aktywnie -
zwigzkow miedzygminnych | dziatajacych zwiazkow* " aktywnych Zwiazkow
Polska 246 159 64,6
Polska Wschodnia** 73 55 75,3
POM-y*** Polski Wschodniej 15 12 80,0

* Za aktywnie dziatajace uznane zostaty zwiazki, ktére ponosity wydatki w 2008 r.

** W analizie uwzgledniono nastepujace wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wieto-
krzyskie, warmirisko-mazurskie.

*** Potencjalny obszar metropolitalny.

Zrédito: Opracowanie wiasne na podstawie danych ze sprawozdar z wykonania budzetéw zwiazkéw jst.
(tab. 2i 3).

W Polsce zarejestrowanych jest 246 zwiazkéw migdzygminnych. Zajmuja si¢
odprowadzaniem Sciekow, dostarczaniem wody, transportem publicznym itp. Wediug
opinii prof. Kuleszy, tego typu zwiazki swiadcza o tym, ze gminy sa zdolne do pod-
jecia wspotpracy.

Czy posrdd jst nalezacych do potencjalnych obszaréw metropolitalnych (POM)
Polski Wschodniej taka zdolno$¢ do wspdtpracy wystepuje?

Aby sprobowaé odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie warto przeanalizowaé
aktywnos$¢ zwigzkéw migdzygminnych dziatajacych w Polsce Wschodniej. Sposrod
wszystkich zarejestrowanych w Polsce w 2008 r. zwiazkéw migdzygminnych aktyw-
nie dziata (tzn. ponosi wydatki i uzyskuje dochody) ok. 65%. W Polsce Wschodniej
jest relatywnie mniej zwiazkoéw ,,uspionych” (zarejestrowanych, ale nie aktywnych
w 2008 r.) (tab. 2). Co do woli wspdtpracy Polska Wschodnia nie wydaje si¢ pozosta-
waé w tyle za reszta kraju. 30% aktywnie dziatajacych polskich zwiazkéw miedzyg-
minnych zlokalizowanych jest na obszarze Polski Wschodniej.

Tabela 3
Wydatki zwigzkéw miedzygminnych
Wydatki ogdtem . ,
(wys. 2) Wydatki inwestycyjne (w tys. zi)
2007 2008 2007 2008

Polska 699 855 960 831 106 069 295733
Polska Wschodnia 53662 (7,7%)* 78787 (8,2%) 23739 (22,4%) 41848 (14,2%)
POM-y Polski Wschodniej| 8 839 (1,3%) 19759 (2,1%) 3913 (3,7%) 14920 (5%)

* — w nawiasach podano procent wydatkow (ogotem lub inwestycyjnych) wszystkich polskich zwigzkéw
miedzygminnych.
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O aktywnosci zwiazkéw migdzygminnych $wiadczg rowniez wydatki inwesty-
cyjne, ktore zwykle pokazuja, ze zwiazek finansuje projekty infrastrukturalne, a nie
tylko biezaca dziatalnosé. Wydatki inwestycyjne zwiazkéw migdzygminnych Polski
Wschodniej w latach 2007-2008 stanowity srednio niecate 20% wydatkow inwesty-
cyjnych wszystkich polskich zwiazkow (tab. 3). Udziat wydatkéow inwestycyjnych
POM-6w Polski Wschodniej w wydatkach inwestycyjnych polskich zwiazkow jest
wyzszy, niz adekwatny udziat w wydatkach ogétem.

Podsumowanie

Zasygnalizowane powyzej problemy sg tylko czgscig szerokiej dyskusji na temat
roli biegunéw wzrostu, osrodkow centralnych oraz metropolii w rozwoju regiondéw
1 krajéw. Dokonujac podsumowania i proby wskazania mozliwych kierunkéw roz-
woju ,,metropolizacji” warto przytoczy¢ najwazniejsze wnioski sformutowane przez
Domarnskiego (2008) w kontekscie relacji metropolia — region. Mozna je sprowadzi¢
do dwdch postulatow: konieczno$ci rozwoju dobrych potaczen komunikacyjnych
miedzy metropoliami a otoczeniem oraz koniecznosci wspierania kapitatu ludzkiego
w otoczeniu metropolii. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tymi stwierdzeniami, tym bardziej,
ze metropolia powinna by¢ traktowana jako wezet dwdch sieci. Mamy do czynienia
z sieciami wielkich metropolii, ale tez z sieciami regionalnymi. W obu tych sieciach
metropolie powinny znajdowaé korzysci funkcjonowania. Jednak zaréwno polityka
rozwoju regionalnego, jak i polityka lokalna duzych miast stanowia dowod koniecz-
nosci rozszerzenia postulatow Domanskiego o co najmniej jeszcze jeden: konieczno$é
wspierania kapitalu ludzkiego w duzych miastach. W szczegodlnosci chodzi o rozwi-
janie kultury wspolpracy, ktérej brak, naszym zdaniem, powoduje wiele problemow
zwiazanych z funkcjonowaniem tzw. obszaréw metropolitalnych.

Rozwojowi kultury wspdipracy nie beda shuzyly zabiegi niektoérych prezyden-
tow miast o przesuwanie swoich granic administracyjnych. Rodzi to wigcej proble-
mow spolecznych, niz korzysci. Argumenty o ,,duszeniu” si¢ miast, braku terenow
inwestycyjnych nie sa przekonujace. Wolne tereny inwestycyjne w gminach sasiaduja-
cych z miastem sg fatwym kaskiem majacym zagwarantowac szybkie i proste wptywy
do budzetu miasta w imie ,,rozwoju spoteczno-gospodarczego”. Ewentualne sukcesy
w postaci nowych lokalizacji muszg by¢ przypisane wladzom miasta, nie jego sasia-
dom. Zapomina si¢ przy tym, ze przedsigbiorczos¢ mozna pobudzaé réwniez przez
wspieranie istniejacych juz firm (tego nawet oczekuja sami przedsigbiorcy, ale sa
traktowani jako ,,zastani”, a gra — calkiem niestusznie — ,,idzie o nowych”). Zapomina
sie, Ze lokalizacja produkcji w gminie osciennej rowniez posrednio wplynie na wzrost
zamoznosci miasta, poniewaz tylko miasto jest w stanie dostarczy¢ okreslone dobra
iustugi. Zapomina si¢ przy tym o negatywnych skutkach spoteczno-politycznych
takich aktéw, ktore beda utrudnialy rozwoj kultury wspéipracy. Na koniec warto
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przytoczy¢ argument, ze ciggle poszerzanie granic miasta moze prowadzi¢ — para-
doksalnie — do ostabienia metropolizacji. Jezeli metropolia ma by¢ obszar funkcjo-
nalny zlozony z rdzenia i otoczenia, to gdy rdzen wessie otoczenie, stanie si¢ duzym
miastem na pustyni biedy. Chyba nie o to chodzi w dtuzszej perspektywie. Oczywi-
$cie ,,wyszarpywanie” okolicznych terendéw nie oznacza anektowania catych gmin, ale
jest przejawem krotkowzrocznosci polityczne;.

Zatem wzrost jakosci kapitatu ludzkiego w metropoliach powinien skutkowad
rozwojem zyczliwego podejscia do relacji metropolia — region, opartego na wspol-
pracy partnerskiej. Niestety taka wspotpraca jest bardzo utrudniona ze wzgledu na
upolitycznienie samego procesu metropolizacji (to, czy miasto bedzie wedtug Ustawy
metropolia czy nie, traktowane jest jako przejaw zdolnos$ci politycznych wiodarzy)
oraz trudnosci i zaszlosci historyczne w realizowaniu polityki rozwoju regionalnego.
Najlepiej problemy te widoczne sa w woj. mazowieckim, w ktorym obserwujemy naj-
wigksze rozpigtosci regionalne, mamy metropoli¢, a polityka rozwoju regionu musi
uwzgledniac istnienie dychotomii. Okazuje sie, ze w tak merytorycznych kwestiach,
jak analiza trendéw rozwojowych regionu, méwi si¢ przede wszystkim o znaczeniu
obszaréw wiejskich, podwaza si¢ role subregionalnych o$rodkéw wzrostu i ich relacji
z centrum oraz mozliwosci ich wplywu na otoczenie, za§ w kontekscie Warszawy
stycha¢ przede wszystkim problemy zagospodarowania przestrzennego. Niestety
dyskusja specjalistow z catego regionu odbywa si¢ bez udziatu jakiegokolwiek przed-
stawiciela Miasta Stotecznego Warszawy.
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