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Abstract: The Influence Areas of Major Cities of Eastern Poland. The subject of the paper is re-
lated with one of trends of market and consumption spatial analysis. In Poland this research area was
particularly popular in the 1980’s. Therefore, one may ask if the mentioned research area provides
not only knowledge but also possibility to implement this knowledge usefully for the economy, as
since the 1980’s the Polish economy was transformed into a market economy. The answer is yes and
it is so due to the fact that nowadays regions are competing between one another (similarly as there
is competition between companies). The external expressions of regions’ trade attractiveness are
spheres of influence of their central places. In the paper not only theoretical but also methodological .
and empirical aspects of the mentioned problems were referred to. Analyzing spheres of influence
of the major cities in Eastern Poland leads to asking few questions. One may ask if the method
used is sufficient in describing the reality and if the method reflects at least main spatial-economic
determinants of the cities’ spheres (of influence), their scopes, shapes and changes. Comparing the
results of the method used with results of similar research projects conducted in Poland and abroad
one may say that the presented method is sufficient. Furthermore one may ask how useful are the
research results both for gaining knowledge and for implementing this knowledge. As it already had
been underlined the market sphere size of the major cities is a very significant parameter in terms of
knowledge. This parameter reflects directly if shopping localization is correct and reflects indirectly
where the consumption processes (of goods and services) are located in particular regions. The re-
search was conducted for big cities of Eastern Poland (i.e. major cities in voivodships that comprise
the region of Eastern Poland). In the paper in case of each city the size of its sphere of influence was
assessed as well as the directions of changes over the years 1995-2007.

Wprowadzenie

Koniec XX i poczatek XXI w. to w systemie osadniczym Polski okres, w kto-
rym nasility si¢ procesy metropolizacji. Procesy te, rozumiane jako ksztattowanie
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si¢ metropolii 1obszaréw metropolitalnych wyznaczaja gléwne kierunki badan
przestrzennych w wielu dziedzinach nauki'. Dotyczy to rowniez przestrzennych ba-
dan rynku i konsumpcji. Zwiazek jest tu oczywisty. Wynika bowiem z tego, ze to
w rynku, jak w soczewce, ogniskuje sie wiekszos¢ funkeji metropolii i jej obszaru
uzupetniajacego (metropolitalnego). Jezeli przyjmiemy za Christallerem i jego teoria
osrodkéw centralnych, ze jedna z podstawowych funkcji miasta (w tym takze me-
tropolii) jest funkcja handlowa, to wowczas, waznym wyznacznikiem atrakcyjnosci
miasta jest jego zasigg 1 wielko$¢ obszaru oddziatywania.

Szczegdlne nasilenie prac naukowych dotyczacych przestrzennych badan rynku
1 konsumpc;ji przypadto w Polsce na lata 80.2, bowiem tak w aspekcie poznawczym,
jak 1 pragmatycznym, aplikacyjnym badania te nabraty znaczenia wraz ze zmianami
transformacyjnymi gospodarki polskiej, polegajacymi na przyjeciu modelu gospodar-
ki rynkowej. Wraz z nig miasta konkuruja ze soba (podobnie jak ma to miejsce na
rynku przedsigbiorstw, a szerzej — instytucji rynkowych), a jedng z najwazniejszych
przewag konkurencyjnych jest ich atrakcyjnos$¢ handlowa lub poszerzajac zakres me-
rytoryczny — atrakcyjnos¢ rynkowa.

Celem prezentowanego opracowania jest, na podstawie przedstawionych teore-
tyczno-metodologicznych podstaw ksztattowania obszaréw oddziatywania rynkowe-
go miast, identyfikacja obszaréw oddziatywania wielkich miast Polski Wschodniej na
tle pozostatych wielkich miast Polski.

1. Teoretyczno-metodologiczne podstawy
ksztaltowania obszarow wplywu miast

Teoretyczne podstawy ksztattowania obszaréw oddziatywania rynkowego miast
(obszaréw rynkowych miast) mozna rozpatrywac przede wszystkim na gruncie teo-
rii osrodkéw centralnych Christallera® oraz jej pdzniejszych modyfikacji. Teoria ta
byta wielokrotnie prezentowana w literaturze, tak z zakresu geografii ekonomicznej,
geografii osadnictwa, jak i geografii handlu, nie wymaga wigc w tym miejscu szcze-
gblowego omodwienia*. Godne przytoczenia sa jednak te jej elementy, ktdre pozwola
okresli¢ czynniki determinujace ksztattowanie obszaru oddziatywania rynkowego
miasta:

e kazda jednostka osadnicza, bez wzgledu na zakres realizowanych funkcji handlo-
wo-ustugowych i innych funkcji centralnych, wyksztatca wokét siebie specyficzny

! Por. m.in. Markowski, Marszat (2006).

2 Wigcej na temat rozwoju przestrzennych badan handlu, a szerzej — rynku m.in. (w:) Szromnik
(1990).

3 Por. Christaller (1933).

4 Por. m.in. Eaton, Lipsay (1982); Kosso (1995); Preston (1985); Sokotowski (2006); Wojdacki
(2006).
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obszar — obszar wptywu, z ktérym pozostaje w réznorodnych, dwukierunkowych
zaleznosciach;

e generatorem obszaru (strefy) wplywu jednostek osadniczych, zazwyczaj miast, sa
interakcje migdzy odpowiednimi obszarami w postaci przeplywéw materialno-
rzeczowych, przemieszczen ludzi, przekazéw informaciji, itp.;

e sila interakcji miedzy rozpatrywanym miastem a otaczajacym je rejonem wyraz-
nie stabnie w miar¢ oddalania si¢ od niego, az do catkowitego jej wygasnigcia;

¢ linia zamknieta, taczaca najblizej potozone wokot miasta punkty (jednostki osad-
nicze) o ,,zerowej” wartosci interakcji miedzy nimi, odpowiada granicy obszaru
wplywu danego miasta, czyli jego strefy oddzialywania,

e jedna z najwazniejszych form interakcji w ukladzie ,,miasto — otoczenie” sg zaku-
py ludnosci zamiejscowej, gtéwnie ludnosci matych miasteczek i wsi, dokonywa-
ne w rozpatrywanym miejskim osrodku rynkowym (osrodku zakupu);

e obszar rynkowy miasta — osrodka handlowego majacy prawie w kazdym przypad-
ku rézna wielkos¢, ksztalt i struktur¢ wewngtrzng, odpowiada jednak nie calemu
jego obszarowi oddziatywania rynkowego, lecz jego pewnej czescei, czyli obszaro-
wi dominacji rynkowej;

e obszary rynkowe miast potozonych blisko siebie okresla si¢ z reguty na podstawie
kryterium udziatu poszczegélnych miast w zakupach mieszkancéw regionu; odpo-
wiadaja im takie strefy, ktorych ludnos¢ wiasnie w tych miastach lokalizuje wigksza
czes¢ swoich zakupéw; sa to odpowiednie ich strefy dominacji rynkowej;

e wielkos¢ obszaru rynkowego danego osrodka mozna przyja¢ za miare jego atrak-
cyjnosci handlowej (konkurencyjnosci handlowej), ale takze przestrzennego zroz-
nicowania handlu;

e wielkos¢ i ksztalt obszaru rynkowego miasta determinowana jest wieloma czyn-
nikami, tak natury egzogenicznej, jak i endogenicznej; mozna wyodrebnié cztery
grupy czynnikow, przy czym kazda z grup zawiera poszczegélne, szczegotowe
czynniki — por. ryc. I°.

Przedstawione teoretyczne zalozenia dotyczace ksztaltowania obszaréw rynko-
wych miast s punktem wyjscia rozwazan metodologicznych. Ogdlnie rzecz biorac, moz-
na wyrézni¢ dwie grupy metod okreslania obszaréw rynkowych (obszaréw wptywu)®.

Pierwsza grupa to metody bazujace na pierwotnych Zrédiach informacji, nato-
miast grupa druga wykorzystuje zrédta wtérne (ryc. 2).

Do pierwszej grupy bedziemy zalicza¢ wszelkiego rodzaju badania sondazowe
(tak posrednie, jak i bezposrednie)’ dotyczace szeroko rozumianej lokalizacji zakupow

% Szerzej na temat czynnikéw determinujacych wielko$¢ i ksztalt obszaréw rynkowych miast
m.in. (w:) Wojdacki (2003).

¢ Delimitacja wynika z przyjecia jako giéwnego kryterium podziatu — Zrédta informacji rynko-
wych. Przyjecie takiego kryterium podziatu wynika ze specyfiki prowadzenia badan.

7 Dokladna egzemplifikacje metod sondazowych znajdzie czytelnik w wielu pracach dotycza-
cych badan marketingowych — por. np. Kaczmarczyk (2003); Mynarski (1995); Sagan (1998).
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Ryc. 1. Czynniki okres$lajace obszary rynkowe miast
Zréodlo: Opracowanice wlasne (ryc. 1-5; 7-9).

ludnosci. W badaniach tych analizie podlega przestrzenna mobilno$é popytu identyfi-
kowana wielkoscig i czgstoscig zakupdw realizowanych przez ludnosé we ,wiasnych”
oraz ,,obcych” osrodkach handlowych. Analiza odpowiednich rozktadéw pozwala okre-
$li¢ zasigg oddzialywania danego osrodka handlowego i tym samym obszaru wplywu.
Pozwala takze okresli¢ stopien natgzenia tego wplywu (wyznaczenie stref oddzialy-
wania)®. Badania tej grupy w najbardziej doktadny sposob daja odpowiedz na pytania
dotyczace zasiggu danego miasta — centra handlowego, jego obszaru wptywu. Maja jed-
nak powazne ograniczenie — sa bardzo czaso- i kosztochtonne 1 jesli ich stosowanie jest

Metody okreslania
obszaréw wptywu miast

( p
Metody oparte na pierwotnych Metody oparte na wtdrnych
zrédtach informacii Zrodtach informacii
o
y y
'd
« badania sondazowe posrednie e« metoda W. J. Reilly'a
i bezposrednie dotyczace e metoda F. A. Fettera
lokalizacji zakupéw » metoda M. Drewinskiego

-

Ryc. 2. Metody okreslania obszaréw rynkowych miast

§ Konkretne procedury oraz wyniki takich badan m.in. w pracy: Drewinski (1983).

% Ze wzgledu na czas i koszty badan sondazowych trudno wyobrazié sobie identyfikacj¢ zasiggu
i obszaréw wplywow np. wszystkich miast Polski, biorac chociazby pod uwagg liczebnosci préb w kaz-
dym miescie, ich reprezentatywnos¢ itd.
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mozliwe w badaniach lokalnych, czy regionalnych, to trudno przeprowadzi¢ je w skali
makroregionalnej, czy ogolnopolskiej®.

Ograniczenie to czgsciowo jest niwelowane w ramach drugiej grupy metod. Me-
tody te bazuja na wtdrnych, bardziej dostepnych zrédiach informacji, przede wszyst-
kim materiatach statystycznych publikowanych w polskich warunkach przez GUS".

2. Obszary wplywu wielkich miast Polski Wschodniej
na tle miast wojewodzkich Polski w latach 1995-2007
— analiza przestrzenno-statystyczna

Glownym celem badan byla identyfikacja obszaréw wptywu miast oraz ich zmian
w czasie. Obiekt badan stanowily wielkie miasta Polski Wschodniej', a zakres czaso-
wy obejmowat lata 1995-2007 W badaniach wykorzystano metod¢ ,,punktu przela-
mania” Reilly’ego'> wraz z modyfikacja Conversa'’. Wybor konkretnej metody wyzna-
czyl szczegotowy algorytm, ktory w postaci graficznej przedstawiono na ryc. 3.

Etap pierwszy polegal na wyborze miernika masy oraz miernika odleglosci.
Dobér ten nazwaé mozna merytoryczno-statystycznym. Najpierw na podstawie kry-
teriow merytorycznych wyodrebniono potencjalny zbioér miernikéw masy. Mierniki
te charakteryzowaty handlowe zasoby badanych obiektéw (miast wojewddzkich) oraz
ich potencjat demograficzny'.

Nastepny etap polegal na analizie korelacji wystepujacych migdzy potencjalnym
zbiorem zmiennych. Dla kazdego z okresow podlegajacych badaniom (1995-2007)
obliczono macierze korelacji. Jak mozna bylo przypuszczaé¢, migdzy zmiennymi
wystepowata bardzo wysoka korelacja dodatnia, a srednie wartosci wspdtczynnikow
korelacji Pearsona oscylowaly wokot wartosci 0,950,

1 Doktadny opis konkretnych procedur nalezacych do tej grupy metod patrz m.in. (w:) Wojdacki
(2003).

' Region Polski Wschodniej utozsamiono w pracy ze zbiorem pigciu wojewddztw: lubelskie-
go, podkarpackiego, podlaskiego, swigtokrzyskiego i warmifisko-mazurskiego, natomiast okre$lenie
,wielkie miasta” oznacza w pracy miasta wojewodzkie.

12 Por. Reilly (1931).

13 Procedura ta, chociaz historycznie rzecz biorac jest najstarsza, z powodzeniem jest nadal wy-
korzystywana w badaniach przestrzennych handlu, a szerzej rynku; por. m.in. Sokotowski (2006).

4 Nalezy stwierdzi¢, ze wybor miernika masy byt bardzo ograniczony. Wynikalo to z tego, ze
tzw. dane handlowe w przekroju miast zostaly przez GUS od 1999 r. znacznie ograniczone (np. brak
jednej z najwazniejszych charakterystyk handlowych miasta, jakim jest wielkos$¢ sprzedazy detalicznej,
czy powierzchnia sklepow). W efekcie GUS publikuje w przekroju miast dane dotyczace nastgpujacych
wielko$ci handlowych: liczba sklepéw (ogotem i prywatnych), liczba zatrudnionych w sklepach (og6-
fem i prywatnych), liczba targowisk, powierzchnia targowisk.

'S Potwierdzeniem zaleznosci i przestrzennej zgodnosci rozktadow wyrdznionych zmiennych
potwierdzaja takze bliskie 0 wartosci wspdtczynnika lokalizacji Florence’a.
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l Wybér miernika masy i odlegtosci ‘

v

I Okreslenie o$rodkéw (miast wojewédzkich) konkurujgcych ze sobg o obszar wptywu ’

v

‘ Dokonanie obliczen i wyznaczenie ,punktéw przetamania” zgodnie z formutg Conversa l

v

l Przygotowanie podktadéw kartograficznych ]

v

[ Naniesienie ,punktow przetamania” i konstrukcja poligonéw Thiessena (Voronoia) ’

v

‘ Okreslenie pél obszaréw wptywu poszczegdlnych miast wojewodzkich I

v

' Analiza statystyczna otrzymanych wielkosci obszarow wptywu miast wojewodzkich ]

Ryec. 3. Szczegbtowy algorytm wyznaczania obszaréw wplywu miast
metoda ,,punktu przetamania” Reilly’ego

W efekcie (po analizie merytoryczno-statystycznej) za miernik masy przyjeto
— liczbe zatrudnionych w sklepach. Miernik ten, chociaz niedoskonaty, jest naj-
lepszym (w sensie odzwierciedlenia atrakcyjnosci handlowej badanych obiektdéw)
sposrod pozostatych elementéw potencjalnego zbioru zmiennych. Natomiast za mier-
nik przyjeto odleglosé lotnicza (liniowa) miedzy miastami wojewédzkimi. Jest to
oczywiscie znaczne uproszczenie. Nie bierze si¢ bowiem pod uwage tak waznych
determinant dostepnosci komunikacyjnej analizowanych o$rodkéw, jak np. zréznico-
wania gestosci sieci drogowej 1 kolejowej w regionach, poziomu rozwoju transportu
publicznego i prywatnego. Wydaje sig, ze uwzglednienie tych wielkosci np. w postaci
wskaznika korygujacego'®, wplyneloby na lepsze odzwierciedlenie rzeczywistej do-
stepnosci komunikacyjnej miast wojewoddzkich.

Przyjecie miernikéw masy (atrakcyjnosci handlowej miasta) oraz odleglosci
stanowifo wstepny etap identyfikacji obszaréw wptywu badanych obiektéw. Nastepnie
dokonano selekcji podzbioréw miast wojewddzkich konkurujacych o obszary wptywu.
Przyjeto zasade, ze dany osrodek wojewddzki konkuruje z osrodkami bezposrednio
sasiadujacymi z nim'’. Kolejne czynnosci polegaty na przeprowadzeniu, na podstawie

16 Wskaznik taki wykorzystano w szacowaniu obszaré6w dominacji wielkich miast Polski w pra-
cy: Szromnik, Wojdacki (1991).

17 W efekcie wyodrgbniono 18 podgrup miast wojewddzkich (mikro uktadéw terytorialnych): Bia-
lystok (Warszawa, Olsztyn, Lublin), Bydgoszcz (Torun, Poznan, Gdansk, Olsztyn, Warszawa), Gdansk
(Olsztyn, Bydgoszcz, Torun, Poznan, Szczecin), Gorzéw Wlkp. (Szczecin, Poznan, Zielona Goéra), Kato-
wice (Lodz, Kielce, Krakéw, Opole), Kielce (Warszawa, Lublin, Rzeszéw, Krakéw, Katowice), Krakéw
(Kielce, Rzeszéw, Katowice), Lublin (Warszawa, Biatystok, Rzeszow, Kielce), LodZz (Warszawa, Kielce,
Katowice, Opole, Poznan, Bydgoszcz, Torun), Olsztyn (Bialystok, Warszawa, Bydgoszcz, Torun, Gdansk),
Opole (L6dz, Katowice, Wroctaw, Poznan), Poznan (Szczecin, Gdansk, Bydgoszcz, Torun, £6dz, Opole,
Wroclaw, Zielona Gora, Gorzéw Wikp., Szczecin), Rzeszéw (Lublin, Krakéw, Kielce), Szczecin (Gdansk,
Poznafi, Gorzéw WIlkp.), Torun (Bydgoszcz, Gdansk, Olsztyn, Warszawa, L6dz, Poznan), Warszawa
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Ryc. 4. Obszary wplywu miast wojewddzkich wedlug ,,punktu przetamania” Reilly’ego
— liczba zatrudnionych w sklepach (2007 r.)

formuty Conversa, obliczen polegajacych na wyznaczeniu ,,punktéw przetamania”
w ramach poszczegélnych podgrup miast. Otrzymane wyniki zostaly przeniesione
na wczesniej przygotowane podklady kartograficzne. Podklady te stanowily mapy
Polski z zaznaczeniem granic wojewodztw, lokalizacja miast wojewddzkich, siatkg
kartezjanska oraz odcinkami laczacymi miasta konkurujace ze soba. Naniesienie
,»punktéw przetamania” Reilly’ego pozwolito z kolei na budowe poligonéw Thiesse-
na'® 1 w efekcie, na wyznaczenie obszaréw wptywu miast wojewddzkich (por. ryc. 4).
W wyniku zastosowania powyzszego algorytmu otrzymano wigc dla kazdego okresu
badan (1995-2007) mape obszarow wplywu wielkich miast Polski Wschodnie;j"”.
Wyznaczenie obszaréw wplywu analizowanych miast na podktadach kar-
tograficznych bylo punktem wyjscia do okreslenia ich wielkosci i dalszych analiz
statystycznych. Analizy mialy dostarczy¢ odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych
nastgpujacych probleméw:
e (Czy istnieje zwiazek migdzy przyjetym miernikiem masy (wyznacznikiem atrak-
cyjnosci handlowej) miasta a wielkoscig jego obszaru wplywu?
e Jaki jest poziom zréznicowania obszaré6w wptywu wielkich miast Polski Wschod-
niej 1 z jakimi tendencjami zrdznicowania mamy do czynienia?
e Jakimi tendencjami zmian w czasie charakteryzowaly si¢ poszczegélne wielkie
miasta Polski Wschodniej w aspekcie wielkosci ich obszaréow wplywu?

(Olsztyn, Bialystok, Lublin, Kielce, £.6dz, Bydgoszcz, Torun), Wroctaw (Zielona Géra, Poznan, Opole),
Zielona Gora (Gorzéw Wlkp., Poznan, Wroctaw).

18 Opis procedury tworzenia poligonéw Thiessena patrz m.in. (w:) Wrona (2004).

19 Ze wzgledu na rozmiary pracy prezentacj¢ map ograniczono do pierwszego i ostatniego roku
badan.
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e (Czy istnieje zwigzek migdzy wielkoscia regionu (wojewddztwa) a wielkoscia ob-
szaru wplywu jego centrum?

Odpowiedz na pierwsze pytanie brzmi twierdzaco. Istnieje silny zwiazek ko-
relacyjny miedzy liczba zatrudnionych w sklepach a wielkoscia obszaréw wplywu
miast wojewddzkich. Wartosci wspdtczynnikow korelacji wahaja si¢ w badanym
okresie w przedziale [0,814, 0,908]. Swiadczy to o stusznosci przyjecia tego miernika
atrakcyjnosci handlowej badanych obiektow.

Analiza wielkosci obszaréw wptywu miast wojewddzkich w badanym okresie
pozwolifa na sformulowanie wielu wnioskéw dotyczacych zaréwno wszystkich wiel-
kich miast Polski, jak i na ich tle wielkich miast Polski Wschodniej. Wnioski te sa
jednoczesnie odpowiedzia na drugie z pytan.

Przede wszystkim mozna zauwazy¢ duze zréznicowanie wielkosci obszardow
wplywu miast. Ze statystycznego punktu widzenia o prawdziwosci takiego stwier-
dzenia swiadcza warto$ci parametréw opisowych obszaréw wplywu analizowanych
miast (wspdlczynnik zmiennosci, skosnosci i1 kurtoza) — por. tab.1.

Ze wzgledu na wielkos¢ obszaréw wplywu mozna wyrézni¢ 4 grupy miast.
Pierwsza stanowi zbidr jednoelementowy — Warszawa. Jest to osrodek o najwigkszym
obszarze wplywu. Jego wielkos¢ jest blisko 2 razy wigksza od nastgpnego w hierarchii
miasta (Lddz, Poznan) — por. tab. 2. Druga grupa to 4 wielkie polskie aglomeracje (L6dz,
Poznan, Wroclaw oraz Lublin). Srednia wartos¢ stosunku obszaru wptywu Warszawy
do obszaréw wptywu miast zaliczonych do tej grupy dla catego okresu wynosi 1,87. Jest
to grupa charakteryzujaca si¢ wysokim stopniem jednorodnosci — sredni wspotczynnik
zmiennosci dla lat 1995-2007 wynosi 6,96%. Trzecia grupe stanowi 7 duzych i wielkich
miast wojewddzkich (Biatystok, Gdansk, Rzeszdw, Krakow, Olsztyn, Szczecin i Byd-

Tabela 1
Parametry opisowe obszaréw wptywow miast wojewédzkich w latach 1995-2007*
aramet i 5 i
¥ Minimum | Maksimum | Rozstep Celchylonke Wsp_o{czyr'm}k Skosnos¢ | Kurtoza
Lata standardowe | zmiennosci
1995 6387,8 | 421841 35796,3 8778,2 50,5 1,171 2479
1997 6326,8 | 439886 | 376618 9344,1 53,8 1,308 2,566
1999 7065,5 431165 | 360509 8830,3 50,8 1,382 3,075
2001 68854 | 448008 | 379154 9071,0 52,2 1,529 3,951
2003 6694,7 | 447415 | 38046,8 9034,9 52,0 1,531 4,015
2005 6406,5 | 448560 | 384495 9039,8 52,0 1,539 4,122
2007 64115 | 449538 | 385423 9042,6 52,1 1,555 4,209

* Ze wzgledu na objetosc¢ pracy w niektorych tabelach i wykresach zrezygnowano z podawania wszyst-
kich danych ograniczajac je do wybranych lat.

Zrodio: Obliczenia wiasne (tab.1-2).
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goszcz). Analogiczne wskazniki wynosza tutaj 2,57 oraz 15,66%. Ostatnia, czwarta
grupa to w wigkszosci najmniejsze osrodki wojewddzkie (Kielce, Zielona Gora, Torun,
Gorzow Wielkopolski oraz Opole). Do grupy tej zaliczono takze Katowice, ktore cha-
rakteryzuja si¢ relatywnie matym obszarem wplywu?. Grupa ta jest najbardziej zr6z-
nicowana (wspétczynnik zmiennosci wynosi 16,90%, a $rednia — 5,25). W jej skiadzie
znajduja si¢ Katowice o obszarze wptywu 4,14 razy mniejszym od Warszawy, ale takze
Opole, ktorego obszar wptywu jest 6,72 razy mniejszy od obszaru wptywu Warszawy
(Srednia wartos¢ dla lat 1995-2007). Przestrzenny rozkfad grup zawiera ryc. 5.

W przypadku wielkich miast Polski Wschodniej réwniez mamy do czynienia
z duzym zréznicowaniem ich obszaréw wptywu. Miasta te wchodza w skiad wszyst-
kich wyréznionych grup (z wyjatkiem grupy I). Lublin reprezentuje Polske Wschod-
nia w grupie II, Rzeszéw, Bialystok oraz Olsztyn w grupie III, natomiast do grupy IV
(miasta wojewddzkie o najmniejszych obszarach wptywu) zaliczono Kielce.

Tabela 2

Stosunek obszaru wptywow Warszawy do obszaréw wptywow
pozostatych miast wojewo6dzkich w latach 1995-2007

, Ll yeos | 107 | 199 | 2000 | 2008 | 2005 | 2007
Miasta
Biatystok 205 | 228 | 216 | 211 225 | 224 | 221
Bydgoszcz 330 | 38 | 33 | 331 326 | 320 | 32
Gdarisk 205 | 263 | 263 | 233 | 220 | 224 | 228
Gorzéw Wikp. 6.11 538 | 470 | 58 | 55 | 561 | 561
Katowice 375 | 421 300 | 382 | 420 | 433 | 431
Kielce 544 | 546 | 512 | 519 | 484 | 480 | 473
Krakow 225 | 243 | 245 | 255 | 250 | 249 | 251
Lublin 175 172 | 113 | 19 | 206 | 208 | 211
Lods 174 177 | 178 | 188 | 18 | 18 | 189
Olsztyn 221 226 | 233 | 284 | 257 | 261 | 287
Opole 660 | 695 | 610 | 651 668 | 714 | 731
Poznar 166 166 | 172 | 192 | 18 | 18 | 18
Reszb 252 | 249 | 235 | 23 | 235 | 233 | 23
Szczecin 2,81 3,20 274 287 2,73 2,72 2,69
Torud 510 | 609 | 575 | 55 | 539 | 521 | 53
WARSZAWA 100 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100
Wroclaw 199 189 | 191 193 | 201 200 | 201
Zielona Gora 376 | 394 | 412 | 481 500 | 512 | 512

2 W miejscu tym nalezy jednak wzia¢ pod uwagg to, ze obiektami badan sa miasta wojewddzkie,
a w przypadku Katowic mamy do czynienia z konurbacjg $laska. Podobny przypadek dotyczy Tréjmiasta.
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Ryc. 5. Delimitacja miast wojewodzkich wediug wielkosci ich obszaréw wptywu

Z punktu widzenia celéw pracy réwnie, a moze nawet bardziej interesujace, jest
sledzenie zmian wielkosci obszarow rynkowych w przekroju kazdego z badanych
miast. Jest to tym wazniejsze, ze wiasnie te zmiany wyznaczaja tendencje calego
systemu oraz jego hierarchi¢. Analiza tendencji rozwojowych wielkosci obszarow
wplywu poszczegolnych obiektow daje ponadto odpowiedz na pytanie, czy osrodki
rozwijaja sie jednakowo, a jezeli nie — to ktore rozwijaja si¢ najszybciej, wolniej, czy
wreszcie — charakteryzuja si¢ stagnacja lub regresem (w sensie wielkosci obszaru
wplywu itym samym atrakcyjnosci rynkowej)?'. Najliczniejszy segment stanowig
miasta wojewoOdzkie charakteryzujace si¢ stagnacja wielkosci obszaréw wplywu. Jego
liczebnosé wynosi 9, co stanowi 50% badanego zbioru miast wojewddzkich. Naleza tu
Biatystok, Gdansk, Gorzow Wlkp., Katowice, Krakow, £.6dz., Opole, Torun oraz Wro-
ctaw. Sq to osrodki o bardzo zréznicowanej wielkosci obszaréw wptywu (dwa osrodki
z grupy 11, trzy osrodki z grupy 111, cztery osrodki z grupy IV), liczbie zatrudnionych
w sklepach, czy wreszcie liczbie ludnosci. Wielkos¢é obszaru wplywu najwigkszego

' W celu wyznaczenia tych tendencji, dla kazdego z obiektdw oszacowano liniowy i wyktadniczy
model trendu. Analiza wspotczynnikow kierunkowych oraz parametrow stochastycznych modeli pozwo-
lifa przeprowadzi¢ delimitacj¢ miast wojewddzkich wedtug rodzaju tendencji (wzrost, stagnacja, spadek).
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7 Srednioroczne przyrosty —O— Srednioroczne tempo wzrostu
Ryc. 6. Srednioroczne bezwzgledne i wzgledne przyrosty obszaréw wptywu miast wojewddzkich
grupa II) w latach 1995-2007
Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

miasta (L.6dz) jest srednio w okresie badan 3,6 razy wigksza od najmniejszego osrod-
ka (Opole). Drugim pod wzgledem liczebnosci jest segment miast charakteryzujacych
si¢ wzrostowa tendencja zmian wielko$ci obszaréw wptywu (por. ryc. 6).

Pig¢ miast wojewodzkich nalezacych do tego segmentu to: Bydgoszez (11I) Kielce
(IV), Rzeszéw (111), Szezecin (IIT) 1 Warszawa (I). Roznia si¢ one tak bezwzglednymi
rocznymi przyrostami obszaréw wplywu, jak itempem wzrostu. Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze najszybciej (tempo wzrostu) rozwijajacym si¢ miastem w sensie wielkosci ob-
szaru wplywu 1 tym samym atrakcyjnosci, jest Bydgoszcz, a nastepnie Szczecin.

Ostatni IIT segment sktada si¢ z miast wojewodzkich o malejacych obszarach
wptywu. W ujeciu bezwzglednym najwigksze spadki obszaru wpltywu zanotowano
w Lublinie, natomiast najszybszym tempem spadku charakteryzuje si¢ Zielona Gora
(por. ryc. 7).

Przedstawiona analiza zmian wielkosci obszarow wptywu miast wojewodzkich
w czasie nie uwzglednia konkretnej lokalizacji przestrzennej badanych obiektow,
a tym samym nie daje odpowiedzi na pytania dotyczace ksztattowania si¢ obszaréw
wptywu miast tworzacych wyréznione wezesniej mikroukiady terytorialne. Graficz-
ny obraz zmian tendencji obszaréw wptywu miast wojewddzkich z ich przestrzenng
lokalizacja zawarto w ryc. 8.
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Ryc. 7. Srednioroczne bezwzgledne 1 wzgledne zmiany obszaréw wplywu miast wojewddzkich
(grupa IIT) w latach 1995-2007
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Analiza tendencji zmian obszaréw wplywu sasiadujacych miast — centréw re-
gionOw dostarcza wielu interesujacych spostrzezen. Ogdlnie rzecz ujmujac, otrzymane
wyniki mozna uzna¢ za logiczne. Tylko w przypadku Zielonej Géry mozna mie¢ wat-
pliwoscl, biorac pod uwage tendencje zmian obszarow wplywu miast bezposrednio
sasiadujacych z tym osrodkiem (por. ryc. 8).

Z punktu widzenia ksztaltowania systemu miejskich osrodkéw zakupu w skali re-
gionalnej bardzo interesujace jest odpowiedzenie na ostatnie z postawionych pytan do-
tyczacego relacji powierzchni wojewddztwa 1 obszaru wptywu jego centrum. Dokonane
obliczenia wskazuja (por. ryc. 9), ze wigkszo$¢ wojewddztw (9) charakteryzuje sie ob-
szarami mniejszymi niz wielkos¢ obszaréw wplywu ich centréw — miast wojewddzkich.
Maja wigc pewnego rodzaju ,,nadwyzke” obszaru wptywu centrum regionalnego. Grupa
ta jest bardzo zréznicowana, a w jej sktad wchodza wojewddztwa o bardzo silnych cen-
trach (Warszawa, 1.6dz, Wroctaw, Krakow, Gdansk, Bydgoszcz i Torun, Biatystok), ale
takze wojewddztwa o mniejszych centrach (np. w sensie potencjatu demograficznego),
jak podkarpackie (Rzeszéw), czy lubuskie (Zielona Géra, Gorzow Wlkp.). Pozostate 7
wojewodztw swoja powierzchnia przewyzsza obszar oddziatywania swojego centrum,
a wigc maja pewnego rodzaju ,,niedomiar” obszaru wptywu tego centrum. Oznacza
to, ze czgs¢ powierzchni wojewodztwa jest elementem sktadowym obszarow wptywu
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Ryc. 8. Tendencje zmian obszaréw wptywu miast wojewddzkich w latach 1995-2007
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Ryc. 9. Delimitacja wojewodztw wedltug stosunku ich powierzchni do powierzchni obszaru wplywu
miasta wojewodzkiego — 2007 r.

sasiadujacych miast wojewodzkich. Regiony, ktére znajduja sie w tej grupie to trzy wo-
Jewddztwa Polski Wschodniej (warminsko-mazurskie, lubelskie i Swietokrzyskie), rela-
tywnie powierzchniowo mate wojewodztwo (opolskie) oraz trzy wojewodztwa o duzych
centrach (wielkopolskie, zachodniopomorskie, $laskie). W przypadku woj. wielkopol-
skiego, na taki stan rzeczy wplyw niewatpliwie ma sasiedztwo tak wielkich metropolii,
Jak £odz, Wroclaw, czy Bydgoszcz z Toruniem, ale takze tendencje zmian dotyczacych
Poznania (spadek liczby ludnosci, spadek liczby zatrudnionych w sklepach). Jezeli na-
tomiast bedziemy analizowac woj. $laskie, to przyczyna tkwi przede wszystkim w nie-
uwzglednieniu zasobow handlowych (liczby zatrudnionych w sklepach) calej konurbacji
slaskiej, a jedynie jej gtownego osrodka — Katowic.

Zakonczenie

Zaprezentowana praca ma charakter studium metodyczno-empirycznego. Przed-
stawiono w niej zagadnienia dotyczace obszardw wplywu miast jako zewnetrznego
wyrazu ich atrakcyjnosci. Problematyke tg poruszono, tak w plaszczyznie teoretycznej,
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metodologicznej, jak i empirycznej. Z metodologicznego punktu widzenia, na podstawie
poréwnania wynikéw podobnych badan przeprowadzonych w kraju oraz za granica,
przyjeta procedurg¢ mozna uznac za zadowalajaca®. Natomiast analizujac wyniki ba-
dan obszaréw wplywu wielkich miast Polski Wschodniej w aspekcie ksztattowania si¢
metropolii 1 obszaréw metropolitalnych mozna stwierdzi¢, ze najwigkszym obszarem
oddziatywania charakteryzuje sie Lublin. Jednak biorac pod uwage, Ze jest to centrum
wojewddztwa, ktore z roku na rok traci na atrakcyjnosci handlowej®, a jednoczesnie
w ramach ,,swojego” mikro uktadu terytorialnego (Lublin, Warszawa, Biatystok, Kiel-
ce, Rzeszéw) trzy osrodki zwigkszaja swoje obszary wptywu, obszar wptywu Lublina
zmniejsza si¢ (por. ryc. 7). Podobna sytuacja co do ksztattowania si¢ tendencji zmian
obszaru wptywu ma miejsce w przypadku Olsztyna, przy czym miasto to jest jednym
z najszybciej rozwijajacych si¢ demograficznie osrodkéw wojewddzkich. Na przeciw-
leglym biegunie znajduje si¢ Rzeszow i Kielce. Wojewodztwa, ktore sa osrodkami
centralnymi, charakteryzuja si¢ wzrostowa tendencja atrakcyjnosci handlowej, a same
osrodki powigkszaja obszary wplywu, przede wszystkim kosztem Lublina. Ostatnie
z wielkich miast Polski Wschodniej — Bialystok charakteryzuje sie stagnacja obszaru
wplywu. Moze to wynikaé z najnizszego (w grupie wielkich miast Polski Wschod-
niej) wzrostu liczby zatrudnionych w sklepach, a samo wojewddztwo — zmniejszajaca
si¢ atrakcyjnoscia handlowa. Trzeba natomiast dodaé, ze osrodek ten jest najszybciej
rozwijajacym si¢ demograficznie miastem wojewodzkim Polski. Reasumujac, z pigciu
wielkich miast Polski Wschodniej jedynie Rzeszow i Kielce zmniejszaja swoj dystans
do gtéwnej metropolii Polski (Warszawa) w sensie wielko$ci obszarow wpltywu. Pozo-
stale (Biatystok, Lublin, Olsztyn) dystans ten powigkszaja.
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