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Abstract: The Role of Industrial Enterprises in the Development of Metropolitan Ar-
eas. The aim of paper is identification the role of industrial enterprises in the development of
metropolitan areas, with special emphasis on Polish Eastern metropolitan areas. The analy-
sis is focused on role of industrial enterprises in the economy of the metropolitan areas and
functions, which these firms perform in these areas, mainly associated with the generation of
innovation and impact on the quality of human capital. The considerations suggest the neces-
sity of developing theoretical concepts and empirical studies, which should be continue on the
influent of industry on development of the metropolitan areas, because it is not as marginal as
it commonly appear.

Procesy globalizacji gospodarki §wiatowej, integracji europejskiej oraz transfor-
macji spoleczno-ekonomicznej, jakie dokonuja sie w Polsce, a takze w innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, zwiazane z przejéciem od systemu centralnego stero-
wania gospodarka do gospodarki rynkowej, stwarzaja nowe warunki funkcjonowania
podstawowych elementéw struktury gospodarczej, jakimi sa przedsigbiorstwa prze-
mystowe. Przedsigbiorstwa te, aby osiagnaé i zachowaé przewage konkurencyjna na
rynku, musza dostosowaé si¢ do nowych, ztozonych warunkéw otoczenia krajowego
1 migdzynarodowego. Zdolnos¢ efektywnego dziatania w tym otoczeniu w warun-
kach nasilajacej si¢ presji konkurencyjnej we wspotczesnej gospodarce wymaga cze-
sto przeprowadzenia glgbokich zmian w ich funkcjonowaniu, w tym zmian struktur
wlasnos$ciowo-organizacyjnych, racjonalizacji poziomu zatrudnienia i kosztéw przed-
sigbiorstwa, dostosowania produkowanego asortymentu do oczekiwan nabywcow,
modernizacje¢ majatku produkcyjnego oraz zmian w Zrédfach zaopatrzenia i w konse-
kwencji kierunkach zbytu (Rachwat 2006, 2008).

Duza role wtym zakresie odgrywaja warunki wewngtrzne, wynikajace ze
struktury przedsigbiorstwa oraz bedace konsekwencja charakteru jego powiazan
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z otoczeniem u progu transformacji gospodarczej (w przypadku ,,starych” przedsig-
biorstw przemystowych). Do warunkéw tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim (Bel-
ka 2001; Lipowski 2001; May 2008; Rachwat 2008):

— profil produkeji (przynaleznosé do okreslonej branzy/dziatu przemystu);

— charakter struktury i kultury organizacyjne;j (por. Tobolska 2004, 2006);

— stopien zaawansowania/zacofania technologicznego i technicznego;

— mozliwosci w zakresie samodzielnego prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
1 wdrazania innowacji (technologicznych i produktowych), bedacych podstawo-
wym zroditem przewagi konkurencyjnej w gospodarce opartej na wiedzy (por.
Kilar 2008; Switalski 2005);

— stopien zadluzenia i dostgpnosci do Zrddet zasilania finansowego (w tym ze-
whnetrznego);

— charakter dotychczasowych powiagzan rynkowych z innymi przedsigbiorstwami
(w szczegodlnosci w zakresie zbytu i1 kierunkéw zaopatrzenia);

— uksztaltowana kultura pracy;

— struktury zatrudnienia, w szczegdlnosci struktura wyksztalcenia zalogi, ktorego
znaczenie we wspolczesnej gospodarce, w tym w przemysle stale rosnie (por. Bo-
rowiec 2008a,b; Borowiec, Dorocki 2009);

— stopien ,,uzwigzkowienia” zalogi;

— doswiadczenie, staz pracy ipostawy (W tym przedsigbiorczo$¢) pracownikow
wobec zmian, a takze jakos¢ zarzadzania, kompetencje, kreatywnos$¢ oraz deter-
minacja kierownictwa do ich wprowadzania (por. Bal-Wozniak 2009);

— wybrana $ciezka prywatyzacji (lub jej brak) oraz czas i tempo przeksztalcen wia-
snosciowych.

W efekcie zmian funkcjonowania, na ktdre maja wptyw ww. czynniki, ulegaja
przebudowie dotychczasowe powigzania kooperacyjne, produkcyjne, informacyjne
1 kapitatlowe przedsigbiorstw, a takze kierunki przeptywow wytwarzanych przez nie to-
warow w roznych ukladach przestrzennych, od skali globalnej przez migdzynarodowa,
krajowa, regionalng do lokalnej. Jednoczesnie, majac na uwadze coraz wigksza otwar-
tos¢ gospodarki krajowej na impulsy plynace z otoczenia migdzynarodowego, chcac
zapewni¢ sobie mozliwosci dalszego rozwoju, wiele przedsigbiorstw dziatajacych do-
tychczas na rynkach lokalnych, regionalnych i krajowych musi podja¢ decyzje o umie-
dzynarodowieniu swojej dziatalnosci. Rynek miedzynarodowy, w tym jednolity rynek
europejski (por. Wach 2008), stanowi ogromny rynek zbytu i daje szans¢ przedsigbior-
stwom, ktore s w stanie efektywnie na nim dziafa¢, duze, potencjalne mozliwosci roz-
woju. Jednoczesnie dla wielu stabszych przedsigbiorstw oznacza to nawet zagrozenie dla
istnienia z powodu wzrostu intensywnosci konkurencji na rynku krajowym w wyniku
m.in. naptywu do kraju firm zagranicznych o duzym potencjale i mozliwosciach inwe-
stowania oraz nieuczciwej konkurencji cenowej — dumpingu (Godziszewski 2001).

Zdobywanie 1 utrzymywanie pozycji konkurencyjnej na rynkach miedzynarodo-
wych wymaga jednak uwzglednienia w strategii funkcjonowania przedsigbiorstw przemy-
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stowych nowych zjawisk, jakie pojawiaja si¢ w rozwoju spoteczno-gospodarczym, zwia-
zanych z rosnaca rolg nauki, prac badawczo-rozwojowych i innowacyjnosci oraz szybkimi
zmianami technologicznymi, szczegdlnie w zakresie technik telekomunikacyjno-infor-
macyjnych, czyli tego, co stanowi istot¢ gospodarki opartej na wiedzy i ksztattowania si¢
spoleczenstwa informacyjnego. Ponadto, do istotnych uwarunkowan migdzynarodowych
wplywajacych na funkcjonowanie przedsigbiorstw przemystowych nalezy zaliczyé (Do-

manski 2001; Gieranczyk 2008; Rachwat 2008; Stryjakiewicz 1999; Zioto 2008a, 2009):

— procesy koncentracji kapitatu oraz integracyjne przedsigbiorstw, przejawiajace si¢
m.in. w fuzjach, przejeciach oraz aliansach strategicznych, prowadzace do wzro-
stu znaczenia korporacji migdzynarodowych i konkurencji na rynku globalnym;

— wazrost znaczenia przeplywow bezposrednich inwestycji zagranicznych;

— procesy delokalizacji irelokacji przedsiebiorstw, zwigzane m.in. ze zmianami
w konkurencyjnosci gospodarek regionalnych w zakresie przyciagania inwestycji
przemystfowych (por. Rachwat et al. 2008),

— procesy ,,zmigkczania” (softening), ,,serwicyzacji” przemyshu i ,,eksternalizacji”
dziatalnosci (outsourcing, spin-off);

— skrocenie cyklu zyciowego produktow;

— stopniowe przejscie od ,.korzysci skali” do ,korzysci réznorodnosci”, zwigzane
m.in. ze wzrostem zamoznos$ci, zmianami modelu konsumpcji, nawykéw i stylu
zycia czlonkéw ,,spoteczenstwa informacyjnego”;

— zjawiska zwiazane z poglebiajaca sie dekoniunktura w gospodarce $wiatowej,
zwiazane m.in. z trudnosciami w sektorze finansowym, co wplywa na ogranicze-
nie dostgpu do kredytéw i zasilania finansowego w postaci inwestycji kapitato-
wych instytucji tego sektora.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w warunkach nasilajacych si¢ w ostatnich
latach proceséw globalizacji i ksztattowania si¢ spoleczefistwa informacyjnego coraz
wieksza role w przyspieszaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego swiata odgrywaja ob-
szary metropolitalne. Jak podkreslaja Gorzelak i Smetkowski (2005) we wspodtczesnej
gospodarce informacyjnej nie wszystkie miasta moga pemi¢ funkcje rozwojotworcze,
a tylko metropolie, ktore staja si¢ centrami rozwoju spoteczno-gospodarczego, skupia-
jac funkcje kierownicze i zarzadcze gospodarki swiatowej. Obszary te charakteryzuja
si¢ ztozona struktura, w ktdrej wystepuja takze przedsiebiorstwa przemystowe, bedace
jednymi z podstawowych elementow struktury kazdego ukladu metropolitalnego (Ku-
detko, Zioto 2007), spetniajac w nim réznorodne funkcje. Ze wzgledu na przestrzenny
zasieg powiazan pasywnych i1 aktywnych przedsigbiorstwa mozemy wyrdznié zaklady
o} funkc_|ach (Zioto 2008b):

lokalnych i ponadlokalnych,

— regionalnych i ponadregionalnych,

— krajowych,

— migdzynarodowych,

— $wiatowych (globalnych).

123



Istotnym zagadnieniem badawczym wydaje si¢ wiec problematyka roli przedsig-
biorstw przemystowych o funkcjach podstawowych (tj. pracujacych na potrzeby rynku
$wiatowego, migdzynarodowego i krajowego) jako jednym z kluczowych elementéw
struktury obszaru metropolitalnego, ksztattujacych rozw¢j takich obszarow, takze
rozwijajacych si¢ (czy ,,potencjalnych” — wedlug m.in. okreslenia Smetkowskiego
2007) obszaréw metropolitalnych Polski Wschodniej.

W strukturze ukitadu metropolitalnego wazna rolg, wedlug Kudetko i Zioto
(2007), odgrywaja elementy podstawowe, w tym przedsigbiorstwa przemystowe, wyka-
zujace réznorodne powiazania (wlasnosciowo-organizacyjne, inwestycyjne, kapitatowe,
badawczo-rozwojowe, w zakresie zaopatrzenia, zbytu i in.) z elementami przestrzeni re-
gionalnej, krajowej, europejskiej i $wiatowej. Z punktu widzenia analizy ksztaltowania
si¢ obszaréw metropolitalnych istotne znaczenie moze wigc mie¢ diagnoza przemian
funkcjonowania kluczowych przedsiebiorstw przemystowych, przy czym nalezatoby
si¢ koncentrowac na tych aspektach funkcjonowania przedsigbiorstw, ktore sa zwigzane
z wyksztalcaniem si¢ podstawowych funkcji ukladéw metropolitalnych. O funkcjach
kluczowych przedsigbiorstw w strukturze obszaru metropolitalnego decyduja gléwnie
powiazania wlasnosciowe, organizacyjne, w zakresie dostaw i zbytu z firmami zagra-
nicznymi, atakze zmiany potencjatu produkcyjnego oraz wdrazanie innowacji tech-
nologicznych, z ktoérymi jest zwiazany rozwoj sektora naukowo-badawczego 1 edukacji
(Rachwat 2005).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ w literaturze przedmiotu dotyczacej ksztalto-
wania si¢ obszaréw metropolitalnych zwraca si¢ uwage na cechy metropolii zwigzane
z dziatalnos$cia przemystowa (Gorzelak, Smetkowski 2005; Jatowiecki 1999, 2000;
Maik 2003) to relatywnie mata role przypisuje si¢ przedsigbiorstwom przemystowym
jako waznym elementom struktury obszaréw metropolitalnych. Gorzelak i Smetkow-
ski (2005), cho¢ powotuja si¢ na cechy przyjete przez Jatowieckiego (1999, 2000) na
podstawie wczesniej wypracowanych koncepcji ré6znych autoréw, podkreslaja, oprocz
kryterium wielkosciowego (pow. 1 mln mieszkancéw), nastgpujace kryteria metropo-
litalnosci:

— rozwinigty sektor ustug (szczegodlnie finansowe, media, telekomunikacja, nauka
i badania, zarzadzanie gospodarka, sztuka, kultura itp.);

— potencjal innowacyjny (zwiazany z instytucjami badawczo-rozwojowymi, uni-
wersytetami, laboratoriami);

— wyjatkowosci i specyfiki miejsca (znaczenie kulturalne, walory architektoniczno-
urbanistyczne).

Kryteria te nie akcentujg dzialalnosci przemystowej. Szczegoélnie dobitnym
przyktadem jest Krakéw, ktéry m.in. w pracach Gorzelaka i Smetkowskiego (2005),
Ilnickiego (2003), Jalowieckiego (1999, 2000), Paryska (2000, 2003), Smetkowskie-
go (2001), traktowany jest jako metropolia o charakterze krajowym (z szansami na
wyksztalcenie funkcji metropolitalnych na poziomie europejskim). Autorzy wska-
zuja jednak za gltéwna ceche metropolitalna, unikatowe zasoby kulturalne Krakowa
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1zwigzany ztym specyficzny klimat, urode miasta oraz atrakcyjne turystycznie
zaplecze. Opinie te potwierdza Szkurlat (2003), ktora stwierdzita, ze przyjmujac za
giowne kryteria wyrdzniania metropolii, prestiz, wizerunek oraz specyfike miasta,
mozna uzna¢ Krakow za miasto najbardziej zaawansowane w procesie metropolizacji
w Polsce.

Uwzgledniajac jednak ww. migdzynarodowe uwarunkowania rozwoju spotecz-
no-gospodarczego oraz gtdwne tendencje przemian przedsigbiorstw przemystowych
w procesie transformacji gospodarczej i integracji europejskiej, nalezy wstepnie przy-
jac, ze takze dziatalno$é przedsigbiorstw przemystowych w znacznym stopniu moze
wplywacé na procesy metropolizacji, w tym takze miast Polski Wschodniej, takich jak
Biatystok, Lublin czy Rzeszéw. Nalezy jednak zdawac sobie sprawe, ze duzy udziat
ma w tym zakresie dziatalnos¢ innych przedsigbiorstw reprezentujacych sektor ustu-
gowy. Wynika to zrelatywnie duzego potencjatu przedsigbiorstw przemystowych
oraz petnionych przez nie waznych funkeji w strukturze gospodarczej. Potencjat ten
jest nadal dosy¢ wysoki 1 mimo zauwazalnego w ostatnich dziesigcioleciach spadku
znaczenia sektora przemystowego w zatrudnieniu, udziat dziatalnosci przemystowej
w gospodarce regionalnej jest nadal duzy, takze w wysoko rozwinigtych krajach euro-
pejskich (Kilar ez al. 2008). Duzy udziat przemystu jest takze zauwazalny w potencja-
le gospodarczym duzych miast Polski, ktére mozemy traktowac jako uksztaltowane
lub potencjalne metropolie (ryc. 1).

Analiza udziatu przemyshi w strukturze pracujacych w sektorze przedsie-
biorstw wskazuje, ze nadal w wielu miastach wojewodzkich udziat ten jest dosy¢
wysoki — w Katowicach, Gorzowie Wielkopolskim i Bydgoszczy przekracza 50%,
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Ryec. 1. Udzial przemystu w strukturze pracujacych w sektorze przedsigbiorstw

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawic: Miasta wojewddzkie (2008) (ryc. 1-2).
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Rye. 2. Udzial przemystu w przychodach z caloksztattu dziatalnosci przedsigbiorstw

chociaz nalezy zauwazy¢, ze w miastach najbardziej zaawansowanych pod wzgledem
procesow metropolizacji (Warszawa, Wroctaw, Krakow) jest duzo nizszy.

Jeszcze wyzszy jest udziat przemystu w przychodach z catoksztattu dziatalno-
$ci przedsigbiorstw, siggajacy w Gorzowie blisko 80%, a w 7. kolejnych w rankingu
miastach przekraczajacy 50% (ryc. 2). Trudno wigc w tej sytuacji zgodzié si¢ ze
stawiang czasem teza o procesach deindustrializacji w miastach i niezaprzeczalnym
traceniu funkcji przemystowych na rzecz powszechnego rozwoju funkeji ushugowych.
Nie mozna wigc w tej sytuacji mowi¢ o marginalizacji sektora przemystowego, a jego
potencjal oraz udzial w strukturze zatrudnienia i przychodéw z dziatalnosci gospo-
darczej, powinien by¢, jak si¢ wydaje, wyrazniej zauwazany w analizie czynnikow
ksztaltujacych rozwoj obszarow metropolitalnych.

Z punktu widzenia uruchamiania lub przyspieszania proceséw metropolizacji
na terenie Polski Wschodniej istotne znaczenie ma analiza zréznicowania potencjatu
przedsigbiorstw przemystowych w uktadach osadniczych Polski. Sleszynski (2007),
analizujac gospodarcze funkcje kontrolne w przestrzeni Polski, wskazuje na koncentra-
¢je siedzib przedsigbiorstw przemystowych w 5 obszarach metropolitalnych: Warszawy,
Poznania, konurbacji $laskiej, Wroctawia i Krakowa, wskazujac w dodatku na spadek
(w latach 1993-2004) przemystowych funkcji kontrolnych w pozostalych miastach
wojewodzkich. Dysproporcje te widoczne sa takze w wyniku analizy zrdznicowania
przestrzennego miernika przychodéw z dzialalnosci przedsigbiorstw przemystowych
(ryc. 3). Brak wigkszej liczby siedzib waznych przedsigbiorstw przemystowych w Pol-
sce Wschodniej oraz sfaby potencjal firm tam funkcjonujacych moze okazac sie jedna
z barier ksztattowania si¢ obszaréw metropolitalnych w tym rejonie kraju.
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Oprdcz analizy potencjatu przemystu 1 jego udziatu w strukturze gospodarczej
istotnym zagadnieniem badawczym wydaje si¢ proba okreslenia przemian funkcji
przedsigbiorstw przemystowych we wspotczesnej gospodarce oraz roli, jaka odgry-
waja w ksztattowaniu obszaréw metropolitalnych. Nalezy bowiem przyjac, w $wietle
modelu funkcjonowania przestrzeni geograficznej Zioto (1996, 1999), ze to nie tylko
elementy otoczenia oddziatuja na przedsiebiorstwo, ale takze przedsiebiorstwo moze
aktywnie oddzialywa¢ na swoje otoczenie, w tym przypadku aktywnie wptywajac na
ksztaltowanie si¢ innych elementow uktadu metropolitalnego (Kudetko, Zioto 2007).
Funkcje te mozemy podzieli¢ na:

0 50 100 150 200 ki
Liczba

U 50 100 150 200 km SR
S Przychody, mid 2zt i ./ Nt/ N/
54 30 10 51

Ryc. 3. Rozmieszczenie siedzib najwigkszych przedsigbiorstw i przychody z ich dziatalnosci
Zrodto: Sleszynski (2007).
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— ekonomiczne,

— spoleczne, w tym polityczne (por. Wielonski, Machowski 2008),
— $rodowiskowe (ekologiczne),

— kulturowe.

Na szczegdlna uwage zashluguja zmiany funkcji ekonomiczno-spotecznych
zwigzanych z aktywizacja rynku pracy oraz generowaniem innowacji i rozwojem
prac badawczo-rozwojowych, ktore nalezy uznac za istotne czynniki przyspieszajace
procesy metropolizacji.

Jak powszechnie wiadomo, w przechodzeniu od fazy industrialnej przez post-
industrialng do fazy informacyjnej rozwoju cywilizacyjnego traca na znaczeniu
przedsigbiorstwa bazujace gtéwnie na zasobach surowcowych czy zasobach pracy, ale
przejmuja je przemysty bazujace na wiedzy, zaliczane do tzw. sektoréw zaawansowanej
technologii. Wplywa to na zmiany w strukturze przestrzennej i branzowej (dziatowej)
przemystu w uktadach gospodarczych réznej skali. W wyniku zmian w strukturze pro-
dukcji przemystowej oraz proceséw automatyzacji i mechanizacji produkcji, prowadza-
cych do eliminacji pracy ludzkiej w przedsigbiorstwa nastgpuje wiec zmniejszanie si¢
roli przemystu w aktywizacji zasobow sity robocze;.

Nalezy jednak podkreslié, w swietle wczesniejszych badan (Rachwal et al.
2009), ze cho¢ wyrazna jest tendencja do zmniejszania si¢ zatrudnienia w przemysle
w gospodarce, co oznacza zmniejszanie si¢ znaczenia przemyshu w aktywizacji za-
sobow pracy, to jednak redukcja zatrudnienia nie musi jednak oznaczaé spadku roli
przemystu w gospodarce mierzonej innymi miernikami, o czym $wiadczy w wielu
europejskich regionach widoczny wzrost wartosci dodanej brutto wytwarzanej przez
przemyst, a nawet wzrost jego udziatu w strukturze wartosci dodanej brutto.

Trudno wigc w tym przypadku méwié ogélnie o zmniejszajacej sie roli prze-
mystu w gospodarce. Tym bardziej, jesli zwrocimy uwagg na to, ze przedsigbiorstwa
przemystowe coraz wigksza rol¢ zaczynaja odgrywaé w zakresie podnoszenia jakosci
kapitatu ludzkiego, generowaniu innowacji i zwiazanego z tym rozwoju zaawanso-
wanych prac badawczo-rozwojowych oraz w konsekwencji pobudzania sektora nauki
1edukacji, a sa to kluczowe elementy z punktu widzenia ksztaltowania sie¢ obsza-
row metropolitalnych. Przedsigbiorstwo dzialajace innowacyjnie reaguje na zmiany
w swym otoczeniu skutecznie wprowadzajac innowacje, co pozwala im na osiaganie
wielu istotnych efektow, ktore wptywaja na osiaganie przewagi konkurencyjnej, a we
wspoétczesnej fazie rozwoju gospodarczego sa czesto warunkiem jego istnienia na
rynku (Switalski 2005).

W $wietle klasycznego rozréznienia innowacje te mozemy podzieli¢ na produk-
towe, procesowe 1 organizacyjne (ryc. 4). Innowacje produktowe dotycza zar6wno
produktéw materialnych, jak iustug (produktéw niematerialnych). Na szczegolna
uwage zastuguja produkty nabywane przez firmy, ktérych oddzialywanie na procesy
przyspieszenia tempa rozwoju naukowo-technicznego jest najwieksze. Wérdd inno-
wacji produktowych, za najwazniejsze — z punktu widzenia proceséw rozwojowych
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Ryc. 4. Typy innowacji wyrdznione wedtug kryterium nosnika lub przedmiotu innowacji
Zrédto: Opracowanic wlasne na podstawic Switalski (2005) (ryc. 4-5).

w postepie naukowo-technicznym — nalezy uzna¢ innowacje technologiczne, zwigzane
z procesami wytwarzania produktéw. Innowacje organizacyjne, cho¢ dotycza samego
funkcjonowania przedsigbiorstwa, w istotny sposob moga wplywaé na ksztaltowanie
sie nowych efektywnych powiazan przestrzennych, szczegélnie jesli w ramach tego
typu innowacji nastgpuje wydzielenie poza przedsigbiorstwo pewnych funkcji, przy-
noszace wiele korzysci dla przedsiebiorstwa w postaci redukcji kosztow lub zwieksze-
nia sprawnosci, ale wplywa takze na rozwdj przedsigbiorstw zewnetrznych.

Z punktu widzenia znaczenia innowacji dla rozwoju spoleczno-gospodarczego
uktadéw przestrzennych réznej skali istotny moze by¢ podzial innowacji na przetomowe,
ktére przyczyniaja si¢ w radykalny sposob do powstania nowych, wezesniej nie znanych
produktow i1 proces6w oraz na przyrostowe, tj. doskonalace dotychczas stosowane pro-
cesy 1 wytwarzane dobra. Cho¢ w swietle kryterium doniosto$ci innowacje przetomowe
maja o wiele wigksze znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego i czgsto wywolujg rewo-
lucje technologiczne (Switalski 2005), to nalezy réwniez docenié role innowacji przy-
rostowych w pobudzaniu rozwoju przedsigbiorstw kooperujacych, instytucji otoczenia
biznesu (szczegolnie z sektora B+R) i w konsekwencji ukiadéw przestrzennych réznej
skali. Trzeba przy tym podkresli¢ wielowymiarowos¢ rezultatow innowacji (ryc. 5).

Skutki procesow innowacyjnych w przedsiebiorstwach sa widoczne zaréwno
w wynikach calej gospodarki, gdzie wplywaja m.in. na wielkos¢ naptywu bezpo-
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[ I | 1
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P statos¢ s cya Akl d
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| czynnikow produkcji
L
zakres L wzrost relacji
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cyklu koniunkturainego oddziatywania
L stan finanséw L liczba instytucji
(banki, firmy, budzet) i zatrudnienie

Ryc. 5. Rezultaty innowacji

srednich inwestycji zagranicznych, konkurencyjnosé, produktywnos$é, przebieg cyklu
koniunkturalnego, stan finanséw publicznych i firm prywatnych, jak i w instytucjach
panstwa, na rynku produktéw i w strukturze rynku. Mozna wiec przyjaé, ze to przed-
sigbiorstwa przemystowe sg jednym z najistotniejszych elementow struktury ,,metro-
politalnych wysp innowacji”, ktore zaliczane sa, jak przyjmuja Gorzelak i Smetkowski
(2005) na podstawie koncepcji réznych autoréw, do jednych z najwazniejszych miejsc
wytwarzania innowacji.

Innowacje sa jednym z najistotniejszych, ale nie jedynych tzw. efektow mnoz-
nikowych funkcjonowania przedsigbiorstw przemystowych w rozwoju lokalnym
1 regionalnym, w tym w rozwoju obszaréw metropolitalnych (ryc. 6). Powstanie lub
rozwoj dziatalnosci gospodarczej, szczegolnie sektora przemystowego na danym ob-
szarze moze prowadzi¢ do wzrostu dochodéw i zatrudnienia w wielu innych przedsie-
biorstwach, a takze zwigkszenia wptywow podatkowych wiadz lokalnych. W $wietle
koncepcji efektow mnoznikowych najczesciej rozpatruje si¢ dwa podstawowe ich
rodzaje: efekty zaopatrzeniowe i efekty dochodowe. Te pierwsze wynikaja z dodatko-
wego popytu tworzonego przez nowo powstate lub rozwijajace si¢ przedsigbiorstwa,
umozliwiajacego wzrost firm bedacych dla nich dostawcami dobr i ustug. Efekty do-
chodowe sa skutkiem zwigkszenia si¢ sity nabywczej ludnosci przez wynagrodzenia
pracownikow, a tym samym przyczyniaja si¢ do rozwoju firm zaspokajajacych potrze-
by konsumpcyjne. W ten sposéb rozwdj jednych firm za posrednictwem dodatkowe-
go zapotrzebowania na produkty i ustugi jest pomnazany w postaci rozwoju innych
podmiotéw gospodarczych. Podmioty te z kolei same wytwarzaja wigkszy popyt,
wywotujac kolejne cykle efektéw mnoznikowych (Wiedermann 2008).
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Nowy poziom rozwoju obszaréw metropolitainych: wigksze zréznicowanie strutury gospodarczej,
wyzsze dochody z tytutu podatkéw lokalnych, poprawa wizerunku obszaru
metropolitalnego jako migjsca nowych inwestycji
- podnoszenie konkurencyjnosci obszaréw metropolitalnych

Ryc. 6. Hipotetyczny efekt mnoznikowy funkcjonowania przedsigbiorstw przemystowych dla rozwoju
obszardw metropolitalnych

Zrédto: Opracowanic whasne na podstawic Domanski (2004); Stryjakiewicz (2004); Rachwat, Wiedermann (2008).

Wptyw rozwoju przedsigbiorstw przemystowych zaznacza si¢ takze w podnosze-
niu jakosci kapitatu ludzkiego. Jak wykazuja wczesniejsze badania autora na procesami
zmian funkjonowania przedsigbiorstw przemystowych w Polsce Potudniowo-Wschod-
niej (Rachwat 2006, 2008) dziatalnosé firm wptywa na przemiany jakosciowe struktur
zatrudnienia, polegajace na przekwalifikowaniach pracownikéw oraz réznego rodzaju
szkoleniach. Efekty tych dziatan bardzo czgsto nie zostang ujawnione w postaci zmian
struktur zatrudnionych wedtug wyksztalcenia w konkretnym przedsiebiorstwie, gdyz
z reguly nie koncza si¢ przyznaniem oficjalnego dyplomu, ze wzglgdu na pozaszkolna
forme takiego doksztalcania. W trakcie badan prowadzonych w przesigbiorstwach oka-
zalo sig, ze wiele firm prowadzi nie tylko tzw. szkolenia twarde, zwigzane z produkcja
w danym przedsigbiorstwie, ale takze ,,szkolenia migkkie”, np. z zakresu komunikacji
interpersonalnej, roli lidera w pracy zespotowej czy radzenia sobie ze stresem. Niektore
z przedsigbiorstw moga organizowaé takie szkolenia dla odchodzacych pracownikoéw,
co przyczynia si¢ do przemian jako$ciowych na regionalnym czy lokalnym rynku pracy,
a nie tylko w samym przedsiebiorstwie (Rachwal 2008). Warto przy tym podkreslié,
na co zwraca uwage wielu autoréw (m.in. Borowiec 2008b,c; Zioto 2008), ze podno-
szenie jakosci kapitatu ludzkiego nalezy zaliczy¢ do decydujacych czynnikéw wzrostu
gospodarczego ukiadéw przestrzennych réznej skali w warunkach budowy gospodarki
opartej na wiedzy. Szczegolna rolg odgrywa ten czynnik w ksztattowaniu obszaréw me-
tropolitalnych, w ktorych zasoby ludzkie jako kapitat najbardziej zwiazany z rozwojem
sektora badan inauki oraz tworzeniem ustug o wysokiej wartosci dodanej stanowig
podstawe wzrostu spoteczno-gospodarczego.
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Przeprowadzone rozwazania wskazuja na konieczno$¢ rozwijania koncepcji
teoretycznych 1 kontynuowanie badan empirycznych nad wptywem przedsigbiorstw
przemystowych na ksztaltowanie si¢ obszarow metropolitalnych, ktérych rola nie jest
tak marginalna, jak si¢ powszechnie wydaje.
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