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Abstract: Kielce Metropolitan Area — Myths and Facts. Researches over metropolitan
areas in Poland have gained on importance in the recent years. It is mainly a result of the role
which can be performed by these areas in the globalizing economy.

In Poland, a great discussion over metropolitan areas began at the beginning of the
current century, in the period when an act over spatial planning was being elaborated (years:
2003, 2005). According to the act, the aim of the urban policy is to support development of
these cities, as for which it is certain that this support will influence particularly positively
economic development of the country as a whole and decrease economic distance between
Poland and other EU countries.

The basic debate concerned the issue of selecting cities which should be centers of
Polish metropolitan areas. Along with cities such as Warsaw, Cracow, Wroctaw and Poznaf,
smaller cities as Lublin, Biatystok, Rzeszow and Kielce were brought up in the discussions.
Local governments of these cities began to strive for registering to the list of metropolises,
knowing that delimitation indexes differed significantly from the extreme values. Such a situ-
ation has taken place in Kielce.

The aim of the following paper is to conduct critical analysis of the Metropolitan Area
of Kielce delimitated by the local authorities and to try to single out Staropolski Obszar Met-
ropolitalny (Old Polish Metropolitan Area) on the basis of the criteria (indexes) used in the
theory and in practice.

Wstep

W ostatnich latach badania nad obszarami metropolitalnymi w Polsce zyskaty
na znaczeniu. Wynika to gléwnie z roli, jaka moga odgrywaé w globalizujace;j si¢ go-
spodarce. Metropolie bowiem nie sg juz tylko najwigkszymi miastami poszczego6lnych
kontynentéw czy krajéw, ale sa przede wszystkim weztami sieci $wiatowych prze-
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plywéw, coraz bardziej niezaleznymi wzgledem narodowych terytoriéw. Od rozwoju
metropolii zalezy los gospodarczy kraju, w ktérym si¢ one znajduja. Jak wskazuje
Jatowiecki (1999) szczegdlnie takie kraje, jak Polska chcac przyspieszy¢ rozwoj musza
dbag, przede wszystkim o wzrost potencjalnych metropolii, w ktérych gromadza si¢
najwigksze zasoby intelektualne kraju, bo to one wiasnie beda decydowaé o bogactwie
narodow w XXI w.

W Polsce wielka dyskusja o obszarach metropolitalnych rozpoczeta si¢ na po-
czatku obecnego stulecia, w okresie prac nad Ustawq o planowaniu przestrzennym
(2003). Wedtug zapisow Ustawy specyficznym celem polityki miejskiej panstwa jest
wspieranie rozwoju tych miast, co do ktorych jest pewne, ze wsparcie to wplynie szcze-
golnie korzystnie na rozwdj gospodarczy kraju jako calosci i na zmniejszenie dystansu
rozwojowego dzielacego Polske od innych panstw Unii Europejskiej. Nic wige dziwne-
g0, ze podstawowa debata dotyczyta tego, ktére z miast powinny by¢ centrami polskich
obszaréw metropolitalnych. Obok takich miast, jak Warszawa, Krakéw, Wroctaw czy
Poznan w dyskusjach zaczetly pojawiaé si¢ miasta mniejsze, takie jak Lublin, Biatystok,
Rzeszéw czy Kielce. Wladze samorzadowe tych osrodkoéw, liczac na panstwowe wspar-
cie rozwoju, zaczgty zabiega¢ o wpisanie ich na list¢ metropolii wiedzac, ze w wigkszo-
sci przypadkéw wskazniki delimitacyjne w znaczny sposéb odbiegaly tam od wartosci
brzegowych. Taka wlasnie sytuacja miata miejsce w Kielcach.

W swietle powyzszych uwag celem prezentowanego opracowania jest krytyczna
ocena zdelimitowanego przez wladze samorzadowe Kielc i sasiadujacych z nimi gmin
Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego, a takze ocena dziatan tych wiadz dazacych
do wpisania KOM na list¢ metropolii w projekcie Ustawy o rozwoju miast. Dokonano
tego na podstawie stosowanych w teorii i praktyce kryteriow.

1. Przeglad definicji

W pracach dotyczacych definicji metropolii i obszaréw metropolitalnych do-
minuja dwa podejscia badawcze: waskie i szerokie. W pierwszym podejsciu termin
metropolia odnosi si¢ jedynie do najwigkszych miast, bedacych osrodkami dynamiki
gospodarczej, technologicznej i kulturalnej zaréwno w regionie, jak i w skali euro-
pejskiej (Jatowiecki 1999). Reprezentantem tego podejscia jest, m.in. Bassand (1997),
ktdéry zdefiniowal metropoli¢ jako aglomeracj¢ liczaca ok. miliona i1 wigcej miesz-
kancéw, cechujaca sie doskonaloscia ustug, instytucji, wyposazenia, potencjalem
innowacyjnym w zakresie technicznym, ekonomicznym, spotecznym, politycznym
1 kulturalnym oraz wyjatkowoscia, a takze specyfika miejsca.

Natomiast w drugim podejéciu, szerokim, termin metropolia jest stosowany do
znacznie wigkszej liczby obszaréw. Kryteria ich wydzielania sa zdecydowanie nizsze
niz w poprzednim ujgciu, ale takze one obejmuja powiazania funkcjonalne (Swianie-
wicz, Klimska). Nurt ten reprezentuje, m.in. Zespot International Urban Research przy
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Uniwersytecie Kalifornijskim, ktory w 1959 r. przy delimitacji obszarow metropolital-
nych przyjal nastgpujace kryteria: liczba ludnosci obszaru powyzej 100 tys., co najmniej
1 miasto liczace 50 tys. mieszkancow oraz odsetek czynnych zawodowo zatrudnionych
poza rolnictwem na obszarach przylegajacych do miasta wigkszy niz 65%.

W Polsce charakter metropolitalny obszaréw otaczajacych wielkie miasta jest
stwierdzany na podstawie réznych, ale bardzo zblizonych kryteriow.

Zespot Chmielewskiego (1995) zdefiniowat obszar metropolitalny jako silnie
zurbanizowany uktad osadniczy, o duzym stopniu funkcjonalnej integracji spotecz-
nej, gospodarczej i przestrzennej, zdominowany przez jeden silny os$rodek wzrostu.
Obszar ten poza terenami zurbanizowanymi obejmuje réwniez strefy niezbedne do
funkcjonowania jego podsystemow inzynieryjnych, komunikacyjnych oraz ustugo-
wych, a takze obszary, ktére stanowia jego zaplecze ekologiczne przeznaczone na cele
rekreacyjne, zywicielskie i klimatyczne. Do celow delimitacji tak zdefiniowanego
obszaru metropolitalnego autorzy przyjeli 3 grupy wskaznikéw:

1. Spoteczne (opisujace mieszkancéw obszaru).
2. Struktury fizycznej (opisujace sposéb zagospodarowania obszaru).
3. Standardowe (opisujace jako$¢ zagospodarowania obszaru).

Gawryszewski et al. (1998) uznajac, ze region metropolitalny to obszar wptywu
miasta centralnego zastosowali trzy inne kryteria do jego wyznaczenia:

1. Minimalng wielko$¢ miasta centralnego — 400 tys. ludno$ci i minimalna wielko$é
obszaru metropolitalnego — 700 tys. ludnosci.

2. Dominacj¢ funkcji ustugowych.

3. Szeroki region metropolitalny.

Jeszcze inaczej zdefiniowat obszar metropolitalny Swianiewicz (2004). Uwaza
on, ze jest to zwarty obszar obejmujacy miasto centralne i strefe podmiejska zamiesz-
kate przez co najmniej 200 tys. oséb i odznaczajace sie znaczng sita wewnetrznych po-
wigzan. Wyrazaja si¢ one przede wszystkim w dojazdach do pracy, a takze w innego
rodzaju zwigzkach o charakterze ekonomicznym. Autor przyjal nastepujace kryteria
delimitacji:

1. Saldo migracji w latach 1998-2002.

2. Gestosé zaludnienia w 2002 r.

3. Natezenie dojazdéw do pracy winnych miejscowosciach (posrednio liczba
pracujacych/liczba mieszkaficow w wieku produkcyjnym).

Do obszaréw metropolitalnych zaliczyl gminy, ktére spelnialy dwa z trzech
kryteriéw: nieujemne saldo migracji, gesto$¢ zaludnienia wyzsza od trzeciego kwar-
tyla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w danym wojewddztwie oraz stosunek za-
trudnionych do liczby mieszkancow réwniez wyzszy od trzeciego kwartyla w danym
wojewodztwie.

Inne podejscie zaprezentowal Smetkowski (2007), ktéry stosujac model rozwoju
gospodarczego ukladu lokalnego do wyznaczania zasiggu obszaru metropolitalnego
wykorzystat nastepujace wskazniki:
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Statyczny (dochody wlasne wraz z udziatem w podatkach pafistwowych na miesz-

kanca).

Dynamiczny (syntetyczny wskaznik dynamiki odpowiadajacy sumie standaryzo-

wanych wartos$ci trzech zmiennych:

e zmiana liczby spétek z udziatem kapitatu zagranicznego w latach 1994-2000
na 1000 mieszkancéw;
saldo migracji w latach 1994-2003 na 1000 mieszkancéw;

e zmiana liczby przedsigbiorstw prywatnych (bez spotek z udziatem kapitatu
zagranicznego) zarejestrowanych w REGON w latach 1994-2000 na 1000
mieszkancow.

-Markowski 1 Marszat (2006) przyjeli natomiast, ze obszar metropolitalny jest to
wielkomiejski uktad osadniczy:

e obejmujacy strefe o znacznym bezposrednim zasiggu codziennego oddziaty-
wania oraz tereny potencjalnych mozliwosci rozwojowych;

e gdzie zachodza procesy metropolizacji i wystepuje wystarczajace nagromadze-
nie dziatalno$ci uzupetniajacych metropolitalne funkcje osrodka centralnego;

o duzej skali wewnetrznej integracji funkcjonalne;

e 7z dobrze rozwinieta siecia transportowa.

Autorzy ci wsrdd kryteriéw delimitacji obszaru metropolitalnego wymienili:

o Kryteria funkcjonalne (najwazniejsze z punktu widzenia delimitacji obszaru
metropolitalnego) — zwiazki funkcjonalne osrodka metropolitalnego z oto-
czeniem, wspolnie pelnione funkcje, powiazania gospodarcze i spoteczne
poszczegblnych jednostek wchodzacych w sklad zespotu metropolitalnego,
zakres, rodzaj 1 zasieg funkcji egzogenicznych.

e Kryteria demograficzne — liczba ludnosci, gestos¢ zaludnienia, wielkos¢ i dy-
namika migracji z osrodka centralnego na tereny obszaru metropolitalnego.

o Kryteria ekonomiczne — liczba i charakter podmiotéw gospodarczych, wysoki
poziom i dynamika rozwoju gospodarczego.

e Kryteria urbanistyczne — charakter uzytkowania ziemi, rodzaj, stan, jakosc¢,
fizjonomia i standard zabudowy.

e Kryteria techniczne — stopien rozwoju i nowoczesnos¢ rozwigzan infrastruk-
tury techniczne;.

e Kryteria spoleczne — wyksztalcenie, poziom warunkow zycia, struktura za-
wodowa ludnosci.

e Kryteria wyznaczajace obszar bezposredniego ciazenia do metropolii tzw.
dzienny system miejski np. dojazdy do szkél, do pracy.

e Kryterium zarzadzania, czyli wola polityczna potencjalnych podmiotéw po-
lityki metropolitalnej do jej koordynowania w obszarach uznanych wspdlnie
jako strategiczne dla danego obszaru.

e Kryterium spdjnosci przestrzennej, zapobiegajacej powstawaniu ,,wysp” 1 izo-
lowanych obszardw.
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Nawiazujac do koncepcji obszaru metropolitalnego zaprezentowanego przez
Markowskiego i Marszata (2006) Makieta (2006) podjat probe delimitacji Rzeszow-
skiego Obszaru Metropolitalnego. Autor przyjat 34 wskazniki, ktére charakteryzowa-
ty rézne aspekty poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego badanego obszaru.

Heffner (2007) przyjal, ze obszar metropolitalny to obszar zurbanizowany za-
mieszkaly przez co najmniej 500 tys. 0s6b w osrodku centralnym. Autor stwierdza,
ze powinien to by¢ silnie zurbanizowany ukfad osadniczy, o duzym stopniu funk-
cjonalnej integracji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej, zdominowany przez
centrum wzrostu. Poza terenami zurbanizowanymi powinien obejmowac takze strefy
niezbedne do funkcjonowania jego podsysteméw infrastrukturalnych — w tym komu-
nikacyjnych oraz ustugowych. Maja to by¢ przestrzenie stanowiace z punktu widzenia
przyrodniczego, jego bezposrednie zaplecze ekologiczne o funkcjach rekreacyjnych,
zywicielskich i klimatycznych. Jednak liczba mieszkancéw, jak stwierdza dalej Heff-
ner nie ma w tym przypadku znaczenia kluczowego.

Trafas i Zborowski (2003) do delimitacji Krakowskiego Obszaru Metropolitalne-
go zastosowali 13 wskaznikéw: wskazniki demograficzne (gestos¢ zaludnienia, gestosé
sieci miejskiej, przyrost naturalny, saldo migracji, % kobiet w ludnosci ogdtem, odsetek
ludnosei w wieku produkeyjnym), spoteczne (odsetek 0oséb pozostajacych na dtugotrwa-
tym bezrobociu wsréd bezrobotnych ogdtem), ekonomiczne (poziom przedsigbiorczo-
$ci), infrastrukturalne (mieszkania oddane do uzytku, dostgpnos¢ do licedw ogodlno-
ksztalcacych, widownie w kinach, przyrost sieci wodociagowej w latach 1989 -1998).

Nalezy zauwazy¢, ze wigkszos¢ wymienionych metod delimitacyjnych byta
dodatkowo wsparta 5 zasadami: maksymalnej odleglosci, bliskiego sasiedztwa, cia-
glosci, zwartosci 1 rozlacznosci.

Wigkszo$¢ wymienianych opracowan nie uznaje Kiele za osrodek metropolitalny.
Najczgsciej uznaje sig, ze w Polsce funkcjonuje 7 osrodkéw metropolitalnych, odznacza-
jacych si¢ réznym stopniem zaawansowania proceséw metropolizacji. Sa to Warszawa,
1.6dz, Krakéw, Trojmiasto, Wroctaw, Poznan oraz zesp6l osadniczy Katowic.

Do osrodkéw metropolitalnych nie zalicza Kiele takze Unia Metropolii Pol-
skich. Wyodrebnila ona 12 obszaréw, obejmujacych 1/5 terytorium i2/5 ludnosci
naszego kraju. Obok wymienionych wczesniej znajduja si¢ tu obszary metropolitalne:
bydgosko-torunski, szczecinski, lubelski, rzeszowski i biatostocki.

Kielecki obszar metropolitalny pojawia si¢ w pracach Smetkowskiego (2007). Wy-
r6znit on 9 obszaréw metropolitalnych ($laski, warszawski, poznanski, trojmiejski, kra-
kowski, wroctawski, 16dzki, bydgosko-torunski, szczecinski) oraz 6 potencjalnych obsza-
réw metropolitalnych (olsztynski, biatostocki, lubelski, kielecki, opolski i rzeszowski).

Badajac procesy metropolizacji w osrodkach i aglomeracjach miejskich sred-
niej wielkosci, do grupy osrodkéw i aglomeracji miejskich z licznymi funkcjami
metropolitalnymi, z zaawansowanymi procesami metropolizacji, obok Bialegostoku,
Olsztyna, Opola, Rzeszowa, Torunia i Zielonej Géry zaliczyt Kielce Heffner (2007).
Autor dodaje, ze wymienione osrodki tworza grup¢ miast z funkcjami metropolital-

250



nymi w odréznieniu od kilkunastu innych, gdzie tego typu funkcje maja charakter
sporadyczny lub incydentalny.

2. Obszary metropolitalne w swietle Ustawy o rozwoju miast

Wiele kontrowersji wérdd wiadz samorzadowych wzbudzil projekt Ustawy
o rozwoju miast, centrach rozwoju regionalnego iobszarach metropolitalnych.
Gléwnym celem przygotowywanej i szeroko dyskutowanej Ustawy jest stwarzanie
korzystnych warunkéw do rozwoju miast i ich otoczenia, w tym centréw rozwoju re-
gionalnego, jak réwniez kontrola proceséw urbanizacji, zgodnie z zasadami rozwoju
zréwnowazonego oraz usprawnianie procesOw zarzadzania w miastach i na terenach
aglomeracji miejskich, réwniez przez koordynacje i konsolidacje zarzadzania duzymi
miastami i terenami stanowiacymi ich otoczenie (Projekt ustawy... 2008). W projek-
cie zapisano, ze metropolia to duze miasto na prawach powiatu stanowiace centrum
regionu lub aglomeracji miejskiej. Za metropolie uznawanych jest takze kilka albo
kilkanascie sasiadujacych ze soba i wzajemnie zaleznych miast na prawach powiatu
stanowiacych wspdlnie centrum duzej aglomeracji miejskiej. Obszar metropolitalny
w rozumieniu Ustawy to teren obejmujacy cato$é lub czes¢ danej aglomeracji miej-
skiej. Powinien charakteryzowac si¢ intensywna zabudowa i duzym zageszczeniem
ludnosci, a takze duzym przeplywem os6b i towar6w oraz znaczna wymiang ushug,
Obszar metropolitalny w rozumieniu Usfawy stanowi ciagly przestrzennie kompleks
osiedleficzy obejmujacy co najmniej jedna metropolie jako centrum tego kompleksu
oraz powigzane funkcjonalnie z centrum jego bezposrednie otoczenie, w postaci jed-
nostek osadniczych réznej wielkosci o charakterze miejskim lub wiejskim, potozo-
nych na terenie sasiadujacych lub takze kolejnych gmin.

Projekt Ustawy o obszarach metropolitalnych dotyczy wigc miast lub zespotow
miejskich wraz z ich otoczeniem, a jego celem ma by¢ lepsze zarzadzanie na catym
obszarze metropolitalnym przez planowanie strategiczne, wspolne zarzadzanie trans-
portem publicznym, komunikacja oraz dzialania zmierzajace do ochrony srodowiska.

W wersji, z 2008 r. w Ustawie przewiduje si¢ ukonstytuowanie nastepujacych
metropolii: m.st. Warszawa, czternascie miast na prawach powiatu wspdlnie tworza-
cych metropoli¢ gornoslaska, 1.6dz, Krakow, trzy miasta na prawach powiatu wspol-
nie tworzace metropoli¢ gdanska, Wroctaw, Poznan, Bydgoszcz i Torun, Szczecin, Lu-
blin, Bialystok, Rzeszéw. Uznano, ze wspieranie rozwoju tych miast bedzie prowadzié
do wzrostu konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki oraz rozwoju opartego na
wiedzy, poprawi stan infrastruktury technicznej i spolecznej, w tym przyspieszy roz-
budowe infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu ogdlnokrajowym i regionalnym,
bedzie prowadzi¢ do podniesienia spojnosci terytorialnej obszaru, a takze przyczyni
si¢ do istotnego wzrostu roli Polski w relacjach transgranicznych, miedzynarodowych
lub europejskich (ibid.).
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Najbardziej kontrowersyjna czescia Ustawy jest wybdr metropolii. Wiadze
wielu miast daza do tego, aby ich miejscowosci rowniez zostaly do nich zaliczone.
W pierwotnym tekscie Ustawy byly wymienione tylko trzy obszary metropolitalne, tj.
warszawski, Slaski 1 tréjmiejski, w ostatniej jest ich juz 13. W pierwotnym projekcie
Ustawy na liscie miast metropolii, brak np. Szczecina doprowadzit do zjednoczenia
lokalnych politykéw PiS, LiD i PO. Ich dziatania spowodowaly, ze w ostatniej wersji
Ustawy, Szczecin zostal uznany za obszar metropolitalny. Dazenia wiadz samorzado-
wych innych miast, ktore dostrzegaly korzysci ze znalezienia si¢ wsréd osrodkéw me-
tropolitalnych spowodowaty powstanie zapisu mowiacego, ze Rada Ministréw moze
w drodze rozporzadzenia wyznaczyé kolejne metropolie. Obszary te powinny liczy¢
co najmniej 500 tys. mieszkancow, a gestos¢ zaludnienia nie moze by¢ mniejsza niz
200 oséb na km?. Ponadto, zgodnie z Ustawq, musza charakteryzowaé sie znacznym
przeplywem oséb i towaréw oraz istotna wymiana ushug.

3. Kielecki Obszar Metropolitalny

Wiadze samorzadowe Kielc, od dawna dostrzegaly potencjalne korzysci dla
dynamiki rozwoju miasta w przypadku znalezienia si¢ na liScie metropolii. Dopro-
wadzito to do ,,samozwanczego”, jak to okreslil prezydent Wojciech Lubawski, powo-
tania Kieleckiego Obszaru Metropolitalnego (KOM). Nastapilo to juz 30 wrzesnia
2005 r. W sklad obszaru weszto miasto Kielce i 11 osciennych gmin. Centralng aglo-
meracja ogloszono Kielce.

Celem powotanego zwiazku gmin bylo zintensyfikowanie dynamiki proceséw
rozwoju zaréwno Kielc, jak 1ich dalszego otoczenia. Lokalne wladze samorzadowe
zdawaty sobie sprawe, ze uznane przez rzad panstwa metropolie stang si¢ biegunami
wzrostu. Dlatego czynily wszystko, aby staé si¢ takim biegunem, ale takze sprzeci-
wialy sig polityce rzadu dotyczacej akceptacji nieréwnomiernego rozwoju kraju.

Prezydent Kielc stwierdzit, ze rozwdj miasta i jego otoczenia mozna przyspieszyc:
— rozwijajac ,,samozwanczy” Kielecki Obszar Metropolitalny;

— przygotowujac i realizujac kolejne strategiczne inwestycje;
— wykorzystujac bezwzglednie wszystkie ‘szanse, ktdre daje uczestnictwo w Unii
Europejskie;.

Uczestnicy KOM rozpoczgli wspolprace przy duzym projekceie infrastruktural-
nym, jakim jest budowa migedzynarodowego portu lotniczego, przygotowali wspdlna go-
spodarcza oferte inwestycyjna, wspoipracuja w zakresie gospodarki przestrzennej. Oce-
niono potencjat rozwojowy KOM. Uznano, ze jest on znaczny. Zdecydowaly o tym:
Targi Kielce, drugi krajowy osrodek targowy po Poznaniu;
unikalne walory srodowiskowe, przyrodniczo-krajobrazowe i historyczno-kulturowe;
dynamicznie rozwijajaca si¢ sfera ustug;
dynamiczny rozwoj szkolnictwa wyzszego;
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— wysoki wskaznik liczby podmiotéw gospodarczych sektora MSP.

Dzialania podjete juz w 2005 r. nie doprowadzity jednak do zaliczenia Kielc i sa-
siednich gmin w poczet uznawanych ustawowo obszaréw metropolitalnych. W zwiazku
z tym rozpoczely si¢ dzialania polityczne zmierzajace do zmiany tej sytuacji. Politycy,
zwlaszcza PiS, wywodzacy si¢ z woj. $wietokrzyskiego postulowali zwigkszenie liczby
obszaréw metropolitalnych z 13 do 16, tak aby wystepowaty one w kazdym wojewodz-
twie. Uznano, ze wojewddztwa $wigtokrzyskie, lubuskie oraz warminsko-mazurskie
pozbawione lokalnych osrodkéw wzrostu nie beda mogly si¢ tak dynamicznie rozwijaé,
jak sasiednie. Protesty znalazty swoj oddzwiek m.in. w poselskich interpelacjach. Poset
PiS, Gosiewski zlozyt interpelacje nr 3672 do prezesa Rady Ministrow, w ktorej przeko-
nuje do wpisania KOM na listg rzadowa uzywajac nastgpujacych argumentow:

1. Kielce sg preznie dzialajacym osrodkiem targowym majacym predyspozycje do
bycia najwiekszym osrodkiem tego typu w Polsce; obecnie organizowane sa 43
wielkie imprezy wystawiennicze; przy czym ok. 20 z nich, jak migdzynarodowy
salon obronny, ma trwate znaczenie migdzynarodowe.

2. Zaawansowane sg przygotowania do realizacji inwestycji budowy regionalnego
portu lotniczego Kielce-Obice, ktory w przyszlosci moze stuzy¢ mieszkaficom
naszego wojewodztwa, a takze jako drugi port lotniczy dla Matopolski w ramach
Matopolskiego Wezta Lotniskowego.

3. Przygotowywane inwestycje w parki technologiczne i inkubatory przedsigbior-
czosci w Piekoszowie 1 Checinach.

4. Rozwdj infrastruktury badawczej 1 dydaktycznej Uniwersytetu Humanistyczno-
Przyrodniczego Jana Kochanowskiego oraz Politechniki Swigtokrzyskiej.

5. Polozenie Kielc na skrzyzowaniu dwoch drég ekspresowych: nr7, laczacej
Gdansk z potudniowa granica panstwa, oraz nr 74, zapewniajacej skomuniko-
wanie centrum Polski i autostrady Al z Ukraina; ponadto, Kielce sa usytuowane
przy waznym szlaku kolejowym E-8.

6. Istnienie od 2005 r. rzeczywistego zwiazku metropolitalnego taczacego Kielce
z 11 gminami w ramach KOM, ktdre to gminy sa powiazane siecia infrastruktury
wodnej 1 komunikacyjnej (Gosiewski 2008).

W tej samej interpelacji zwrocit si¢ rowniez z prosba o rozpatrzenie zgodnosci
powstajacej Ustawy z konstytucja, dajac w ten sposdb do zrozumienia, ze powstajacy
dokument rzadowy pozbawia wiele obszaréw rownych szans na rozwoj.

3.1. Kielecki Obszar Metropolitalny — fakty

Kielecki Obszar Metropolitalny obejmuje Kielce i 11 sasiednich gmin (ryc. 1).
Na tak zdelimitowanym obszarze zamieszkuje 332 160 oséb (2008). Obejmuje on
powierzchnig¢ 1299 km? (tab. 1).

Analizujac kryteria demograficzne (tab. 1) mozna zauwazy¢, ze wiekszos$¢ z nich
osiaga wartosci progowe przyjmowane w literaturze, niewiele je przekraczajac. Dwa kry-
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Ryc. 1. Kielecki Obszar Metropolitalny

Zrédto: Opracowanie wlasne (ryc. 1, 2).

teria nie spetniaja wymagan. Jest to liczba ludnosci, ktéra wynosi 332 160 0sdb oraz saldo
migracji, ktore przybiera wartosci ujemne. Ponadto, odsetek 0sob z wyzszym wyksztat-
ceniem jest nizszy w poréwnaniu do innych obszaréw metropolitalnych w Polsce.

Biorac pod uwage wskazniki infrastrukturalne, obecnie sytuacja KOM jest
bardzo zta. Na przykiad, w ciagu ostatnich lat tylko nieznacznie wzrosta gestosé
sieci kanalizacyjnej (tab. 1). Wzrost wystepowal przede wszystkim na obszarze pod-
kieleckich gmin. W samym miescie pozostaje jeszcze nieskanalizowana jego duza,
wschodnia cze$¢. Wskaznik nowo wybudowanych mieszkan jest zdecydowanie niz-
szy niz srednia krajowa. Przez obszar KOM przebiega tylko jedna droga o znaczeniu
miedzynarodowym (ryc. 1). Obecnie jest ona w ztym stanie, cho¢ trzeba przyznac, ze
w duzym tempie ulega modernizacji do stanu drogi ekspresowej. W dalszym ciagu,
mimo wieloletnich juz staran, brakuje migdzynarodowego lotniska. Potaczen kolejo-
wych réwniez nie mozna zaliczy¢ do metropolitalnych. Kielce nie majg potaczen IC.
Przez miasto przejezdza tylko jeden pociag TLK. Stan torowisk jest zty. Nie pozwala
na skrocenie czasu podrozy do Warszawy czy Krakowa. Mozna tylko stwierdzié, ze
dobrze funkcjonuje komunikacja miejska. Dostgpnos¢ komunikacyjna, nawet najdale;
potozonych miejscowosci KOM do jego centrum jest wystarczajaca.

Analizujac wskazniki gospodarcze mozna zauwazyé, ze i one odbiegaja od in-
nych obszaréw metropolitalnych. Na przyktad na. 1000 mieszkancow przypada zaled-
wie 4,5 firmy zajmujacej si¢ posrednictwem finansowym. Jak podaja Kudetko i Zioto
(2007) w Kielcach w 2003 r. miato siedzibe 25 kluczowych przedsiebiorstw w kraju.
Jest to liczba znacznie mniejsza niz w Warszawie (457) czy w Krakowie (77) ale wiek-
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Tabela 1

Cechy Kieleckiego i Staropolskiego Obszaru Metropolitalnego

Lp Cechy Kielecki Obszar |Staropolski Obszar
' Metropolitalny | Metropolitalny
1| Powierzchnia (km?) 1299 2704
2| Liczba ludnosci 332160 626 988
3| Gestosét zaludnienia (oséb/km?) 256 232
4| Wspbtczynnik feminizacji 107 107
5| Ludno$¢ w wieku produkeyjnym (%) 64 62,3
6| Przyrost naturalny (%) 0,1 04
7| Saldo migracji (%) -1,2 2,2
8| Osoby z wyzszym wyksztaiceniem (%) 12,7 10,4
9| Wazrost gestoéci sieci kanalizacyjnej w latach 1995-2007 (km/km?) 0,5 04
10| Liczba nowych mieszkar na 1000 mieszkaricow w 2007 r. 3 2
11| Gestoéé sieci utwardzonych drég gminnych (km/km?) 0,32 0,35
12| Liczba drég miedzynarodowych 1 1
13| Liczba drég krajowych 2 2
14| Polaczenia IC lub TTL 1 1
15| Liczba lotnisk miedzynarodowych 0 0
16| Odlegtos¢ do najblizszego lotniska migdzynarodowego (km) 139 139
17 | Gestosc sieci samochodowej komunikacji miejskiej (km/km?) 0,2 0,17
18 | Bezposrednie potaczenia komunikacji miejskiej miedzy miastem
centralnym a pozostatymi obszarami Tak Nie
19| Podmioty gospodarcze zarejestrowane w REGON na 1000
mieszkancow 13 101
20 | Podmioty gospodarcze zajmujace sie posrednictwem finansowym
zarejestrowane w REGON na 1000 mieszkaficow 45 4
21| Miedzynarodowe centra kongresowe i targowe 1 1
22 | Liczba hoteli 3. gwiazdkowych 1" 13
23| Teatry 3 3
24| Filharmonie 1 1
25| Muzea 8 1
26| Szkoly wyzsze 11 (+2 filie) 12 (+4 filie)

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie GUS, 2008.

sza niz w Lublinie (24), Biatymstoku (23) czy Rzeszowie (23). Autorzy ci zauwazyli
réwniez, ze niestety liczba firm informatycznych jest tu nieznaczna. W Kielcach funk-
cjonuje zaledwie 7 (Warszawa — 270, Krakow — 59).
Biorac pod uwage kryteria funkcjonalne nalezy stwierdzi¢, ze nie w peti odpo-
wiadaja one obszarom metropolitalnym. Funkcje metropolitalne sa rozwinigte w stop-
niu ograniczonym. Liczaca si¢ dziatalnoscia na tym polu moga poszczyci¢ si¢ tylko
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Targi Kielce, ktére kazdego roku organizuja co najmniej 40 migdzynarodowych imprez
wystawienniczych. Na uwage zastuguje rowniez dynamicznie rozwijajacy si¢ potencjat
naukowy. Nie mozna go wprawdzie porownywac z najwigkszymi osrodkami w Polsce,
ale Kielce z 11 wyzszymi uczelniami, w ktorych studiuje ok. 60 tys. 0séb zajmujg w tym
wzgledzie poczesne miejsce w kraju. Mozna réwniez zauwazyc¢, ze w ostatnich latach
w KOM dynamicznie rozwija si¢ sie¢ hotelowa. Obecnie funkcjonuje tam 11 hoteli trzy-
gwiazdkowych. W biezacym roku oddane zostana do uzytku dwa kolejne. W Kielcach
dobrze dziataja trzy teatry. Jednak ich zasieg oddziatywania jest ograniczony raczej do
rynku lokalnego. Podobny zasieg oddziatywania ma filharmonia i muzea.

W sktad KOM wchodza gminy sasiadujace z Kielcami oraz te, ktére wyrazity
che¢ wspolpracy. Inne kryteria nie byly brane pod uwagg. Powstaje pytanie, czy stosujac
kryteria wynikajace z teoretycznych prac nad metropoliami mozna w woj. $wigtokrzy-
skim wyznaczy¢ obszar metropolitalny spetniajacy warunki demograficzne, infrastruk-
turalne, gospodarcze i funkcjonalne. Biorac pod uwagg uwarunkowania historyczne
zwiazane z funkcjonowaniem Staropolskiego Okregu Przemystowego oraz wynikajace
z tego silne powigzania wewnetrzne, ktére mozna obserwowac do dzis, wladze miasta
rozpatrywaly mozliwos¢ delimitacji innego obszaru metropolitalnego. Wstgpnie nazwa-
no go Staropolskim Obszarem Metropolitalnym. Przy jego wyznaczeniu kierowano si¢
rowniez zasada minimalnej odleglosci, ciaglosci, zwartosci 1 roztacznosci. Wyznaczony
obszar obejmuje 26 gmin, w tym 10 miejskich, zajmuje 2704 km? (ryc. 2).

Analiza poréwnawcza pozwala zauwazy¢, ze nawet tak wyznaczony obszar
metropolitalny nie spetnia podstawowych kryteridw delimitacyjnych. Poprawie ule-
gty tylko niektdre wskazniki demograficzne, przede wszystkim liczba mieszkancow
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(tab. 1). Inne, zwlaszcza funkcjonalne pozostaty na prawie nie zmienionym poziomie.
Dodatkowo, zaliczone obszary nie wniosty, poza liczba ludnosci, widocznego wktadu
w rozw0j funkcji metropolitalnych.

Whioski

— Kielecki Obszar Metropolitalny, biorac pod uwage wskazniki delimitacji jest ra-
czej mitem niz faktem.

— Rozszerzenie jego obszaru nie zmienia podstawowych wskaznikéw i nie pozwala na
traktowanie go jako obszaru metropolitalnego w mysl ustalen terminologicznych.

— Tak diugo, jak wzgledy polityczne beda umozliwiaé ubieganie si¢ mniejszych
osrodkéw o statut obszarow metropolitalnych, tak dlugo wladze samorzadowe
Kielc beda lobbowaé na rzecz KOM.

— W obecnej sytuacji wydaje sie zasadne dzialanie wiadz samorzadowych, bowiem
wpisanie KOM do Ustawy o metropoliach daje szanse na pozyskanie dodatko-
wych, znacznych $rodkéw finansowych na nowoczesny rozwodj samego miasta
jako bieguna wzrostu. Tylko w ten sposéb Kielce moga zmniejszy¢ dystans roz-
wojowy dzielacy je od przodujacych aglomeracji Polski. Bierno$¢ i ulegtos¢ wiadz
samorzadowych bylaby marnotrawieniem rysujacych si¢ szans rozwoju, zwlaszcza
ze osrodki o podobnym potencjale spolecznym, gospodarczym, infrastruktural-
nym i funkcjonalnym, np. Rzeszéw, Szczecin zostaly wpisane na list¢ metropolii
przedstawiong w projekcie Ustawy o obszarach metropolitalnych.
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