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Abstract: The Development of Polish Metropolises and Peripheral Regions — Inevitable
Separation or the Interdependence of Development? The author discusses the relationships
between metropolitan areas and peripheral regions and the mechanisms of development of the
latter from the point of view of regional policy in Poland. It is argued that the regional policy
has to stimulate the development of non-metropolitan areas by means of supporting the endo-
genous growth of small and medium-sized enterprises in the periphery as well as its functional
integration with metropolitan areas. The metropolises should become growth poles, which
generate trickle-down development effects in their broad hinterland. Public policy should both
strengthen the channels of diffusion and enhance the capabilities of peripheral regions of the
adoption of innovation and capturing of multiplier effects generated in the metropolitan areas.
Consequently, the metropolises will not be isolated islands, which develop independently of,
or even worse, at the cost of the surrounding areas. The enhanced functional integration of
peripheral regions and metropolitan areas will contribute to the territorial cohesion far more
than the intervention oriented to the eradication of spatial disparities by means of social re-
distribution and/or attracting large investors through financial incentives.

1. Przewaga obszarow metropolitalnych

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym wymiarem roznicowania si¢ polskiej
przestrzeni XXI w. stata si¢ 0§ obszary metropolitalne — pozametropolitalne. Obszary
metropolitalne sa gtéwnymi beneficjentami szybkiego rozwoju gospodarczego Polski
od 1991 r. Znajduje to swdj wyraz w niskiej stopie bezrobocia, skupianiu inwestycji
duzych firm polskich 1 zagranicznych w ustugach, a takze w przemysle, jak rowniez
w wysokim nasyceniu matymi i srednimi przedsigbiorstwami.

Na przewage obszaréw metropolitalnych sktada sie wiele czynnikow o charak-
terze egzogenicznym 1 endogenicznym. Sa one zrédtem réznorodnosci gospodarcze;j,
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spotecznej 1 kulturowe] w postaci rozwoju zroznicowanych dziatalnosci ustugowych
1 produkeyjnych, funkcjonowania licznych podmiotow gospodarczych roznej wielko-
sci, obecnoscl osrodkdéw podejmowania decyzji, bogactwa kultury, edukacji 1 nauki,
dziatania roznego typu organizacji, stowarzyszen 1 instytucji oraz zamieszkania ludzi
o odmiennych aspiracjach 1 pochodzeniu.

Obecnos¢ roznorodnych grup ludzi, instytucii 1 podmiotéw gospodarczych zo-
rientowanych lokalnie, regionalnie 1 globalnie, pociaga za soba wiaczenie metropolii
w sieci roznorodnych kontaktow, wymiany informacji, doswiadczen, dobr 1 kapitatu.
Wspomaga to dobra dostepnos¢ komunikacyjna, zwigzana z tym, ze rozbudowa in-
frastruktury komunikacyjnej ukierunkowana jest przede wszystkim na poprawe pota-
czen miedzymetropolitalnych.

Ta wyjatkowa réznorodno$¢ 1 zwigzane z nig bogactwo powigzan w roznych
skalach geograficznych leza u podstaw kumulacyjnych efektow aglomeracji, stano-
wigc trzon samonapedzajacego wzrostu gospodarczego obszardw metropolitalnych,
zdolnosci kreowania 1 akumulacji wiedzy oraz elastycznosci w dostosowywaniu si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow w dobie globalizacji (Korenik, Szotek 2004; Markowski,
Marszal 2006, 2007; Domanski 2007). Dzigki swojemu potencjatowi gospodarczemu
1 dywersyfikacji obszary metropolitalne stwarzaja ponadto duzo wigksze mozliwosci
znalezienia lokalnych dostawcow specjalistycznych ustug dla firm 1 materiatéw oraz
ustug konsumpceyjnych, czyli domkniecia efektéow mnoznikowych wywotywanych
przez rozwo) duzych firm. Co wigcej, sq w stanie przechwytywac¢ czes¢ efektow
mnoznikowych inwestycji lokalizowanych w innych obszarach. Korzystanie z miej-
scowych dostawcow dobr 1 ustug moze by¢ elementem zakorzenienia (embeddedness)
inwestorow zewnetrznych, przyczyniajac sie¢ do wigkszej trwatosci ich dziatalnosci.

Na pytanie, czy w najblizszych latach mozna spodziewaé si¢ kontynuowania
tendencji szybszego wzrostu gospodarczego 1 umacniania pozycjl obszarow metropo-
litalnych w pordwnaniu do regionéw peryferyjnych, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.
Podstawowe czynniki stanowiace o przewadze wielkich miast 1 ich obszaréw metropo-
litalnych nad innymi czesciami kraju — rynkowe, kadrowe i1 transportowe — nie straca
na znaczeniu, trudno wiec oczekiwaé, aby dystans miedzy obszarami metropolital-
nymi a pozametropolitalnymi w tym zakresie znacznie zmalat. Zasadnicze znaczenie
ma przewaga w zakresie zdolnosci do przyciagania 1 zatrzymania wyksztatconych
i przedsiebiorczych mtodych ludzi. Istotng rolg odgrywaja w tym przypadku nie tylko
roznice w dostepnosci pracy, ale rowniez spofeczna 1 kulturowa atrakeyjnos¢ metropo-
li. Rowniez wigkszy rynek 1 dynamika konsumpcji bedg sprzyjaty dalszej lokalizacji
inwestycji w wyzej rozwinietych obszarach metropolitalnych. Ogdlny trend w kierun-
ku przejmowania, przez przedsigbiorstwa z Polski, bardziej zaawansowanych funkcji
w europejskim podziale pracy dodatkowo wzmocni obszary metropolitalne, ktore
oferuja najkorzystniejsze warunki do rozwoju dziatalnosei ustugowych 1 produkcyjnych
wymagajacych wysoko kwalifikowanej kadry, zwlaszcza w zakresie gafezi opartych na
wiedzy (Gorzelak, Smetkowski 2005). Stopniowy spadek atrakcyjnosci Polski z punk-
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tu widzenia rozwoju najbardziej pracochtonnych dziatalnosci moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla regionow 1 osrodkéw wyspecjalizowanych w tym zakresie, a sa to
w znacznym stopniu mniejsze osrodki 1 obszary pozametropolitalne.

2. Obszary metropolitalne a pozametropolitalne

Z punktu widzenia normatywnego narastanie nierownosci przestrzennych oce-
niane bywa jako zjawisko z definicji niekorzystne. Ocena taka powinna by¢ jednak
uzalezniona od skutkdéw, jakie niesie w dhugim czasie szybki rozwoj obszaréw metro-
politalnych dla gospodarki narodowej oraz regionéw peryferyjnych. Konieczne jest
w tym kontekscie zastanowienie si¢ nad relacjami migdzy obszarami metropolitalnymi
i pozametropolitalnymi oraz mechanizmami rozwoju tych obszaréw. Autor podejmuje
dyskusje nad tymi relacjami i mechanizmami rozwoju z punktu widzenia polskiej po-
lityki regionalnej. Nie nalezy jednak zapominaé, ze ujecie ztozonosci zréznicowania
przestrzeni kraju w postaci dychotomicznych kategorii obszaréw metropolitalnych
1 regionow peryferyjnych (obszarow pozametropolitalnych) jest daleko idacym uprosz-
czeniem wobec rdéznorodnosci zarowno metropoli, jak 1 regionéw peryferyjnych.

Relacje migdzy obszarami metropolitalnymi i pozametropolitalnymi mogg by¢
interpretowane jako szczegolny przypadek relacji rdzen (centrum) — peryferie. Istnieja
w tej kwestii dwie podstawowe szkoty myslenia. Zgodnie z jedng z nich szybki rozwoj
regionow stanowiacych rdzen odbywa si¢ kosztem regionow peryferyjnych 1 poglebia
ich zaleznos$¢ od rdzenia. Istotng role w negatywnym oddziatywaniu rozwoju rdzenia na
poglebienie peryferyjnosci innych regiondéw odgrywaja efekty wymywania, polegajace
na drenazu wykwalifikowanej kadry, kapitatu 1 innych zasobow (Myrdal 1957). Fried-
mann (1966) twierdzi jednak, ze w dtugim czasie moze zachodzi¢ rozprzestrzenianie
rozwoju rdzenia na regiony peryferyjne przez przeptyw innowacji i kapitatu. W rezulta-
cie moze dojs¢ do stopniowej integracji 1 wyeliminowania dualizmu rdzenia 1 peryferii
oraz wyksztatcenia bardziej zréwnowazonej struktury przestrzenne;.

Jatowiecki (2007) akcentuje to, ze metropolie sa silniej powiazane ze soba niz
z otaczajacym je zapleczem. Nastgpuje ostabienie lub zerwanie zwigzkéw gospodar-
czych metropolii z jej regionalnym zapleczem (Jatowiecki 1999), ktore staje si¢ metro-
poliom funkcjonalnie niepotrzebne (Gorzelak, Jatowiecki 2001). Uniezaleznienie sie
metropolii od ich regionalnego zaplecza zachodzi zwlaszcza w gospodarce informa-
cyjnej (Gorzelak, Smetkowski 2005; Smetkowski 2001, 2007). Rozprzestrzenianie si¢
rozwoju z metropolii jest stabe 1 ma ograniczony zasi¢g, przewazajg efekty wymywa-
nia. Prowadzi to do marginalizacji otaczajacych regiondw, a roznice migdzy metropo-
lig jako centrum 1 peryferiami ulegaja pogtebieniu (Smetkowski 2007).

Brak szerszych dynamicznych badan nad zmianami relacji miedzy polskimi
metropoliami a otaczajacymi regionami w dtuzszej perspektywie czasu uniemozliwia
jednoznaczng empiryczng weryfikacje hipotezy, ze wzrost powiazan migedzy metro-
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poliami skutkuje dhugotrwalymi negatywnymi efektami dla regiondw peryferyjnych.
Najwazniejszym pytaniem jest to, jak beda si¢ zmieniaty te relacje w nastepnych 10-20
latach. Czy wraz z szybkim rozwojem obszaréw metropolitalnych w Polsce bedzie po-
stgpowato ich odrywanie si¢ od zaplecza regionalnego 1 czy jest to proces nieuchronny,
tj. czy nie da si¢ go za pomoca odpowiedniej polityki regionalnej odwrocic?

Metropolie sa wezlami, w ktorych spotykaja si¢ sieci powigzan w roznej skali
geograficzney, miejscem, gdzie polskie regiony wlaczone sa do globalnych relacji 1 pro-
cesow. Oznacza to, ze istotng funkcja metropolii moze byé przenoszenie impulsow
rozwojowych wynikajacych z ich powiazan mi¢dzynarodowych na otaczajace regio-
ny. W przeciwienstwie do poprzednich dziesigcioleci rozwoj wielkich miast generuje
obecnie w otaczajacej je strefie metropolitalnej pozytywne efekty rozprzestrzeniania,
czego wyrazem sg pozytywne zmiany strukturalne w gospodarce 1 wzrost poziomu
zycia mieszkancow. Zasieg tego oddziatywania wokot poszezegdlnych metropolii jest
rozny. Istotnym elementem skladowym tego oddziatywania sa efekty mnoznikowe
generowane przez firmy zlokalizowane w wielkich miastach 1 ich sasiedztwie.

Istotne pytanie brzmi, czy szybko rozwijajace si¢ metropolie moga przeksztal-
ci¢ si¢ w bieguny wzrostu dynamizujace rozwoj w szerszym otoczeniu regionalnym.
Innymi stowy, czy sa szanse, aby efekty rozprzestrzeniania rozwoju siegnety do
obszarow pozametropolitalnych, czy obszary te moga przechwycié czes¢ efektow
mnoznikowych generowanych przez firmy inwestujace w samych metropoliach.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze przechwycenie przez firmy dzialajace w regionach pery-
feryjnych nawet relatywnie niewielkiej czesci zamdwien na dobra 1 ustugi nabywane
przez przedsiebiorstwa zlokalizowane w metropoliach moze mie¢ silny pozytywny
efekt w postaci rozwoju osrodkow 1 regiondw pozametropolitalnych. Wiaze sie z tym
pytanie, czy metropolie stana si¢ osrodkami dyfuzji innowacji na szersze otoczenie
regionalne. To czy tak si¢ stanie bedzie uzaleznione przede wszystkim od zdolnosci
absorpcyjnej gospodarki regiondéw peryferyjnych.

3. Szanse rozwoju obszaréw pozametropolitalnych

Podstawe rozwoju obszarow pozamteropolitalnych bedzie stanowil przede
wszystkim endogeniczny rozwdj lokalny oparty na miejscowych matych i srednich
przedsigbiorstwach, a nie naptyw wiclkiego kapitatu z zewnatrz. Najwazniejszymi
czynnikami warunkujacymi ten rozwoj sa obecnie miejscowy kapitat ludzki, rynek
zbytu, instytucje oraz infrastruktura. Poprawa szans rozwojowych obszarow poza-
metropolitalnych wymaga przezwyciezenia dlugotrwatego zapdznienia w zakresie
kapitatu ludzkiego. Bedzie to uzaleznione od ogromnego wysitku w zakresie rozwoju
nowoczesnej edukacji, ale tez od zahamowania lub odwrocenia trendéw migracyjnych
drenujacych zasoby wyksztalconych 1 przedsigbiorczych mtodych ludzi z regionéw
peryferyjnych. Nie sposob pominaé¢ w tym kontekscie konsekwencji dtugotrwatej
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depopulacji znacznych obszarow kraju 1 zwiazanych z tym niekorzystnych cech de-
mograficznych (niedobor mlodych ludzi, zwhaszeza mlodych kobiet). Jest to zjawisko,
ktore nie tylko oznacza brak zasobow kapitalu ludzkiego, ale réwniez oslabienie
lokalnych 1regionalnych rynkéw zbytu. Sytuacja na rynku pracy, ktoéra okreslana
bedzie zardwno przez czynniki demograficzne, jak 1 skale migracji krajowych 1 za-
granicznych, pozostaje jedna z najwigkszych niewiadomych w zakresie ksztattowania
si¢ czynnikdw warunkujacych rozwdj lokalny i regionalny w Polsce w perspektywie
$rednio- 1 dlugoterminowej. Preferencje mlodych, zwlaszcza wyksztalconych, ludzi
co do micjsc zamieszkania 1 miejsc pracy moga mic¢ decydujacy wplyw na rozwoj
drobnej przedsigbiorczosci oraz lokalizacje inwestycji. Wazne znaczenie ma wy-
ksztatcenie lokalnych instytucji, w tym odpowiedniej jakosci wladzy publicznej two-
rzacej warunki do rozwoju, instytucji otoczenia biznesu oraz kultury.

W dtugoterminowej perspektywie nastepnych 20 lat mozna oczekiwaé poprawy
dostepnosci komunikacyjnej, ktéra umozliwi takze wzrost inwestycji duzych firm
w regionach peryferyjnych. Oznacza to, ze w ich obrebie beda sie pojawiac coraz licz-
niejsze osrodki rozwijajace si¢ w powigzaniu z gospodarka krajowa 1 europejska, kto-
re moga generowac efekty rozprzestrzeniania. Wzgledny efekt duzej inwestycji w re-
gionie stabo rozwinietym moze by¢ istotny w skali ponadlokalnej, nie tylko w wyniku
efektéw mmnoznikowych, ale réwniez przez efekt demonstracji. W obszarach takich
nawet relatywnie staby bodziec moze wywotac relatywnie silne efekty dynamizujace
gospodarke lokalng, zmieniajac jej dotychczasowa trajektorie rozwojowa.

Sukces osrodkow 1regiondw peryferyjnych w przycigganiu inwestorow ze-
wnetrznych jest nierozerwalnie zwigzany zich rozwojem endogenicznym. Po
pierwsze, rozwo] miejscowych przedsiebiorstw sprzyja wzrostowi lokalnego rynku
(popytu), co moze owocowaé pojawieniem si¢ inwestycji firm z duzym kapitatem. Po
drugie, przyczynia si¢ do poprawy lokalnej infrastruktury i wzrostu jakosci miejsco-
wej kadry, zatrzymujac wyksztatconych miodych ludzi, wreszeie tworzy atmosfere
lokalnego sukcesu, ktora wywiera istotny wplyw na decyzje lokalizacyjne inwestoréw
zewnetrznych. Rozwd) miejscowych firm zwieksza réwniez dochody samorzadow
terytorialnych, ktore moga stac si¢ zrodtem inwestycji infrastrukturalnych 1 poprawy
jakosci ustug publicznych. Istnieja w Polsce liczne przyktady, ze gminy, ktore od-
niosty sukces dzigki lokalnym firmom 1 inwestycjom infrastrukturalnym, wzbudzaty
zainteresowanie duzych inwestorow, dla ktorych lokalny sukces jest wskaznikiem ist-
nienia odpowiedniego Srodowiska do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ogole,
a takze otwartosci 1 sprawnoscl wladz samorzadowych.

Co wiecej, rozwoj endogeniczny tworzy odpowiednig ,.gleb¢” — zdolnosci
i kompetencje lokalne do wykorzystania efektow mnoznikowych generowanych przez
podmioty dziatajace w obszarach metropolitalnych. W sytuacji ograniczonych rozmia-
row miejscowego rynku szansa regiondw peryferyjnych jest przechwytywanie czesci
zaopatrzeniowych 1 dochodowych efektow mnoznikowych powstajacych w wyniku
rozwoju obszarow metropolitalnych. Rozwoj tych ostatnich moze ponadto oddziatywac
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pozytywnie na rozwdj regionow pozametropolitalnych przez wzmacnianie procesow
przeptywu innowacji oraz wzrost aktywnosci ekonomicznej w wyniku efektow nasla-
downictwa.

Podsumowujac, klucz do rozwoju obszaréw pozametropolitalnych tkwi w ich
rozwoju endogenicznym, tj. opartym na lokalnej aktywnosci ekonomicznej. Bedzie
ona warunkowata naptyw kapitatu zewnetrznego (krajowego 1zagranicznego) oraz
zdolnos¢ regionow peryferyjnych do przechwytywania czesci efektow mnoznikowych
generowanych przez firmy z metropolil.

4. Whnioski dla polityki regionalnej

Podstawowym wyzwaniem dla polityki regionalnej w Polsce jest niewatpliwie
poglebianie przestrzennych nieréwnosci w rozwoju spofeczno-gospodarczym. Kon-
centracja naktadéw inwestycyjnych w obszarach metropolitalnych przez pozytywne
sprzezenia zwrotne przyczynia sie do dynamizowania gospodarki krajowe;j. Jednocze-
$nie utrzymywanie i poglebianie nieréwnosci przestrzennych w dlugim czasie moze
prowadzi¢ do niewykorzystania czgsci potencjatu rozwojowego kraju i1 niepozadanych
skutkéw spotecznych.

Mozna postawié teze, ze proba odwrdcenia obserwowanych trendow lokali-
zacyjnych przez polityke przyciagania duzych inwestorow do stabo rozwinietych
regionow peryferyjnych, np. przez specjalne instrumenty finansowe, ma mate szanse
powodzenia. Wiaczenie si¢ tego typu regionow w wyscig po wielkich inwestorow
w ustugach skazane jest na niepowodzenie ze wzglgdu na silng orientacj¢ rynkowa
tych dziatalnosci 1 ich powiazanie z hierarchig miast. Nie wyklucza to oczywiscie lo-
kalizacji niektorych ustug w gtownych osrodkach regionow peryferyjnych, takich jak
Lublin, Biatystok czy Rzeszow. Mozliwe jest znaczne zwigkszenie naptywu kapitatu
do regionéw peryferyjnych w niektorych branzach przemystu, zakfadajac dyskutowa-
na wezesniej dhugoterminowg poprawe ogdlnych warunkéw w tych regionach. Nie
oznacza to jednak, ze wtadze publiczne powinny oferowac firmom szukajacym miejsc
pod lokalizacje nowych fabryk pakiety udogodnien o bardzo duzej wartosci. Istnieje
podstawowa prawidfowos¢, ze im wigkszy udziat srodkéw publicznych w wartosci in-
westycjl, tym nizsze koszty utopione firmy, a tym samym nizsza potencjalna trwatosé
lokalizacji — wigksze zagrozenie relokacja dziatalnosci do innych krajow lub regionow
w przypadku pojawienia si¢ korzystniejszych warunkow. Co wigcej, nie nalezy ocze-
kiwa¢, ze zmieni to radykalnie proporcje kapitatu inwestowanego w obszarach metro-
politalnych 1 pozametropolitalnych. Ogélnie naptyw duzego kapitalu zewnetrznego
nie jest droga rozwoju dla wiekszosci osrodkow w regionach peryferyjnych.

Znacznie skuteczniejsza polityka moze by¢ dziatanie na rzecz przezwycigza-
nia barier dla endogenicznego rozwoju regiondéw peryferyjnych opartego na matych
1 §rednich firmach lokalnych. Po pierwsze, mozna twierdzi¢, ze sukces w rozwoju
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regionalnym i lokalnym w omawianych obszarach, w wigkszym stopniu niz w regio-
nach rozwinigtych, bedzie mozliwy bez silnego powigzania z gospodarka migdzyna-
rodowa, bazujac na rynkach lokalnych, regionalnych czy krajowych. Podstawg jest
aktywnos¢ lokalna, szczegdlna role odgrywac moga liderzy 1 instytucje, ktore potra-
fia ,,pchna¢” ukfad lokalny w kierunku zmiany warunkow uksztattowanych w prze-
szfosci. Po drugie, jak dowodzono wczesniej, sukces lokalny oparty na czynnikach
endogenicznych moze przyczynia¢ si¢ do pojawienia si¢ inwestorow zewnetrznych.
W ten sposob moga sie tworzy¢ subregionalne o$rodki wzrostu bazujace 1 na lokalnej
przedsiebiorczoscei 1 duzych inwestorach z zewnatrz. Po trzecie, rozwdj endogeniczny
bedzie sprzyjal zatrzymywaniu efektow mnoznikowych dziatajacych tu podmiotow
oraz przechwytywaniu czesci efektéw mnoznikowych generowanych przez duze fir-
my skupione w obszarach metropolitalnych. Przejecie nawet niewielkiej czesci tych
efektow jest w stanic wywrze¢ pozytywny, dynamizujacy wplyw na gospodarke
obszaréw pozametropolitalnych. Wydaje sig, ze peryferyjne regiony stabo rozwinigte
szybciej moga odnies¢ korzysci z duzego kapitatu inwestowanego w metropoliach,
przez zdolno$¢ do przejecia przez miejscowe firmy roli dostawcéw niektorych dobr
i ustug, niz bezposrednio przez lokalizacj¢ licznych duzych inwestycji. Innymi stowy,
w $rednioterminowej perspektywie 10-15 lat mozliwe jest pojawienie si¢ posredniego
pozytywnego oddziatywania naptywu kapitatu do obszaréw metropolitalnych w for-
mie efektéw rozprzestrzeniania w regionach peryferyjnych. W ten sposob obszary
metropolitalne spelniatyby role weztow, przez ktore regiony peryferyjne bylyby po-
wigzane z gospodarka globalna, warunkiem koniecznym jest jednak zmiana ogdlnych
warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tych regionach.

Zarysowany wyzej scenariusz rozwoju regionow peryferyjnych przez ich silniej-
sze powigzanie gospodarcze z obszarami metropolitalnymi, w tym zlokalizowanymi
na ich terenic duzymi firmami, wymaga przede wszystkim budowania sprawnych
powiazan metropolii z zapleczem regionalnym. Dotyczy to zaréwno powiazan ko-
munikacyjnych, jak i spoteczno-kulturowych, ktore utatwia dyfuzje wzorcédw techno-
logicznych 1 organizacyjnych do obszaréw peryferyjnych, szerszy przeptyw kapitatu
w formie inwestycji w peryferiach oraz wykorzystanie szans, jakie stwarza popyt
metropolii na produkty i ustugi z peryferii.

Drugim, jeszcze wazniejszym elementem polityki integracji funkcjonalnej re-
gionow 1 osrodkéw peryferyjnych z obszarami metropolitalnymi powinny by¢ dzia-
tania ukierunkowane na przetamywanie elementarnej bariery, jaka jest niska jakos¢
kapitatu ludzkiego w regionach peryferyjnych. Nie ma watpliwosci, ze dziatania na
rzecz radykalnej poprawy w tym zakresie konieczne sa w skali catego kraju, jeshi
Polska ma podja¢ prébe pdjscia droga budowy konkurencyjnej gospodarki opartej
na wiedzy. Niezbednym elementem polityki edukacyjnej powinno by¢ jednoczesnie
wypracowanie instrumentow szczegdlnego wsparcia szkot 1 instytucji szkoleniowych
w regionach peryferyjnych. Brak odpowiednich instrumentéw polityki przestrzenne;
na tym polu grozi poglebieniem kontrastow w poziomie edukacji i wyksztatcenia,
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widocznych m.in. w wynikach testow kompetencyjnych, hamujac endogeniczny roz-
woj regionow zapoznionych oraz mozliwosci przyjecia duzych inwestoréw i zdolnosé
absorpcji efektow mnoznikowych powstajacych w obszarach metropolitalnych. Dzia-
tania w dziedzinie edukacji powinny by¢ elementem szerszej polityki zmierzajacej do
ograniczenia drenazu 1 wspomagania powrotu czesci mtodych ludzi wyksztalconych
w metropoliach. Wigze si¢ to z tworzeniem warunkow do ich samorealizacji zawodo-
wej, obywatelskiej 1 rodzinnej oraz z ksztattowaniem pozytywnego wizerunku osrod-
kow 1 regiondw peryferyjnych, wyjsciem z zaklgtego kregu przekonan o niemoznosci
zmian 1 zwiazanej z tym biernosci.

Dzialania samorzadowych wiadz regionalnych i lokalnych na rzecz przyciaga-
nia inwestorow zewnetrznych oraz pobudzanie przedsigbiorczosci lokalnej w diugim
czasie (powyzej 20 lat) powinny skupiac sie przede wszystkim na zagadnieniach
edukacji 1 poprawy atrakcyjnosci warunkow zycia dla zatrzymania i przyciagania
wyksztatconych, przedsigbiorczych ludzi. W perspektywie Srednioterminowej trudne
do przecenienia jest znaczenie eliminowania zaniedban infrastrukturalnych, w tym
transportowych. Tym co jest konieczne na dzi$ jest umiejgtnos$¢ zbierania i upo-
wszechniania informacji, odpowiednia gospodarka terenami oraz sprawnos$¢ w podej-
mowaniu decyzji administracyjnych.

Ogolnie rzecz biorac ma miejsce wspotzaleznos¢é rozwoju obszaré6w metropoli-
talnych 1 regiondéw peryferyjnych, a sukces tych pierwszych moze sprzyjac¢ rozwojowi
tych ostatnich. Polityka regionalna panstwa powinna stymulowa¢ rozwdj obszardow
pozamteropolitalnych przez wspieranie rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw
oraz integracji funkcjonalnej tych obszaréw z metropoliami. Gtéwnym przedmiotem
interwencji powinno by¢ przetamywanie barier rozwoju endogenicznego, ,,uwiezie-
nia na sciezce” niepozadanych trajektorii rozwojowych, co bedzie posrednio stuzyé
zwigkszeniu ich zdolnosci przejmowania czesci efektow mnoznikowych rozwoju me-
tropolii. Konieczne jest wigc zardwno wspieranie rozwoju samych metropolii, tak aby
staly si¢ one biegunami wzrostu, ktére beda pobudzac rozwoj catych regionow przez
mechanizmy dyfuzji 1 efekty mnoznikowe, jak 1 wzmacnianie kanatéw dyfuzji tego
rozwoju oraz zdolnosci obszardéw peryferyjnych do wykorzystania efektéw mnozniko-
wych 1 przyjmowania innowacji. Bedzie to stuzyto mobilizacji czynnikéw wewnetrz-
nych (endogenicznych), a tym samym uruchomieniu samopodtrzymujacego rozwoju
regionow peryferyjnych bez trwatego uzaleznienia od pomocy zewnetrznej.

Metropolie nie beda wowczas izolowanymi ,,wyspami”, rozwijajacymi sie nieza-
leznie, a tym bardziej kosztem, otaczajacych regionow. Odpowiedzialno$¢ za rozwdj
catych regionéw stanowi swoisty moralny wymiar metropolii i legitymizuje nadanie
im specjalnego statusu. Ma to rowniez wymiar pragmatyczny. Wspieranie rozwoju
metropolil ma szanse uzyskac szerokie poparcie polityczne tylko wowczas, gdy bedzie
interesem catych regionéow (Domanski 2007). Silne metropolie jako bieguny wzrostu
gospodarki opartej na wiedzy musza by¢ budowane nie w opozycji do regiondw pery-
feryjnych, lecz w powiazaniu z nimi.
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Zwigkszenie integracji funkcjonalnej regionow peryferyjnych i obszarow metro-
politalnych bedzie realizowato cele spdjnosci terytorialnej bardziej niz dziatania wy-
rownawcze o charakterze socjalnym. Jest to zbiezne z tezq Gorzelaka (2007), ze spoj-
nos¢ terytorialng nalezy rozumie¢ nie jako konwergencje (zblizania si¢ do siebie stanow
statycznych), ale funkcjonalnie 1 dynamicznie jako mozliwosci wspotdziatania poszcze-
golnych elementdw catosci, w tym przypadku metropolii i regionow peryferyjnych.
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