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PLANOWANIE UKEADOW PRZESTRZENNYCH
PODWYZSZONE] WRAZLIWOSCI

Wrazliwosé cecha przestrzeni

Jedna z waznych cech przestrzeni jest jej zré6znicowanie. Zagad-
nienie to jest przedmiotem prowadzenia badar, tworzenia teorii i kon-
struowania narzedzi stuzacych praktyce dla okreslenia i wykorzystania
tej cechy, stad dzielenie przestrzeni na czesci, wyodrebnianie w niej
regiondw réznej wielkosci charakteryzujacych sie okreslonymi
cechami, badZ zestawami cech, specyfika.

Swiat, ktéry nas otacza i ktérego jednoczesnie jesteSmy czescia,
cechuje si¢ zmiennoscia. Niektdre jego elementy podlegaja szybkim
zmianom, inne wolnym, niekiedy tak wolnym, Ze oceniamy je jako nie-
zmienne.

Odniesieniami oceny s3 ludzie (osoby) jako jej podmioty oraz
czas jako odniesienie zmian. Z tego wywodzi sie prowadzenie ocen
odnoszonych do czasu wystepowania okreslonego zjawiska, trwania
pokolenia czy proceséw kulturowych wyznaczajacych kryteria oceny,
ktérym podlega zmienno$¢ otoczenia.

Zmiany relacji miedzy czlowiekiem (ré6znymi zbiorowosciami
ludzi) a przestrzenia odbywaja si¢ w sposéb spontaniczny lub zorganizo-
wany i prowadzone s3 na okresloriym terytorium (wyodrebnionej czesci
przestrzeni). Podstawowymi strukturami organizacji przestrzeni, w ktérej
te zmiany zachodzg s terytoria funkcjonowania okreslonych zmian (ich
impulséw i skutkéw) lub zarzadzania przez podmioty dysponujace w sto-
sunku do przestrzeni okreslonym prawem (wlasnosci, innymi ograniczo-
nymi prawami, kompetencjami w zakresie gospodarki przestrzennej
realizowanej przez organa samorzadu terytorialnego lub parnstwa).

Méwiac o terytoriach mamy na mysli nie tyle plaszczyzne ile tréj-
wymiarowa przestrzen, w ktérej wystepuja:
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e ludzie - wraz z ich organizacjami spotecznymi i gospodarczymi
(gospodarstwami domowymi, przedsiebiorstwami, instytucjami
spolecznymi), rodzajami wykonywanej dzialalnosci, rozmieszcze-
niem i organizacja przestrzenng;

e Srodowisko przyrodniczo-kulturowe - jego wlasciwosci, zasoby
i procesy zmian;

e zagospodarowanie — w postaci form materialnych i ich struktur
przestrzennych stuzacych spelnianiu okreslonych funkcji (uzytko-
waniu przestrzeni) oraz technologii, w jakiej funkcjonuja te formy.

Powyzsze elementy (skladowe) tworza wspélnie struktury prze-
strzenne. Struktury te maja zlozony charakter, konkretng tres¢, zréz-
nicowang jakos¢, sa inne w réznych miejscach pod wzgledem fizjono-
mii. Dzieki temu tworza odmienne sytuacje oddziatywujgce na warunki
zycia czlowieka - jego egzystencje i rozwdj, podejmowang przez niego
dzialalnos¢ spoleczng i gospodarcza, jej efektywnosé. Podlegaja one
stalym lecz zr6znicowanym zmianom, ewolugji, przeksztalceniom.

Na specjalng uwage zasluguja takie sytuacje, ktére niosa dla
przestrzeni impulsy wywolujace zasadnicze zmiany w relacjach
tworzacych strukture przestrzenng, zmiany strukturalne, ktére moga
podlega¢ odmiennym ocenom - mozna przyja¢ dla takich przestrzeni
miano ukladéw wrazliwych na zaburzenia struktury, przy czym te
zaburzenia nie zawsze muszg by¢ oceniane negatywnie. Jednak ze
wzgledu na zainteresowanie poprawa stanu przestrzeni z punktu
widzenia potrzeb czlowieka, zdecydowanie wigksze zainteresowanie
budza sytuacje, w ktérych nastepuja zmiany na gorsze oraz wynikajace
z tego potrzeby analizy ich przyczyn, a takze poszukiwania metod
zapobiegania im.

Wrazliwy! to:

1) latwo reagujacy nawet na stabe bodZce, silnie co§ odczuwajacy, nie-
obojetny na co$, czuly, uczuciowy”

2) ,podatny na co$, majacy mata odpornosé na cos”.

Wrazliwos¢ postrzegana jest i odnoszona w sposob szczeg6lny
w stosunku do przestrzeni charakteryzujacej sie:

e wyjatkowoscig harmonii (réwnowagi, ale rozumianej dynamicz-
nie) — ktéra ja wyréznia z otoczenia, ale ktéra pod wplywem
dzialalnosci czlowieka moze latwo ulec niekorzystnym zmianom
prowadzacym do likwidacji jej wyjatkowych cech lub do
obnizenia ich wartosci;

1 Stownik jezyka polskiego, 1991, PWN, Warszawa.
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o delikatnoscia - z czego wynika¢ moze niebezpieczenstwo utraty
wartosci na skutek nawet niewielkiej zmiany, uruchamiajacej pro-
ces degradacji badZ zniszczenia wartosci.

Tak rozumiana wrazliwo$¢ moze by¢ odnoszona do elementéw
tworzacych przestrzer, a wiec skladnikéw pochodzenia naturalnego,
elementéw bedacych wytworem kultury badz krajobrazu, jako postrze-
ganego stanu estetycznego niezaleznie od pochodzenia jego elementéw.
Natura tych elementéw wskazuje na wystepowanie wzajemnych
wspolzaleznosci w konstytuowaniu przestrzeni. Poszczegélne elementy
przyrodnicze Srodowiska s3 wzajemnie powigzane, przy czym niektére
z nich w konkretnej sytuacji moga by¢ na podstawie przeprowadzonych
badan uznawane za te, ktérych zmiany powoduja niemal natychmiast
uruchamianie ciggu zmian nastepujacych po sobie, proceséw zmian —
naleza do nich np.: zmiany rzezby terenu, stosunkéw wodnych, zabu-
rzenia w przyrodzie oiywionej Kulturowe elementy srodowiska znaj-
duja si¢ takze we wzajemnej zaleznosci w stosunku do elementéw natu-
ralnych. Srodowisko przyrodnicze stanowi ich podloze baze na ktérej
wyrastaja, a kultura przez swoje wartosci tylko je interpretuje. Ocena
tworczej interpretacji odnosi sie przede wszystkim do cech swoistosci —
odrézniania cech charakterystycznych dla danego zjawiska kulturo-
wego i jego zasiegu przestrzennego oraz efektéw w postaci przestrzen-
nych struktur charakterystycznych dla danych styléw ksztaltowania
przestrzeni. Wzajemne relacje cech i wlasciwosci elementéw przyrodni-
czych i kulturowych znajduja odzwierciedlenie w krajobrazie. W odnie-
sieniu do krajobrazu cecha szczeg6lng jest wyjatkowoscé.

Wrazliwos¢ moze ujawniac si¢ w zr6znicowany sposéb w kon-
kretnej sytuacji. Dlatego warto rozwazy¢ ja na przykladach réznych
uklad6éw przestrzennych charakteryzujacych sie podwyzszong wrazli-
woscia.

Przyklady sytuacji przestrzennych
podwyzszonej wrazliwosci

Uklady przestrzenne podwyzszonej wrazliwosci moga obejmo-
wac struktury zlozone w réznych konfiguracjach z elementéw natu-
ralnego, jak i kulturowego pochodzenia, ktére w konkretnej prze-
strzeni wystepuja w postaci zestawu wartosci odzwierciedlajgcych sie
w krajobrazie. Uklady takie wystepuja zaréwno w tzw. przestrzeniach
otwartych, bardziej lub mniej podlegajacych ingerencji ze strony
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czlowieka i prowadzonej przez niego dzialalnosci, jak tez w przestrze-
niach intensywnie zagospodarowanych i uzytkowanych, podlegaja-
cych praktycznie cigglej i intensywnej ingerencji.

Oto wybrane przyklady sytuacji przestrzennych, w ktérych
mozemy méwi¢ o podwyzszonej wrazliwosci%:

1. Specyficzne obszary srodowiska przyrodniczego, o wyjatko-
wym splocie jego cech (skladnikach fauny i flory), tworzacych czesto
unikalne, harmonijnie funkcjonujace i w zwiazku z tym atrakcyjne
poznawczo uklady przestrzenne - s3 podstawowym typem. Wigkszos¢
z nich poddana jest r6znorodnym formom ochrony przewidzianym
w Ustawie o ochronie przyrody. Przykladami takimi moga by¢ klif nad-
morski w Jastrzebiej Gorze, czy klif Kepy Redlowskiej w Gdyni. Na pro-
cesy przeksztalcei wplywaja tam zaréwno procesy przyrodnicze (falo-
wanie wéd morskich, przebiegajace z duza zmiennoscia w zaleznosci od
warunkéw pogodowych ale takze pod wplywem ogélnych cech kli-
matu, w tym powolnego podwyzszania sie poziomu wéd morskich;
spltyw wéd powierzchniowych) uzytkowanie i zagospodarowanie
obszaru (materialne formy uzytkowania w postaci zabudowy, technolo-
gie uzytkowania w postaci instalacji ale tez uzytkowania rekreacyjnego).
Jak dowodzi ich obserwacja wrazliwe sa na bodZzce zewnetrzne (takze
przyrodnicze) i ta wrazliwos¢ obszaru na wszystkie rodzaje bodZcéw na
pewno musi by¢ brana pod uwage jako problem planistyczny. Przyjete
rozwigzania musza respektowac¢ istote naturalnych proceséw i ograni-
czone mozliwosci ich modelowania oraz koszty w zestawieniu z efek-
tami uzytkowymi i konsekwencjami dla calosci tej struktury.

2. Pozamiejskie tereny otwarte, wsréd ktérych mozna wyrdznié
liczne obszary o swoistych indywidualnych wartosciach, ktére podda-
wano zréznicowanym formom ochrony (przyrody, kultury, krajobrazu,
czesto jako obszary wyjatkowe, syntetyzujace elementy przyrodnicze i kul-
turowe w sposéb dajacy specyficzny efekt krajobrazowy), ale tez
w zwigzku z tym czule (podatne, wrazliwe) na wprowadzanie nowych ele-
mentéw zagospodarowania; obszary gdzie coraz czesciej nastepuje utrata
wartosci bedacych podstawa ich wyrézniania, przede wszystkim na sku-
tek intensywnych i niewspélgrajacych z zastanym Srodowiskiem przy-
rodniczo-kulturowym form zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni.

2 Podane przyklady wynikaja z obserwacji proceséw przeksztalceni przestrzeni
w woj. pomorskim i ich konsekwencji, a takze prac studialno-projektowych prowadzo-
nych przez autoréw opracowaniai z pewnoscia nie stanowig pelnej listy sytuacji prze-
strzennych, w ktérych wystepuje problem podwyzszonej wrazliwosci.
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3. Strefy podmiejskie, o zréznicowanym przyrodniczo i mato
intensywnie dotychczas zagospodarowanym srodowisku, w ktore
wyspowo zaczyna wkraczaé zagospodarowanie intensywne, o formach
~Wyjetych” ze struktur miejskich, obcych technologicznie i krajobra-
zowo, tworzacych efekt licznych lokalnych, ale gwaltownych zmian.
Przyklady takiego zagospodarowania wystepuja zwlaszcza na
obrzezach miast. W aglomeracji gdanskiej dotycza przedmiesé Gdari-
ska, Gdyni, Pruszcza Gdariskiego, Redy, Rumi, Wejherowa, a takze tere-
néw przyleglych do nich gmin, gdzie np. wielorodzinne skoncentro-
wane zespoly mieszkaniowe (intensywnie zagospodarowane osiedla),
ustugowe (hipermarkety), produkcyjno-ustugowe powstaja w oderwa-
niu od istniejgcych tam, ksztaltowanych w dlugim okresie historycz-
nym struktur osadniczych i bez nawigzania do wielu specyficznych
cech przestrzeni. Wywoluje to w nich istotne i gwaltowne zmiany uru-
chamiajace wiele negatywnie ocenianych proceséw oraz stwarzajacych
niebezpieczenistwo ujawnienia sie innych.

4. Charakterystycznie uksztaltowane struktury miejskie, naras-
tajagce w czasie i rozwijajagce sie w okredlonych warunkach geogra-
ficzno-przyrodniczych, stanowigcych zaréwno atuty jak i determinanty
tego rozwoju, przy tym nieobojetnych na bodZce, jakie ten rozwoj
wywoluje. Przykladem moze by¢ ponad tysiacletni Gdarisk.

Polozenie migdzy brzegiem Zatoki Gdanskiej a zalesiona, opa-
dajaca ku morzu, czesto stroma wysoczyzng morenowg poprzecinang
dolinami potokéw, w sasiedztwie zyznej doliny Wisly stanowilto
niewatpliwe walory dla rozwoju spoteczno-gospodarczych funkgji
miejskich, ale tez w sposéb wyraZzny determinowalo przestrzenny roz-
woj miasta, stanowigc uwarunkowania dla sposobéw zabudowy oraz
zakresu dzialaf inwestycyjnych Rozwdj miasta, nastepowal na tzw.
dolnym tarasie (obszar miedzy brzegiem Zatoki a krawedzig wyso-
CZyzny morenowej), a po wyczerpaniu terenéw przydatnych dla zabu-
dowy (zwlaszcza dla duzych osiedli wielorodzinnych) zaczal wkracza¢
na tzw. taras gérny. Zabudowa, gléwnie mieszkaniowa, w tym wieloro-
dzinna, zaczela zajmowac zbocza dolin potokéw przecinajacych wzgo-
rza oraz plaskowyz wysoczyzny morenowej, dochodzac do laséw Tréj-
miejskiego Parku Krajobrazowego. Efektem intensywnego procesu
zabudowy plaskowyzu i zboczy byly nie tylko fizyczne przeksztalcenia
krajobrazu lecz réwniez istotne zaklécenia w funkcjonowaniu spéjnego
systemu hydrograficznego. Nie bez znaczenia byly przy tym sposoby
zagospodarowania, w tym kanalizowanie potokéw na znacznej ich
dlugosci, zwiekszenie powierzchni pokrytych materialami nieprze-
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sigkliwymi, zmniejszenie nasigkliwosci gruntu, a w konsekwencji szyb-
szy sptyw wod ze zboczy i zmniejszajace si¢ mozliwosci przyjmowania
tych wéd na ,tarasie dolnym” (inwestycje mieszkaniowe znacznie
wyprzedzaly w czasie rozbudowe systeméw odprowadzania wod opa-
dowych). Wrazliwy system hydrograficzny obszaru reagowat wielo-
krotnie na bodZce zakl6cajace jego funkcjonowanie — przykladem
lokalne podtopienia terenéw potozonych w dolinach spowodowane
zbyt szybkim splywem wdéd ze zboczy i brakiem ich odbioru oraz
samoistne powstanie zbiornika wodnego w Dolinie Krélewskiej
(1990 r.), przejmujacego funkcje retencyjng. Zaklécenia systemu hyd-
rograficznego spowodowane sposobami zabudowy i nieskoordynowa-
nymi dzialaniami inwestycyjnymi staly sie réwniez jedng z przyczyn
katastrofalnej powodzi, jaka miala miejsce w Gdarisku w lipcu 2001 r.
Przyroda dala o sobie zna¢, o jej prawach w sposéb drastyczny w jed-
nym momencie, podczas gdy przyczyny tego stanu kumulowaly sie
przez dziesiatki lat.

5. Struktury miejskie o uksztaltowanych obszarach cechujacych
si¢ duzymi wartosciami kulturowymi (ze wzgledu na walory histo-
ryczne badZ jednorodnos$é ukladu przestrzennego charakterystycznag
dla okresu jego powstania i istotng dla tozsamosci miejsca), w ktére
zostaje wprowadzane zagospodarowanie wspodlczesne. Przykladem
moga by¢ rézne fragmenty w aglomeracji Tréjmiasta — szczegdlnie
Gdansk, gtéwny jej osrodek miejski.

Wprowadzanie w istniejace, uksztalttowane wczesniej struktury
miejskie zabudowy obiektéw o zupelnie odmiennym charakterze sta-
nowi w wielu przypadkach wyrazna zmiane efektu krajobrazowo-
-estetycznego, wplywajac czesto na utrate waloréw i tozsamosci lokal-
nej obszaru. Zwréci¢ uwage nalezy zwlaszcza na uzupelnienia
i dogeszczenia jako na dos¢ powszechne zjawisko w catej powojennej
historii, zwlaszcza w latach 60., 70. i 80. w postaci nowych budynkéw
mieszkalnych (czesto wiezowcéw) budowanych np. na niewielkich
wolnych dziatkach wséréd jednorodnych przestrzennie kwartaléw
zabudowy jedno- lub kilkurodzinnej, charakterystycznej dla okresu jej
powstania, czy tez na dziatkach wydzielonych z terenéw pelnigcych
wczesniej funkcje np. ogrodéw przynaleznych do zabudowy o cha-
rakterze willowym (liczne tego przykltady mozna spotyka¢ na Dol-
nym Miescie w Gdanisku, w dzielnicach BrzeZno i Oliwa, a takze
w Sopocie).

Wprowadzanie nowego zainwestowania do istniejgcej historycz-
nej tkanki, o ewidentnych wysokich cechach kulturowych, w tym
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zabytkowych, wymaga duzej starannosci i wielu przemyslen, w celu
dostosowania ich skali i formy do istniejacego otoczenia przyrodni-
czego i kulturowego — powinny by¢ z nim zharmonizowane, a nie two-
rzy¢ dominante w zastanych wartosciowych strukturach. Nagroma-
dzone juz wysokie wartosci sprawiaja, ze srodowisko to jest bardziej
wrazliwe na efekty krajobrazowo-estetyczne niz Srodowisko nie majace
takich wartosci — bardziej tu uwidaczniajg si¢ elementy dysharmonijne
w zagospodarowaniu. Chociaz w ostatnich latach pojawilo sie coraz
wiecej elementéw zagospodarowania harmonizujacych z otoczeniem,
stanowigcych dobre uzupelnienie zabudowy historycznej, to efekty
dziatan z lat wczesniejszych stanowig i dlugo jeszcze beda stanowié
dysonans.

6. Obszary stykowe (kontaktowe) relacji intensywne zagospoda-
rowanie — tereny przyrodnicze, zwlaszcza przyrodniczo cenne. Jako
przyklady mozna wskaza¢ osiedla aglomeracji gdanskiej (w tym kilku,
a nawet kilkunastotysieczne osiedla wielorodzinne), ktérych tereny
bezposrednio granicza z lasami Tr6jmiejskiego Parku Krajobrazowego,
czy tez miejscowosci rekreacyjne w pasie nadmorskim (w tym na
Pétwyspie Helskim), gdzie zabudowa graniczy z wrazliwymi terenami
laséw iglastych oraz wydm nadmorskich (lub wrecz wkracza na nie).
Brak lub niwelowanie stref przejSciowych (buforowych) poteguje silne
oddzialywanie intensyfikowanego zagospodarowania na otoczenie ze
stratg dla tego otoczenia, gdyz jest ono z natury bierne i przez to coraz
relatywnie slabsze. Istnieje oczywista potrzeba zmiany takiej relacji,
ktéra wymaga odpowiedniego zrozumienia bodZcéw i sposob6éw ich
przekazywania oraz reakgji, aby w uklad ten wprowadzi¢ modyfikacje.

Park krajobrazowy jako obszar o szczeg6lnej wrazliwosci

Parki krajobrazowe wyrézniaja sie¢ sposréd wielu obszaréw

o podwyzszonej wrazliwosci z powodu:

- zakwalifikowania ich jako obszaréw podlegajacych ochronie w sys-
temie obszaréw chronionych na podstawie Ustawy o ochronie przy-
rody;

~ stanowienia ich jako obszaréw chronionych ze wzgledu na wartosci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe w celu zachowania, popula-
ryzacji i upowszechniania tych wartosci w warunkach zréw-
nowazonego rozwoju;

- obowigzku ustanawiania dla nich planéw ochrony.
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Doswiadczenia uzyskane podczas prac nad kilkoma planami och-

rony> pozwalaja na zaprezentowanie przyjetych w nich zalozen metody
planowania, ktdra nastepnie zostala zastosowana w procesie tworzenia
dla nich planéw ochrony, znalazla si¢ w dokumentach o ustanowieniu
tych planéw i jest realizowana, a pierwsze obserwacje z przebiegu reali-
zacji potwierdzaja jej zasadnosé.

1.

Wyznacznikiem kierunkowym planowania jest regula tréjochrony?,

w ktérej wspélzaleznie rozwazane sa zagadnienia ochrony $rodo-

wiska przyrodniczego, dziedzictwa kulturowego i krajobrazu. Jej

gléwne elementy to:

- gospodarowanie w przestrzeni w nawigzaniu do przenikajacych
si¢ i warunkujacych wzajemnie proceséw przyrodniczych i kultu-
rowych, ktérych odzwierciedleniem jest krajobraz;

— calosciowe ujmowanie dopetniajacych sie zagadnieri ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego, wartosci kulturowych i krajobrazu;

- réwnorzedne traktowanie materialnych i niematerialnych war-
tosci parku;

- uzyskanie akceptowanej spolecznie koegzystencji dziatan ochron-
nych i aktywnosci gospodarczej na obszarze parku.

Obszar parku jest organizmem zywym, ktérego mieszkaricy nie

moga doznawa¢é tylko ograniczen standardu zZycia z powodu

obowigzujacych reziméw ochronnych, lecz powinni takze czerpaé
korzysci duchowe i materialne z waloréw swego regionu oraz z och-
rony tych waloréw.

Konieczne jest zréznicowanie zakresu tresci planu dla parku i jego otu-

liny — dla otuliny tres¢ ograniczona do informacji niezbednych dla

okreslenia zasad gospodarowania w aspekcie ochrony wartosci parku.

Opracowanie planu ochrony powinno nastapi¢ w taki sposéb, aby

jego ustalenia mogly znaleZ¢ bezposrednie uwzglednienie w miejs-

cowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktére wraz

z operatami urzagdzeniowymi laséw harmonijnie wspéttworzytyby

instrument ksztaltowania i ochrony srodowiska parku.

Niezbedne jest w procesie tworzenia planu wyodrebnienie poszcze-

golnych faz:

3 M.in. Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, Wdzydzkiego Parku Krajobrazo-

wego, Parku Krajobrazowego Wysoczyzny Elblaskiej, Nadwislariskiego Parku Krajobra-
Zowego.

4 Sformutowana po raz pierwszy w pracach nad planem zagospodarowania Parku

Krajobrazowego Wzniesienie Elblaskie w 1994 r. i rozwijana w kolejnych planach ochrony
dla parkéw krajobrazowych.
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— przygotowawczej, w ktdrej nastepuje rozpoznanie stanu i dynamiki
struktury i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, krajobrazu,
srodowiska kulturowego oraz gospodarki, okreslenie probleméw
ochrony waloréw w przesziosci i ocena ich skutecznosci, a takze
identyfikacja aktualnych probleméw tréjochrony i ich prognoza;

- opracowan (operatéw) szczegétowych o tresci uwarunkowanej
wnioskami z fazy przygotowawczej, zawierajacej jednak przede
wszystkim ocene zjawisk i proceséw (w tym np. takze ocene
odpornosci poszczegblnych ekosysteméw na przeksztalcenia)
oraz propozycje zasad uzytkowania, ochrony, wzbogacania
i rewaloryzacji dostosowana do tych zjawisk i proceséw oraz
przewidywanych ich zmian;

- generalnych ujeé integrujacych i weryfikujacych opracowania
szczegblowe (niwelujacych m.in. ich sprzecznosci) i zapewniaja-
cych spéjnos¢ realizacji celéw tréjochrony.

6. Synteza planu musi:

- byé zgodna z ocena specyfiki i wartosci, ktére wystepuja w parku
i ich zagrozeniami;

- w dochodzeniu do spéjnosci rozwigzan, stosowaé¢ hierarchig
i kolejnos¢ zagadnien, w tym: wynikajace z oceny zagrozen cele
ogolne, spdjne i wynikajace z nich cele szczegéltowe tréjochrony,
formy i zasady tré6jochrony, zasady gospodarowania i ksztattowa-
nia struktur funkcjonalno-przestrzennych parku oraz dzialania
stuzace wdrazaniu ustalen;

- uwzglednia¢ wszystkie istotne dla tréjochrony zagadnienia,
zapewnia¢ ich jednoznacznos¢ i zgodnos¢, formutowaé reguty och-
rony w sposéb czytelny i mozliwy do zaadoptowania przez instru-
menty wdrazania, w tym przetworzenie zapiséw na tekst prawny
operujacy regulacjami oraz formutujacy zadania do wykonania.

Whnioski dotyczace wyrézniania oraz metod planowania
obszaréw podwyzszonej wrazliwosci

Uogodlniajac przedstawione wyzej przyklady mozna stwierdzid,

Ze obszarami o podwyzszonej wrazliwosci sg zwlaszcza:

e miejsca charakteryzujace sie szczegélnymi cechami, ktére najczesciej
uznano jako szczegélnie wartosciowe pod wzgledem przyrodni-
czym i poddano réznym formom ochrony: rezerwaty przyrody,
chronione stanowiska roslin i zwierzat, uzytki ekologiczne itd.;
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e miejsca cechujace sie wybitnymi wartosciami historycznymi, artys-
tycznymi, istotnymi dla zachowania cigglosci kulturowej;

e jednorodne uklady przyrodnicze (w tym tworzace spdjnie funkcjo-
nujace systemy) reagujace na bodzce zewnetrzne, jakich dostarcza
sposob zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni;

e jednorodne uklady kulturowe cechujgce sie specyficznymi relacjami
wewnetrznymi, ktére moga by¢ latwo zachwiane,

e obszary integralne, laczace w sobie zaréwno wartosci przyrodnicze,
jak i kulturowe: parki krajobrazowe, zespoly przyrodniczo-krajobra-
zowe, zalozenia dworsko- i palacowo-parkowe itd.

Ich wazng cechg jest potrzeba ochrony ze wzgledu na obowiazek
trwatego zachowania dla przysztych pokolen — zachowania biorézno-
rodnoéci, zachowania cigglosci kulturowej.

Poniewaz zagadnienie wrazliwosci dotyczy réznych elementéw
przestrzeni (przyrodniczych, antropogenicznych - kulturowych, kra-
jobrazu) oraz réznych bodZcéw, na ktére uklad przestrzenny reaguje
przyjmujac je jako obce, nieprzyjazne a nawet niszczace cechy ukladu -
kazdy uktad przestrzenny o okreslonej dominacji cech wymaga indy-
widualnego podejscia i dostosowania ogdlnych zasad planowania do
istoty jego wartosci i proceséw przeksztalceni, ktérym podlega obecnie
i bedzie poddawany w przysztosci. Mozna jednak pokusic¢ si¢ o sformu-
lowanie kilku podstawowych regut ogélnych.

Uklady przestrzenne podwyzszonej wrazliwosci maja zréznico-
wang wielko$¢, osiagaja rézny zasieg terytorialny. Zagadnienia
wrazliwosci nalezy zatem identyfikowac i rozpatrywa¢ w terytorium
wlasciwym do wystepowania problemu. Podstawg wyodrebnienia nie
moga by¢ w tym przypadku ani jednostki podzialéw administracyj-
nych (czyli zwigzane z zarzagdzaniem okreslonym terytorium) ani np.
podzialy dokonane na podstawie kryterium wlasnosci — cho¢ i te moga
w konsekwencji by¢ pomocne (moga mie¢ znaczenie). Uklad powinien
zosta¢ wyodrebniony na podstawie jego funkcjonowania — powigzania
i relacji miedzy réznymi elementami przestrzeni. Wskazane jest w tym
przypadku kojarzenie tych ukltadéw, (identyfikowanie ich) jako obsza-
réw funkcjonalnych, stanowiacych podstawe do formulowania planéw
zarzadzania zwigzanych z jednostkami administracji terytorialne;j.

Kazdy uklad przestrzenny o okreslonej dominacji cech wymaga
indywidualnego podejécia i dostosowania zasad planowania jego roz-
woju (przeksztalceni) do specyfiki cech stanowigcych o jego podwyz-
szonej wrazliwosci. Z tego punktu widzenia istotne wydaja si¢ naste-
pujace fazy procesu planowania tego typu ukladéw:
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1. Poznawanie przestrzeni, czyli analiza elementéw sktadowych prze-
strzeni i wspoétzaleznosci miedzy nimi.

W analizie tej nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim:

- strukture i wartosci kreujgce krajobraz, w tym: wartosd kulturowe
(historyczne, wspélczesne, stanowigce o tozsamosci obszaru), specy-
ficzne i wazne elementy przyrodnicze (m.in. pomniki i rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe), najistotniejsze wartosci fizjonomiczne
(eksponowane sylwety, przedpola umozliwiajace ekspozycje, miejsca
dogodnych widokéw: punkty, ciggi osie widokowe itp.);

~ uwarunkowania przestrzenne fizjograficzne i funkcjonalne eks-
pansji zagospodarowania w formie zwartej (w tym technologiczne:
mozliwosci zaopatrzenia w wode i odprowadzenia sciekéw i wéd
opadowych),

- funkcjonowanie obszaru, w tym relacje przestrzenne w zakresie
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego (obieg wody i kie-
runki splywu rzek, kierunki przewazajgcych wiatréw, elementy
hipotetycznego funkcjonowania przyrody Zywej— korytarze i ciagi
ekologiczne), ruchéw ludzi, materii, energii a takze informacji;

- przydatnosc przestrzeni dla rozwoju réznych form aktywnosci
ludzkiej, wynikajgca tak z waloréw przyrodniczych, jak i z istnie-
jacego zagospodarowania, w tym: walory agroekologiczne, uklady
wartosci i waloréw atrakcyjne dla lokalizacji réznych rodzajow
dzialalnosci.

Poznawanie przestrzeni ma shuzy¢ szukaniu odpowiedzi na pytanie

- jak ksztaltowaé przestrzen, aby zachowa¢d jej wartosci ale tez

wykorzystaé jej walory dla rozwoju obszaru bez zagrozeri dla tych

wartoSci. Analiza tych zagadniert powinna tez stuzy¢ usci$leniu gra-
nic ukladu przez wyodrebnienie $cistych zwigzkéw funkcjonalnych
miedzy jego elementami.

2. Diagnozowanie, czyli ocena stanu przestrzeni tworzacej uktad i okres-
lenie probleméw do rozwigzania.

Diagnoza powinna wskazywac zestaw uwarunkowan rozwoju uktadu,

w tym:

- mankamenty powigzan funkcjonalnych,

~ stopien zgodnosci zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni
z jej specyficznymi cechami oraz wynikajace z tego konsekwencje
(np. tereny o nadmiernie wykorzystywanych zasobach, zdegra-
dowane i wymagajace dzialan ,naprawczych”, jak tez tereny
0 harmonijnym rozwoju funkcji i formy),

- niedostatecznie wykorzystywane wartosci przestrzeni stanowiace
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szanse w rozwoju obszaru i nadmiernie eksploatowane wartosci,
zagrozone obecnie lub w przysztosci,

— miejsca 0 wielostronnej przydatnosci dla rozwoju réznych
dzialalnosci, w tym dzialalnosci moggcych by¢ konfliktowymi
w stosunku do istniejgcego zagospodarowania lub wartosci $ro-
dowiska przyrodniczego,

— problemy przestrzenne wymagajace zdecydowanej interwencji
w postaci przygotowania projektu ich rozwigzania, niezaleznie
czy odnosza sie do catego ukladu czy tylko jego fragmentu.

3. Projektowanie, czyli formutowanie propozydji rozwigzania proble-
mow odnotowanych w diagnozie. Propozycje te powinny dotyczy¢
podstawowych cech i wartosci, ktére moga by¢ zagrozone. Formy
ochrony i ksztaltowania moga by¢ rézne — powinny jednak spetnia¢
zasady podstawowe:

— dostosowanie zachowan czlowieka do wymogéw niezbednych
dla zachowania wlasciwosci i ochrony wartosci;

— wycofanie dzialan, ktére moga zagraza¢ stabilno$ci;

- modyfikacja struktury — co jest podstawowym wyzwaniem.

W skiad tej modyfikacji moga wchodzi¢:

- dzialania regulacyjne, ograniczajgce swobode w zakresie gospo-
darowania cechami decydujacymi o wartosciach,

— dzialania aktywne, zapobiegajace tworzeniu sie sytuacji niebez-
piecznych dla zachowania wartosci, a przede wszystkim stabil-
nosci ukladu.

Nalezy zwréci¢ uwage na:

— potrzebe cigglego wyodrebniania obszaré6w problemowych
i okreslania dla nich zasad zagospodarowania,

— stosowanie zréznicowanej intensywnosci planowania (dostoso-
wanie metody planowania do istoty problemu).

Intensywno$¢ znaczy tu dostosowanie zakresu szczegélowosci

i wszechstronnosci planowania do ukladéw przestrzennych pod-

wyzszonej wrazliwosci — nie moze by¢ standardowa i wyczerpywac

tylko zakres zapisany w obowigzujacym prawie.
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