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MAREK ROCKI *

O powstaniu 1 dzialaniu
Polskiej Komisji Akredytacyjnej stow kilka
— glos w dyskusji

Wprowadzenie

Funkcjonowanie Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA) juz w momencie jej powo-
tania budzito dyskusje. Jest ona ciagle aktualna, w szczegdlnosci wobec zapowiadanych
(potencjalnych) zmian w ustawie normujacej funkcjonowanie polskich uczelni. Celem
tego artykulu jest oméwienie wybranych kontekstéw funkcjonowania PKA, co — w za-
miarze autora — ma wpisac sie w nurt dyskusji, ktéra ma na celu udoskonalenie otocze-
nia prawnego Komisji wplywajacego na jej postrzeganie i dzialanie. Jak to wskazano
dalej, jest to istotne z punktu widzenia uczelni, studentéw i absolwentéw funkcjonuja-
cych na europejskim rynku pracy. Potencjalne zmiany w prawie powinny by¢ odpowie-
dzia zaréwno na watpliwo$ci wyrazone w uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyj-
nego z 25 lipca 2013 r. (wiecej o tym wyroku w dalszej czesci tekstu), jak i odpowiedzia
na watpliwos$ci wyrazane w artykule Kotaczkowski, Ratajczak (2025). W artykule tym
stwierdzono (cytat, s. 142): ,Za wysoce kontrowersyjne — nawet w §wietle ustanowione-
gow ESG standardu niezalezno$ci agencji - nalezy uznaé, ze wiele istotnych, wrecz fun-
damentalnych, kwestii dotyczacych dziatalno$ci PKA pozostawiono w gestii samej Ko-
misji”. Przywolane w tym cytacie ESG, to ,Standards and Guidelines for Quality Assu-
rance in the European Higher Education Area”, a co istotne w tym kontekscie zgodnie
z tymi standardami instytucje takie jak PKA powinny by¢ niezalezne i dziata¢ autono-
micznie.

W tekscie przywolywane beda kolejne ustawy normujace dzialanie systemu szkol-
nictwa wyzszego. Dla lepszej czytelno$ci nazywane one bedg Ustawa ze wskazaniem
roku uchwalenia (przyktadowo: Ustawa z 2005 r.), a pelne informacje o tych aktach
prawnych znajduja sie w bibliografii.

Kontekst historyczny

Na poczatek warto uécisli¢ znaczenie okreslenia ,,akredytacja” zawartego w nazwie
PKA. W praktyce dzialania tej komisji ma ono dwojaki sens: jako akredytacja ex post

* Prof. dr hab. Marek Rocki (roma@sgh.waw.pl), Instytut Rozwoju Gospodarczego, Szkota Gtéw-
na Handlowa, Warszawa
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oznacza ocene jako$ci ksztalcenia, a jako akredytacja ex ante oznacza opiniowanie
wnioskéw o utworzenie kierunku studiéw.

W poczatku lat 90. XX wieku dyskusje w Srodowisku akademickim wskazywaly na
rozbiezne oczekiwania. Z jednej strony wskazywano na potrzebe eliminowania patologii
iniedopuszczenia do powstawania uczelni substandardowych. Zwiazane to byto z zywio-
towym w latach 90. powstawaniem uczelni niepublicznych oraz z tworzeniem nowych
kierunkéw studiéw — w celu zwiekszenia liczby studentéw — przez uczelnie publiczne'
(por. Pelczar, 2003). Z drugiej strony, oczekiwano na wskazywanie dobrych praktyk,
kreowanie pozytywnych wzorcéw, promowanie wysokiej jako$ci ksztalcenia. Z natury
rzeczy oczekiwania te sg jednak sprzeczne: zwalczanie patologii wymaga rygorystycznie
zdefiniowanych, okreslonych norm jakosci, a promowanie najlepszych uczelni zwigzane
musi by¢ z normami wskazujacymi na elitarny charakter jakosci ksztalcenia. W ustawie
nowelizujacej Ustawe o szkolnictwie wyzszym, ktéra powotata PKA, zawarto przepisy
realizujace jedynie pierwsza cze$¢ tych oczekiwan, co spowodowalto niezadowolenie
czesci Srodowiska akademickiego.

Owczesnie kompetencje w zakresie akredytacji ex ante miala (zgodnie z Ustawg
21990 r.) Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego®, ale ze wzgledu na liczne inne jej upraw-
nienia i obowiazki Srodowisko postulowalo powolanie instytucji wyspecjalizowanej i ma-
jacej kompetencje takze w zakresie akredytacji ex post.

Historia akredytacji ex post zaczela sie juz w 1993 r. od powolania komisji przez
Stowarzyszenie Edukacji Menedzerskiej FORUM (por. Chmielecka, 2015). Niedlugo
potem zaczely by¢ tworzone tak zwane Srodowiskowe komisje akredytacyjne. Dzialaty
one w réznej formie prawnej, a powolywane byly (de facto) przez Konferencje Rektorow
poszczegdlnych branz (1997 - uczelnie medyczne, 1998 — uniwersytety oraz uczelnie
pedagogiczne, 1999 — AWF-y, 2000 - uczelnie ekonomiczne, 2001 — uczelnie rolnicze,
techniczne, artystyczne). Najwazniejsze cechy tych komisji® to:

' To wynikalo z algorytmu podziatu dotacji budzetowej, ktéry 6wczesnie karat uczelnie za brak
dynamiki w przyjeciach nowych studentéw. Jak méwit 6wczesny minister A. Stelmachowski na
spotkaniu z rektorami: lepiej miec¢ wiecej studentéw niz wiecej bezrobotnych.

? Zgodnie z art. 42 ustawy z 1990: Rada Gi6éwna na wniosek Ministra Edukacji Narodowej lub
z wlasnej inicjatywy: 1) okre§la warunki, jakim powinna odpowiadac uczelnia, aby utworzy¢ i pro-
wadzic kierunek studiéw, minimalne wymagania programowe poszczegolnych kierunkéw studiéw
oraz nazwy tych kierunkéw, 2) ustala kryteria okre§lajace dla poszczegdlnych kierunkéw studiéw
liczbe stanowisk profesoréw zwyczajnych i profesoréw nadzwyczajnych, na ktére uczelniom przy-
znawane sg Srodki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1, 3) okresla warunki, jakim powinna od-
powiadac uczelnia, aby nadawacd tytuly zawodowe.

® Powolanie nie oznaczalo, ze komisje natychmiast rozpoczely akredytacje. Przyktadowo komisja
powotana w 2000 r. przez rektoréw uczelni ekonomicznych prace nad procedura i standardami
akredytacji kierunkéw studiéw ekonomicznych zakorniczyta w 2002 r. (Chmielecka, 2002).
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* ocena ex post (tzn. nie dotyczyla etapu tworzenia uczelni czy kierunkéw studiéw)
na wniosek zainteresowanej uczelni’ (dokonywana odptatnie);

* potencjalna ocena negatywna ($cislej: brak oceny pozytywnej) nie miata skutkéw
prawnych’.

Problemem akredytacji Srodowiskowej bylo to, ze komisje mialy charakter branzo-
wy (wynikajacy z tozsamosci konferencji rektoréw, ktére powolaly te komisje) i wyjatka-
mi byly akredytacje udzielane kierunkom prowadzonym przez uczelnie nalezace do in-
nych konferencji rektoréw. Przyktadowo, kierunek ,,zarzadzanie i marketing” prowadzo-
ny przez uczelnie techniczne nie byt oceniany przez komisje powotang przez rektorow
uczelni ekonomicznych.

W roku 1997 Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych® powotano Komisje Akre-
dytacyjna Wyzszych szkét Zawodowych dla PWSZ (paristwowych wyzszych szkét zawo-
dowych, ktére obecnie zazwyczaj sg akademiami nauk stosowanych) i nieparistwowych
wyzszych szkét zawodowych. Komisja ta miala kompetencje zblizone do tych, ktére
posiadata Rada Giéwna i zostala zlikwidowana po powolaniu Paristwowej Komisji Akre-
dytacyjnej w 2002 r. Od roku 2001 dziata nieprzerwanie Krajowa Rada Akredytacyjna
Szkolnictwa Medycznego (obecnie: Krajowa Rada Akredytacyjna Szkét Pielegniarek
i Poloznych). W tym przypadku oceny byly (sa) obowiazkowe (dokonywane z mocy prze-
pis6éw) i oceny negatywne niosa skutki prawne.

Brak skutkéw prawnych opinii wyrazanych przez komisje §rodowiskowe i ograniczo-
ny zakres kompetencji KAWSZ powodowal, ze w licznych tekstach pojawiat sie postulat
powolania komisji o charakterze ,powszechnym”. Przykladowo tylko w 2001 r. w ,,Fo-
rum Akademickim” wspominano o Krajowej Agencji Jakosci Ksztalcenia (Chmielecka,
2001), Krajowej Radzie ds. Jakos$ci Ksztalcenia (Wéjcicka, 2001), ale najcze$ciej o Aka-
demickiej Komisji Akredytacyjnej, ktéra w literaturze pojawila sie juz w roku 1997
(Osiowski, 1997). W 2001 ustawa’ powolata Paristwowa Komisje Akredytacyjna’ (po

* Z tego powodu akredytacja srodowiskowa z natury rzeczy jest elitarna. Warto tu dodac, ze -
zgodnie z najnowszym raportem z dzialari AACSB (the Association to Advance Collegiate
Schools of Business) - w 2025 r. na 1055 instytucji oferujacych ksztatcenie biznesowe na calym
$wiecie jedynie okoto 6% ma akredytacje AACSB (por. Zrédia internetowe [1]).

® Skutkéw prawnych nie miala takze ocena pozytywna.

% Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych, Dz.U. 1997 nr 96 poz.
590, dziat III.

" Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie Ustawy o szkolnictwie wyzszym, Ustawy o wyzszych
szkolach zawodowych oraz zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2001 r. nr 85 poz. 924.
¥ Uzycie w nazwie komisji okreslenia , paristwowa” wynikalo z tego, ze funkcjonowaly wspomnia-
ne wczes$niej komisje ,,Srodowiskowe”. O potrzebie wprowadzenia tego okreslenia pisano m.in.
w ,,Forum Akademickim” 4/2001 (Zrédta internetowe [5]). Dazenie wtadz PKA do umiedzynaro-
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nowelizacji ustawy z 2011 r.: Polska Komisje Akredytacyjna’), ktéra zaczela dziata¢
w 2002 r. W jej przypadku jako zadania zasadnicze (ale nie jedyne) przewidziano: akre-
dytacje ex ante (dla tworzonych kierunkéw i uczelni) oraz ex post (dla kierunkéw stu-
diéw, dalej: ocena programowa). Brak oceny pozytywnej nidst (niesie) skutki prawne.
Dziatalno$¢ Komisji jest finansowana przez budzet paristwa'™. Krytycy powolania PKA
zwracali jednak uwage, ze: 1) przyjecie jako zasady oceny kierunkéw studiéw znaczaco
wplywa na koszty'', 2) ocena nowo powstajacych instytucji jest inwestycja w niepewna
przyszto$é.

Istotna cecha PKA jest to, Ze jej czlonkami sa — w zasadniczej czeéci — osoby wska-
zane przez Senaty uczelni. Warto tu dodad, ze w skiad pierwszej kadencji PKA weszli
liczni przedstawiciele komisji $rodowiskowych. Pozwolilo to na wykorzystanie ich do$-
wiadczen i dobrych praktyk.

To, ze ocena PKA jest obowiazkowa, spowodowalo, ze w krétkim czasie wspomnia-
ne wczeéniej komisje Srodowiskowe zaprzestaly dziatalno$ci. Wyjatkiem jest dziatajaca
do dzisiaj Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych.

Liczba ocen dokonywanych przez PKA szybko przekroczyla kilkaset rocznie. Wigza-
to sie to z problemami finansowymi i organizacyjnymi, bowiem zgodnie z przepisami
wygasajaca pozytywna akredytacja (obecnie: do 6 lat) powodowala konieczno$¢ reakre-
dytacji, a przeciez pojawialy sie nowe kierunki zaréwno we wczes$niej dzialajacych uczel-
niach, jak i nowo powstatych uczelniach'.

W konsekwencji w nowelizacji ustawy (Ustawa z 2011 r.) pojawila sie ocena insty-
tucjonalna. Zakladata ona, ze ocenie podlegac bedzie jednostka prowadzaca ksztalcenie
(najczesciej wydziat), co mialo odcigzy¢ uczelnie od ucigzliwosci i biurokracji zwigza-

dowienia jej dzialania (angazowanie ekspertéw spoza Polski, udzial w konferencjach zagranicz-
nych, dazenie do uzyskania cztonkostwa w ENQA - European Association for Quality Assurance
in Higher Education itp.) powodowato, ze w kontaktach z obcokrajowcami konieczne byto uzu-
pelnianie nazwy ,,State Accreditation Commission” przez dodawanie stowa ,,Polish”. To spowo-
dowato wniosek o zmiane nazwy Komisji, ktéry zostat uwzgledniony w nowelizacji Ustawy doko-
nanej w 2011.

’ Warto dodac, ze w uzasadnieniu projektu Ustawy uzywano nazwy Akademicka Komisja Akre-

dytacyjna. W tejze nowelizacji zniesiono takze ,paristwowy dyplom ukoriczenia studiéw” (por.
Mrozek 2015).

% Trzeba podkresli¢, ze $rodki przeznaczane w budzecie paristwa na dziatanie PKA nie maja
zwiazku z planami i zakresem dzialari Komisji na dany rok.

" Mé6wit o tym m.in. S. Chwirot w dyskusji panelowej opublikowanej w ,,Forum Akademickim”
(Akredytacja krajobraz polski, ,Forum Akademickie”, 2002, nr 1, Zrédia internetowe [3]).
W wywiadzie dla ,Forum Akademickiego” (zrédla internetowe [4]) 6wezesny przewodniczacy
PKA, prof. dr hab. A. Jamiotkowski ocenial optymistycznie, ze ocena wszystkich kierunkéw doko-
nana zostanie za 3-4 lata.
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nych z ciaglym przygotowywaniem dokumentéw do kolejnych ocen programowych.
W wyniku wprowadzenia ocen instytucjonalnych w 2012 r. ocena taka przeprowadzona
w 50 jednostkach ,zastapila” ocene programowg na 223 kierunkach prowadzonych
w tych jednostkach (w 2013 bylo to odpowiednio: 94 oceny instytucjonalne zamiast
ocen 378 kierunkéw).

Problemem oceny instytucjonalnej bylo, po pierwsze, wprowadzenie jej w zycie bez
postulowanego przez PKA vacatio legis (dajacego uczelniom czas na ,.zrozumienie”,
przygotowanie opis6w procedur, szkolenia itp."®), a po drugie, w znaczacej skali brak
w uczelniach formalnych procedur zapewniajacych jakos¢ (inaczej: brak dokumentéw
opisujacych zapewnianie jako$ci). Znaczacy wplyw na postrzeganie dzialan Komisji
(a przez to takze ocen instytucjonalnych) miato réwnolegle wprowadzenie w zycie — cal-
kowicie nowych 6wczes$nie — Krajowych Ram Kwalifikacji.

Z tego powodu cze$¢ Srodowiska akademickiego oprotestowala prowadzenie ocen
instytucjonalnych, co doprowadzito — po wyborach parlamentarnych w 2016 r. i zmianie
rzadu - do ich zniesienia w ramach akcji odbiurokratyzowania. Btad dostrzezono juz po
roku i w kolejnej fazie prac legislacyjnych prowadzacych do uchwalenia Ustawy 2.0
(Ustawa z 2018 r.) wprowadzono ocene kompleksowa4. Niestety rozporzadzenie do-
tyczace kryteriow tej oceny wydane zostalo dopiero w 2025 r.

Konczac rozwazania zwigzane z zarysem wydarzen, ktére doprowadzily do powota-
nia PKA, trzeba odnotowac zasade, ze ocena jako$ci ksztalcenia dokonywana przez PKA
wymaga, by zakoriczony byt przynajmniej jeden cykl ksztalcenia. Oznacza to, ze nie pro-
wadzi sie — co do zasady — ocen ,w trakcie” procesu ksztalcenia w przypadku nowo pow-
stalych uczelni, albo nowo utworzonych kierunkéw. To powoduje, ze liczne kierunki (co
wiecej: liczne instytucje) nie byly i nie beda ocenione w ocenie programowej (ex post),
bo ich model dziatania wyklucza taka mozliwosé. Jak podaje PKA (por.: Ocena jakosci
ksztalcenia w polskich uczelniach - Akredytacje PKA, 2024) na 9921 kierunkéw' istnie-
jacych w 2024 r. tylko 5233 (52,75%) bylo poddane ocenie ex post. Kolejne 1773 posia-
da ocene ex ante (co oznacza, ze PKA wyrazila opinie w sprawie spelnienia warunkéw

" Mé6wi o tym m.in. Komunikat PKA w sprawie ocen instytucjonalnych i programowych z dnia
12 marca 2012 (Zrédla internetowe [2]).

" Art. 243 Ustawy z 2018 .

' Przez kierunek studiéw rozumie sie tu wyodrebniony obszar ksztalcenia prowadzony w danej
uczelni, na okreslonym poziomie, trybie i profilu ksztalcenia. W praktyce oznacza to, ze w uczel-
ni moze wspélistniec kilka tak zdefiniowanych kierunkéw o podobnej nazwie. Na przyktad kieru-
nek ekonomia prowadzony w profilu ogélnoakademickim na studiach stacjonarnych I stopnia,
studiach niestacjonarnych I stopnia, studiach stacjonarnych II stopnia, studiach niestacjonar-
nych II stopnia. Watro dodac, ze formalna definicja kierunku nie jest podana w Ustawie 2.0, ale
byla podawana w Ustawie z 2005 r. i jej nowelizacji z 2011 r.
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prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz zwiazku studiéw
ze strategia uczelni).

Pozostalych kierunkéw nie poddano opinii ex antei nie byly (jeszcze) oceniane ex
post. W znaczacej czesci (2714, czyli 92,38% w tej grupie) to kierunki z uczelni akade-
mickich, w ktérych przypadku do utworzenia kierunku nie jest potrzebna opinia ex ante
(art. 53, ust 7 pkt 1 w powiazaniu z art. 14 ust.1 Ustawy z 2018 r.).

Pozostate kierunki nieposiadajace ani opinii ex ante, ani ex post to 153 kierunki
z uczelni zawodowych i 28 z koScielnych. W czesci niektore kierunki nie beda ocenione
ex post, bo uczelnie moga korygowac swe oferty programowe, likwidujac te, ktére nie
spotkaly sie z odpowiednim popytem ze strony kandydatéw. Warto dodad, ze w czeSci
(23,53%) sa to kierunki niemajace studentéw.

Trzeba tu zwrécié uwage, ze méwimy o kierunku, a nie o liczbie studentéw realizu-
jacych ten kierunek. To istotne ograniczenie wnioskowania, gdyz — zgodnie z danymi
z ogdlnopolskiego systemu monitorowania ekonomicznych loséw absolwentéw (por.
Zrodta internetowe [6]) — liczba absolwentéw ,kierunku” waha sie od kilku do blisko ty-
siaca os6b.

Powyzsze subiektywne przedstawienie kontekstu powotania PKA miato na celu
wskazanie relatywnie dlugiej drogi prowadzacej do jej utworzenia. Byta to droga wypel-
niona zaréwno dyskusjami co do formy prawnej akredytacji, konstrukcji merytorycznej
proces6w oceny jakos$ci ksztalcenia, jak i zbieraniem uwag zwigzanych z powolywaniem
i dziataniem komisji §rodowiskowych i KAWSZ wraz z wykorzystaniem doswiadczen
Rady Gléwnej (por. Kwiecieri-Miland 2020, Macukow, 2011). Mozna zakladad, ze usta-
wodawca miat wystarczajaco duzo podstaw do powotania Komisji w formie, ktéra nie po-
winna wywolywac pytari o jej pozycje prawna i charakter prawny podejmowanych przez
nig uchwat. O ile jednak zarzuty w tym zakresie (por. Kotaczkowski, Ratajczak 2025)
mozna odpieraé argumentami historycznymi, to wiekszy problem wystepuje w przypad-
ku zarzutu braku konstytucyjno$ci w zakresie braku dewolutywno$ci.

Kontekst konstytucyjny

W ustawie powolujacej PKA wskazano, ze strona niezadowolona z uchwaly prezy-
dium'® ,,moze sie zwrécic¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy”, a taki ,,wnio-
sek [...] rozpatrywany jest na wspélnym posiedzeniu zespotu i prezydium Komisji” (art.
42, ustep 213, Ustawy z 2001 r.). Wspomniany ,,zespé6t” to jeden z zespotéw kierunkow

1% Chodzi tu o uchwaly dotyczace opinii i wnioskéw dotyczacych utworzenia uczelni, przyznania
uprawnieri do prowadzenia studiéw wyzszych, utworzenia filii lub wydziatu zamiejscowego, doko-
nanej oceny ksztalcenia, prowadzenia warunkéw prowadzenia studiéw (art. 38, ust. 2, Ustawy
z2001r.)
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studiéw. Uchwaly PKA podejmowane sg przez Prezydium Komisji, ale projekty tworzo-
ne sa przez takie wlasnie zespoly ($cislej, zgodnie z 6wczesnym tekstem Ustawy Pre-
zydium podejmuje uchwaly, , kierujac sie sprawozdaniem ztozonym przez jeden z zespo-
16w”) . Oznacza to, ze opiniowaniem odwolania zajmowaly sie te same osoby, ktére two-
rzyly podstawe do uchwaly Prezydium, jedynie glosowanie uchwaly dotyczacej odwo-
tania odbywalo sie w szerszym niz pierwotnie gronie oséb. W 2013 r. na wniosek jednej
z uczelni niepublicznych sprawg zajat sie Trybunal Konstytucyjny. W sentencji wyroku
z dnia 25 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 61/12, Dz. U. z 2013, poz. 1005, dalej: Wyrok TK)
stwierdzono, ze rozwiazanie takie jest niezgodne z art. 78 Konstytucji: ,Kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od
tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. W konsekwencji tego wyroku Sejm
w 2014 r. w nowelizacji Ustawy wprowadzil zespé6t odwolawczy, jako wyspecjalizowane
gremium opiniujace odwotania (uchwaty w sprawie odwotania podejmuje Prezydium)'’.
Zmiana ta naprawila blad pierwotnej Ustawy powotujacej PKA.

O ile sentencja wyroku nie budzi watpliwosci, o tyle dyskusyjne sa stwierdzenia za-
warte w uzasadnieniu wyroku. Stwierdzono w nich, miedzy innymi, ze (s. 24 wyroku TK):
»jesli chodzi o uczelnie prywatne — mechanizm, uruchamiany w momencie wydania przez
prezydium Komisji uchwaly wyrazajacej negatywna ocene jako$ci ksztalcenia, moze
w nadmierny sposéb ograniczaé wolno$c prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (art. 22
Konstytucji)”. Inaczej méwiac, z konstytucyjnej swobody prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej autor uzasadnienia wywiddl mozliwo$¢ akceptacji niskiej jako$ci ksztalcenia.

Innym watkiem poruszonym w uzasadnieniu jest problem braku mozliwosci meryto-
rycznego podwazenia uchwat Prezydium PKA. Sady administracyjne wielokrotnie wska-
zywaly (s. 15 wyroku TK), ze ,,postepowanie uchwalodawcze nie jest postepowaniem
administracyjnym i w jego efekcie nie dochodzi do konkretyzacji zadnego stosunku ad-
ministracyjnoprawnego”, co powodowalo, ze , konsekwentnie odmawialy rozpatrywania
skarg na uchwaly prezydium”. Co wiecej, krytycy PKA wskazuja, ze nie jest ona upowaz-
niona do stanowienia prawa powszechnie obowiazujacego (Kotaczkowski, Ratajczak
2025, s. 143: ,,co nalezy mocno podkresli¢ i krytycznie ocenié, PKA dokonuje oceny ja-
ko$ci ksztalcenia na podstawie kryteriéw, ktére sama tworzy”). W uzasadnieniu wyroku
TK stwierdzono, ze istniejg dwie mozliwosci: Komisja bedzie dziatac¢ na podstawie prze-
piséw powszechnie obowiazujacych, a jej rozstrzygniecia podlegaé beda bezposredniej
kontroli sadowej, albo bedzie organem doradczym ministra. W takim przypadku decyzje
ministra powinny podlegac kontroli sadowe;j.

" Trzeba tu dodag, ze po wydaniu wyroku przez Trybunal Konstytucyjny przewodniczacy Komis-
ji, nie czekajac na zmiane ustawy, a majac swobode ksztaltowania zespotéw, powotat zesp6t od-
wolawczy.
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Komentujac wyrok Trybunatu w opinii Kancelarii Senatu (Informacja prawna o wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r.), napisano, ze: ,niejednokrot-
nie zwracano juz uwage na to, ze by¢ moze Konstytucja zbyt mocno ograniczyta mozli-
wos$¢ wydawania powszechnych aktéw wykonawczych tylko do Rzadu, Prezydenta oraz
KRRIiT. Problem ten pojawil sie miedzy innymi przy badaniu przez TK konstytucyjnosci
zarzadzen NBP. W niektérych dziedzinach zycia spotecznego bowiem, wymagajacych
niezaleznego od rzadu organu administrujacego, organy te pozbawione sg mozliwosci
wydawania aktéw podstawowych o charakterze powszechnie obowiazujacym. W prakty-
ce czyni to niezalezno$¢ tych organéw iluzoryczna, poniewaz akty wykonawcze ,na ich
potrzeby” wydaje rzad”.

Jak sie wydaje, takie rozwiazanie, czyli usankcjonowanie kreowania kryteriéw oceny
jakosci ksztalcenia, wprowadzone ewentualna nowelizacja ustawy, powinno sprzyjac
miejscu Komisji w systemie prawnym szkolnictwa wyzszego. W szczegblno$ci, w kon-
teksécie konsekwencji, jakie niosa oceny PKA dla polskich uczelni w Europejskim Ob-
szarze Szkolnictwa Wyzszego i ich absolwentéw na europejskim rynku pracy.

Kontekst europejski i pélnocnoamerykanski

Dziatanie PKA musi by¢ postrzegane w kontekscie obecno$ci Polski w Unii Europej-
skiej, a w szczegd6lnosci polskich uczelni w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzsze-
go (EOSW). Nie wchodzac w szczegdty: dziatanie w ramach EOSW od 1999 r. opiera sie
na ,procesie boloriskim”. Jego celem jest zblizenie systeméw szkolnictwa wyzszego
krajéw europejskich. Cel ten ma by¢ osiagniety poprzez wprowadzenie systemu przej-
rzystych i poréwnywalnych stopni, wdrozenie suplementu do dyplomu, przyjecie sys-
temu ksztalcenia opartego na dwu/trzech poziomach ksztalcenia, upowszechnienie sys-
temu punktéw kredytowych, promowanie mobilno$ci studentéw i nauczycieli akademic-
kich, promowanie europejskiego wymiaru szkolnictwa wyzszego oraz kluczowe dla
niniejszego tekstu: promowanie wspélpracy w zakresie poprawy jakosci ksztalcenia.
W tym zakresie wspélpraca realizowana jest przez powotane w 2000 r. Europejskie Sto-
warzyszenie na rzecz Zapewniania Jakosci w Szkolnictwie Wyzszym (European Associa-
tion for Quality Assurance in Higher Education, dawniej: ENQA - European Network
for Quality Assurance in Higher Education Europejska Sie¢ na rzecz Zapewniania Jako$-
ciw Szkolnictwie). Jednym ze zobowiagzan ministréw szkolnictwa wyzszego, sygnatariu-
szy ,procesu boloriskiego”, jest zapewnianie jakosci ksztalcenia w Europie przy wyko-
rzystaniu ESG (The Standards and guidelines for quality assurance in the European
Higher Education Area). Zostaly one przyjete przez ministréw w 2005 r."* W szczegdl-
no$ci ESG opisuja zasady wewnetrznego (dokonywanego przez uczelnie) i zewnetrz-

'8 Obecnie obowiazuja zaktualizowane ESG z 2015.



O powstaniu i dzialaniu Polskiej Komisji Akredytacyjnej stow kilka 127

nego (dokonywanego przez instytucje takie jak PKA) zapewniania jako$ci ksztalcenia
(por. ESG, 2015).

Z punktu widzenia funkcjonowania PKA kluczowe s3 standardy 3.2. 1 3.3. dotyczace
instytucji takich jak PKA (w ESG nazywanych agencjami). Zgodnie z ich brzmieniem
agencje powinny mieé ugruntowana podstawe prawna i by¢ formalnie uznawane za
instytucje stuzace zapewnianiu jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych przez wlasciwe
organy publiczne swego kraju. W szczegolnosci, gdy zewnetrzne zapewnianie jako$ci
jest przeprowadzane w celach regulacyjnych, instytucje musza mieé pewno$¢, ze wyniki
tego procesu sa akceptowane w ich systemie szkolnictwa wyzszego, przez paristwo,
interesariuszy i opinie publiczna. I dalej: agencje powinny byc niezalezne i dzialac auto-
nomicznie. Niezalezno$¢ organizacyjna powinna byc potwierdzona na przyklad aktami
ustawodawczymi lub statutami organizacji, wskazujacymi na niezalezno§¢ pracy agencji
od instytucji szkolnictwa wyzszego, rzadu i innych interesariuszy. Niezalezno$c opera-
cyjna powinna wynikac z definiowania i stosowania procedur i metod, a takze nominacji
i powolywania ekspertéw zewnetrznych w sposéb niezalezny od instytucji szkolnictwa
wyzszego, rzadu i innych zainteresowanych stron.

Jak wynika z wymienionych zasad PKA speknia je, gdyz powotana jest przez ustawe,
jest uznawana przez uczelnie, a uchwaly sa podstawa dzialan regulacyjnych ministra.
Dla oceny spelniania ESG istotne jest to, ze PKA - zgodnie ze standardem 3.7 ESG -
byla oceniana przez ekspertéw ENQA w 2008 r., a w konsekwencji zostala cztonkiem
ENQA. Czlonkostwo to odnawiane byto w latach 2013, 2018 i 2023.

Trzeba tu dodad, ze choc raporty z wizytacji dokonanych w 2008 i 2013 r. (por.
ENQA 2008, ENQA 2013) nie wskazaly na usterki w stosowaniu ESG, to w raporcie
z 2018 r. napisano (ENQA 2018, s. 18 oraz 20), ze ministerstwo powinno opracowac
przejrzyste procedury wyboru cztonkéw PKA. Oceniajacy uznali, ze rozwieje to watpli-
wosci co do ewentualnych oznak stronniczo$ci cztonkéw Komisji. Z drugiej strony oce-
niajacy wskazali (s. 20 Raportu 2018), ze nadane Prezydium PKA wylaczne uprawnienie
do wskazywania oséb do odwotania osoby powotanej do PKA zapewniaja niezalezno$é
Komisji.

Z kolei w raporcie ENQA z 2023 r. (ENQA 2023m s. 15) zauwazono, ze w 2022 r.
PKA, raportujac jak co roku zmiany zachodzace w Komisji, poinformowata o dokonane;j
przez ministra zmianie przewodniczacego Komisji w trakcie kadencji. Fakt ten opatrzo-
no komentarzem, ze odwolanie takie budzi powazne watpliwosci co do tego, czy PKA
nadal bedzie w stanie dziala¢ autonomicznie zgodnie z wymogami standardéw ESGY.

' Jednoczesnie skrécono (s. 7 Raportu) termin rejestracji PKA w EQAR, aby komisja mogla na-
tychmiast rozpoczac nowy przeglad zewnetrzny i nie utracic rejestracji. Co wiecej (s. 18 Rapor-
tu) odnotowano, ze minister nie podat zadnych konkretnych powodéw uzasadniajacych koniecz-
nos¢ odwolania poprzedniego przewodniczacego.
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W konkluzji stwierdzono, ze dyskrecjonalne uprawnienia ministra do odwotlania prze-
wodniczacego w opinii ENQA podwazaja niezalezno$é Komisji. Zalecono Komisji zwré-
cenie sie do ministra o wydanie przepiséw wskazujacych na powody mogace stanowic
podstawe odwolania przewodniczacego™. Biorac za punkt wyj$cia obecnie obowiazujaca
Ustawe, mozna proponowaé, by powody odwolania przewodniczacego byly tozsame
z powodami wygasniecia mandatu czlonka Komisji, wskazanymi w art. 252. ust. 2 Usta-
wy z 2018 r.

Jednoczesnie jednak w raporcie ENQA z 2023 r. za wazny atrybut Komisji wskaza-
no, ze PKA autonomicznie definiuje swoje procedury i kryteria oceny oraz wyznacza
zewnetrznych ekspertéw, co stanowi wyrazny wskaznik niezalezno$ci operacyjnej. Osta-
tecznie formutujac ocene, ENQA stwierdzita, ze standard niezalezno$ci jest spelniony
czes$ciowo.

Z punktu widzenia polskich uczelni najwazniejsza konsekwencja czlonkostwa PKA
w ENQA jest wpisanie PKA jest do EQAR (the European Quality Assurance Register
for Higher Education), a to z kolei powoduje, Ze instytucje ocenione przez PKA sa
w Bazie Rezultatéw Zewnetrznego Zapewniania Jako$ci (DEQAR - The Database of
External Quality Assurance Results, https://www.eqar.eu/qa-results/search/)*'. W prak-
tyce oznacza to, ze studenci i absolwenci polskich uczelni posiadajacych pozytywne oce-
ny PKA sa rozpoznawalni na europejskim rynku pracy”’. Oznacza to, ze ,akredytacja”
uzyskana od PKA jest akredytacja europejska, ulatwiajaca wspétprace miedzynarodowa,
a w tym pozyskiwanie kandydatéw na studentéw z zagranicy.

PKA podlega tez cyklicznemu badaniu procedur oceny jakosci ksztalcenia dokony-
wanej przez National Committee on Foreign Medical Education and Accreditation
(NCFMEA, czyli komisji wyodrebnionej w Departamencie Edukacji USA zajmujace;j sie
ksztalceniem na kierunku lekarskim). Ocena taka dokonana byta w 2012 r. i cyklicznie
powtarzana (ostatnio w 2024).

W wyniku tych ocen standardy i procedury stosowane przez Polska Komisje Akredy-
tacyjng w procesie akredytacji uczelni medycznych zostaly uznane przez NCFMEA
za poréwnywalne z ich odpowiednikami obowiazujacymi w USA.

Decyzja ta oznacza, ze polskie uczelnie medyczne moga ubiegac sie o uczestnictwo
w programie William D. Ford Federal Direct Loan pozwalajacym amerykarskim studen-
tom ubiegac sie o dofinansowanie studiéw odbywajacych sie w polskich uczelniach me-

» Warto tu dodag, ze odwotany przewodniczacy pozostaje cztonkiem Komisji, bo cztonkowie Ko-
misji sa nieusuwalni na mocy obowiazujacej Ustawy.

*! Obecnie, zgodnie z informacjami w DEQAR, sa informacje o 223 ocenach instytucjonalnych,
7473 ocenach programowych (ex ante lub ex post) oraz dwu ocenach joint program’s.

* Trzeba dodac, ze DEQAE zawiera tez informacje o ocenach negatywnych.
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dycznych. Efektem pozytywnych ocen jest to, ze wyksztalcenie absolwentéw polskich
uczelni prowadzacych kierunki lekarskie uznawane jest za réwnowazne wyksztalceniu
oferowanemu przez uczelnie z USA.

Podsumowanie

Rozwazajac uwarunkowania funkcjonowania PKA, warto zauwazy¢, ze to, co krytycy
PKA wskazuja jako wade (samodzielne definiowanie procedur i kryteriéw oceny jakosci
ksztalcenia), przez europejskie instytucje cyklicznie oceniajace PKA jest uznawane za
spehienie obowiazujacych kryteriéw niezalezno$ciiautonomii. Tym samym przedstawi-
ciele ENQA w konsekwencji pozytywnie oceniaja polski system prawa w tym zakresie.
Ocena ta ma kluczowe znaczenie dla obecno$ci polskich uczelni w Europejskim Obsza-
rze Szkolnictwa Wyzszego. Czlonkostwo w ENQA, obecnosé polskich uczelni (pozytyw-
nie ocenionych przez PKA) w rejestrze EQAR i bazie DEQAR sa warunkami nieodzow-
nymi dla internacjonalizacji uczelni i mobilno$ci zaréwno studentéw, jak i kadr akade-
mickich.
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O powstaniu i dzialaniu Polskiej Komisji Akredytacyjnej
stow kilka — glos w dyskusji

W artykule wskazano na trzy konteksty dyskusji o Polskiej Komisji Akredytacyjnej
(PKA), ktérej zarzuca sie nieuprawnione tworzenie prawa powszechnie obowiazu-



O powstaniu I dziataniu Polskiej Komisji Akredytacyjnej sfow kilka

131

jacegoinadmierng niezalezno$¢. Wskazano na historyczne uwarunkowania powo-
tania PKA, kontrowersyjne zarzuty stawiane jej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego oraz na skutki obecno$ci polskich uczelni w Europejskim
Obszarze Szkolnictwa Wyzszego i na rynku pélnocnoamerykariskim.

Stowa kluczowe: ocena jakosSci ksztalcenia, akredytacja, Europejski Obszar
Szkolnictwa Wyzszego, National Committee on Foreign Medical Education and
Accreditation, Trybunat Konstytucyjny

A few words about the establishment and operation of
the Polish Accreditation Committee — a voice in the discussion

Abstract: This article examines three contexts for the discussion of the Polish
Accreditation Committee (PKA), which has been accused of illegitimately creat-
ing universally binding law and excessive independence. It highlights the histo-
rical circumstances surrounding the PKA's establishment, the controversial alle-
gations leveled against it in the justification of the Constitutional Tribunal's judg-
ment, and the implications of Polish universities' presence in the European
Higher Education Area and the North American market.

Key words: education quality assessment, accreditation, European Higher Edu-
cation Area, National Committee on Foreign Medical Education and Accredi-
tation, Constitutional Tribunal
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