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O pochodzeniu jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego

Jesli zajrzymy do Stownika starozytnosci stowianskich, to pod hastem Panon-
skie narzecza dowiemy si¢ z artykutu T. Lehra-Splawiniskiego, ze

na terenie Panonii rozwijali [...] oZywiong dziatalno§¢ misyjna bracia sotufiscy Konstan-
tyn i Metody [...] i Ze dziatalno$¢ ta byta popierana zyczliwie przez dwczesnego wladcg
Panonii, Kocelja. Z faktem tym wigzano dawniej teori¢ o panofiskim pochodzeniu gtéw-
nych zabytkéw scs. i w Panonii doszukiwano si¢ Zrédet pochodzenia ich jezyka, dajac
mu na tym tle nazwe ,,starostoweiniskiego” (Kopitar, Miklosich) w przypuszczeniu, ze
podéwczas méwiono w Panonii narzeczem nalezagcym do zakresu jezyka dzisiejszych
Stoweficéw. Ta ,,panofiska” teoria pochodzenia j¢zyka scs. zostata [...] obalona.

Za§ w gramatyce starocerkiewnej Lehra-Sptawifiskiego (Lehr-Splawifiski,
Bartula 1959: 4) znajdziemy informacje, ze

jezyk staro-cerkiewno-stowianski pochodzeniem swoim nalezat [...] do narzeczy po-
tudniowostowianskich, $cislej: butgarsko-macedonskich, czego w zgodzie ze wska-
zéwkami historycznymi dowodza takie wtasciwosci jego budowy, jak przede wszyst-
kim rozwoj prastow. potaczen *#i, *di > st, Zd [...], blisko§¢ wymowy €' i ja [...],
stosunkowo $ciste rozgraniczenie » i s [...] itp.

W r. 2004 i 2006 ukazaty si¢ dwie moje ksigzki, w ktérych usitowatem przed-
stawi¢ trzeci poglad na pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego,
a mianowicie, ze jezyk staro-cerkiewno-stowiafiski stanowi kompromis migdzy
dialektem macedonsko-bulgarskim a narzeczem morawsko-panofiskim. W r. 2007
B. Walczak opublikowat artykul, w ktérym przedstawit szereg argumentow prze-
ciwko mojej tezie, sposrdd ktorych najwazniejszy byt ten, Zze na dobra sprawe
ja nie przedstawitem zadnych nowych danych dotyczacych pochodzenia jezyka
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staro-cerkiewno-stowianskiego. Trudno na to nie zareagowacd i dlatego w niniej-
szym przyczynku odpowiadam na wszystkie postawione mi zarzuty w kolejnosci,
w jakiej si¢ one pojawiaja w artykule poznafiskiego jezykoznawcy.

S.238. B. Walczak dziwi si¢, ze aprobuje tradycyjny podziat jezykéw stowian-
skich na zachodnie, wschodnie i potudniowe:

Taki zabieg musi troche dziwié, gdy si¢ weZmie pod uwage poglad Maficzaka na istotg
pokrewiefistwa jezykowego. Autor z jednej strony nie traktuje staro-cerkiewno-sto-
wianskiego s7, Zd jako cechy przesadzajacej o butgarsko-macedoniskiej genezie jezyka
Sw. §w. Konstantyna i Metodego, komentujac t¢ kwestie krétkim sformutowaniem:
,,Do fonetyki nie przywiazuj¢ wigkszej wagi. Dla mnie istotne znaczenie ma stfownic-
two”, z drugiej za$ przyjmuje tradycyjny podziat na jezyki zachodnio-, wschodnio-
i poludniowostowiariskie, jakkolwiek nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze podziat
ten (pomingwszy oczywisty tutaj czynnik geograficzny) pod wzgledem lingwistycz-
nym oparty jest przede wszystkim na réznicach systemowych, fonetycznych i morfo-
logicznych (aczkolwiek kazda z tych galezi jezykowych wykazuje tez pewng — raczej
niewielkg — liczbe swoistych dla niej wyrazow).

Moim zdaniem tradycyjny podziat jezykéw stowiaiiskich na zachodnie,
wschodnie i potudniowe znajduje potwierdzenie w stownictwie. Jesli si¢ przyjrzeé
danym statystycznym dotyczacym zbieznoSci leksykalnych miedzy jezykami sto-
wianskimi (Manczak 2004a: 100), to si¢ okaze, Ze pod tym wzgledem w stosun-
ku do stowackiego na pierwszym miejscu znajduje si¢ czeski, na drugim polski,
na trzecim goérnotuzycki, a na czwartym dolnotuzycki, w stosunku do czeskiego
na pierwszym miejscu jest stowacki, na drugim polski itd.:
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Z danych tych wynika, ze podobienstwa stownikowe w wigkszosci wypadkéw
potwierdzaja stuszno$¢ podziatu jezykéw stowiafiskich na zachodnie, wschodnie
i potudniowe. Skoro autor sadzi, Ze zbieznosci fonetyczne i morfologiczne czynig
to na wiekszg skale niz podobiefistwa leksykalne, bardzo prosze, niech dokona
odpowiednich obliczen, ktére by jego poglad potwierdzity.
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S. 239. Przedstawiwszy wyniki moich obliczefi dotyczacych iloSci podo-
biefistw leksykalnych migdzy staro-cerkiewno-stowiafiskim a innymi jezykami
stowiafiskimi, B. Walczak zwraca uwage na to, ze:

zestawione i podliczone przez autora zbiezno$ci leksykalne moga mie¢ [...] dwie
rézne przyczyny: mogg by¢ skutkiem pierwotnych, z okresu rozpadu prastowianskiej
wspolnoty jezykowej, zwiazkéw 1 wspdlnosci rozwojowych [...], ale mogg tez by¢
skutkiem wptywu, jaki staro-cerkiewno-stowiariski jako liturgiczny i literacki jezyk
wielu narodéw stowianskich wywarl na uzywane przez nich jezyki. [...] Tymczasem
w obliczeniach Maficzaka oba rodzaje zbieznoSci leksykalnych traktowane sa tacznie.
[...]- Wylaczenie cerkiewizméw funkcjonujacych w réznych jezykach stowiafiskich (bo
przeciez nie tylko w rosyjskim, cho¢ tam sg najliczniejsze) datoby zupetnie inny obraz
(tzn. inng kolejnos¢ jezykow stowianskich wedtug ich genetycznej bliskosci leksykal-
nej z jezykiem $w. Sw. Konstantyna i Metodego).

Autor zada czegos, co jest niewykonalne. W rosyjskim mozna odrézniaé wyra-
zy rodzime od cerkiewizméw dzigki kryteriom fonetycznym (storona, ale strana,
seredina, ale sreda, golova, ale glava, moloko, ale mlecnyj, sbor, ale sobor, sveca,
ale osvescenie, meZa, ale meZdu itd.), ale w jezykach potudniowostowiafiskich
to mozliwe nie jest, por. chocby tylko fakt, ze glowa si¢ nazywa glava nie tylko
po staro-cerkiewno-stowiansku, ale i po butgarsku, macedofisku, serbochorwacku
i stowenisku.

S. 240. Czytamy tu:

Witold Mainczak zdaje si¢ sugerowacd, ze jego teoria, oryginalna i nowatorska, stanowi
trzeci (obok panonskiej (starostoweiiskiej) teorii Kopitara—Miklosicha i bulgarsko-
macedonskiej ,,pozostatych slawistow”) poglad na pochodzenie jezyka staro-cerkiew-
no-stowianskiego. Tymczasem gdy si¢ poréwna jego najogélniejszy wniosek (,,Kon-
stantyn i Metody ttumaczyli z greki na znany sobie dialekt macedofisko-bulgarski,
ale nastepnie czgSciowo modyfikowali swe przektady, by byly bardziej zrozumiate
dla ludno$ci méwiacej narzeczem morawsko-panofiskim™) z tym, co we Wistepie do
filologii stowiariskiej pisat o pochodzeniu jezyka staro-cerkiewno-stowiafskiego Le-
szek Moszyfiski (,,Wyrést z gwary sotuniskiej, wehtaniat jednak elementy morawskie,
czeskie i panofiskie, a po przeniesieniu do Prestawia i Ochrydy butgarskie i mace-
dofiskie. Wezesnie tez przenikal na teren serbski i chorwacki. Stal sie wiec szybko
oderwanym od konkretnej gwary ponadnarodowym koScielnym i literackim jezykiem
wielu spoleczenistw stowiafiskich™), nie wida¢ nie tylko zasadniczej sprzecznosci, ale
nawet istotnej réznicy. Co do samej genezy jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego ist-
nieje petna zgoda migdzy Manczakiem [...] a ,,pozostatymi slawistami” [...]. Dlatego
na pytanie sformulowane w tytule niniejszego szkicu: czy nowe dane do genezy je-
zyka staro-cerkiewno-stowiafniskiego? — nalezy w moim przekonaniu odpowiedzieé
przeczaco.
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W r. 2004 ukazat si¢ w ,,Roczniku Slawistycznym” mdj artykut pt. Staro-cer-
kiewno-stowiarnski to nie starobutgarski (Maficzak 2004b), ale zanim si¢ to stalo,
otrzymatem od redakcji anonimowg negatywng recenzj¢ wydawnicza (ktdra fak-
tycznie napisal L. Moszyfiski) mego artykutu. Recenzja ta byta dla mnie asumptem
do napisania drugiej ksigzki po§wigconej pochodzeniu jezyka staro-cerkiewno-sto-
wiafiskiego (Mariczak 2006). W ksiaZce tej przytaczam nastgpujacy fragment nega-
tywnej recenzji wydawniczej mego artykutu, napisanej przez L. Moszyfiskiego:

Konicowy wniosek prof. Mainczaka, osobliwie sformutowany, jest tradycyjny: ,,jezyk
staro-cerkiewno-stowianski stanowit kompromis miedzy narzeczem macedonsko-bul-
garskim a dialektem morawsko-panonskim”. Tylko zZe nie byt to ,.kompromis narze-
czy”, lecz wprowadzone na Morawach pewne terminy religijne, zaszczepione tu juz
przez misje¢ salzburska, ktére wyparty pierwotne stownictwo jezyka przektadu sotun-
skiego, jak to wida¢ na przyktadzie raspon®s — kruste — kriZ itp. 1 oczywiScie nie dia-
lekt morawsko-panonski, lecz tylko terminologia morawsko-panonska rodem z misji
salzburskiej, a moze i akwilejskiej (Manczak 2006: 36).

Zatem wbrew temu, co pisze B. Walczak, migdzy pogladem na pochodzenie
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego reprezentowanym przez L. Moszyfiskiego
(ktory to poglad jest tozsamy z communis opinio ogétu dzisiejszych slawistow na
ten temat) a moim pogladem zachodzi zasadnicza réznica. Zacznijmy od przypo-
mnienia, ze sam B. Walczak w swym artykule na s. 236 cytuje nastepujacy poglad
L. Moszyfskiego:

Problem ojczyzny jezyka scs. nie od razu byt jednoznacznie rozwigzany. Nie miat
jeszcze sprecyzowanego pogladu na ten temat ,,0jciec filologii stowiafiskiej” Josef
Dobrovsky. Brat on pod uwage dialekty serbskie lub butgarskie. Przez jakiS§ czas pa-
nowata w slawistyce panofiska (z punktu widzenia systemu jezykowego stowenska)
teoria Bartlomieja Kopitara, podtrzymywana przez drugiego wybitnego slawiste XIX
wieku — Franciszka Miklosicha. Butgarsko-macedofiska teori¢ ugruntowat ostatecz-
nie Vatroslav Jagi¢ w r. 1913, jej narodziny sg jednak nieco wcze$niejsze. Warto tu
wspomnie¢ wazne pod tym wzgledem studium polskiego slawisty Antoniego Kaliny
(1846-1906), ktéry w swej ksigzce o historii jezyka butgarskiego dat juz w r. 1891
dobra naukowa podbudowe pod teze bulgarsko-macedofiska.

Z tego wszystkiego wynika, ze L. Moszyfiski podzielat poglad ogétu slawi-
stow, ktorzy, odrzuciwszy teori¢ panonska Kopitara i Miklosicha, uwazaja, ze
jezyk staro-cerkiewno-stowiafiski powstal na obszarze macedofisko-butgarskim.
Poza tym L. Moszyniski sadzit, ze nastepnie do jezyka staro-cerkiewno-stowian-
skiego przedostaty si¢ ,,wprowadzone na Morawach pewne terminy religijne, za-
szczepione tu juz przez misje salzburskg” (oczywiScie terminy pochodzenia tacif-
skiego i niemieckiego).
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I w tym miejscu trzeba stanowczo zaprotestowaé przeciwko twierdzeniu
B. Walczaka, jakoby mdj poglad na pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-sto-
wianskiego nie réznit si¢ od pogladu L. Moszyfiskiego. W rzeczywisto$ci miedzy
pogladem L. Moszyfiskiego a moim zachodzi zasadnicza réznica. Poréwnatem
fragmenty Kodeksu mariafiskiego i Kodeksu zografskiego z przektadami ewangelii
na dzisiejsze jezyki stowianskie, przy czym rozpatrywatem stownictwo pochodze-
nia wylgcznie stowianskiego. I okazalo si¢, ze nawigzan leksykalnych do jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego najwiecej jest w serbochorwackim, mniej w sto-
wefiskim, a jeszcze mniej w macedofiskim i butgarskim. Oto nieco przyktadéw ilu-
strujacych fakt, ze serbochorwacki wykazuje do staro-cerkiewno-stowiafiskiego

wiecej nawigzan niz macedonski czy bulgarski:

scs serbochorwacki bulgarski Macedonski
xoThTH XOTETH MCKaM caka
XpOMb XpOoM KYyIL cakam
ropa ropa TUIAHMHA ropa
u3 u3 oT ofl
U3UTH n3nhu n3I13aM n3nese
Kb K npu npu
JIO0UTH JbyOUTH obuyam caka
MBHUI HajMambu Hail-MaJIbK nomar
HIKE HIXKeE no-yiose noman
OHB OH TOM TOj
ocnadbTu 0CcIabuTH npemares npemarsee
OTBIb orTaij bara TaTKO
nocteirbTh c® MIOCTUJIETH Ce cpamyBam ce cpamu ce
MOCHIATH MOCIaTi n3nparst ucnparu
npbaomutn MPEIOMUTH pasuyns packpim
NpU3HBATU J03BaTH TIOBHKAM TIOBHKA
npBCH npca IpBA rpaj
TIbLIEHUIA TIIEeHNIA SKUTO SKUTO
pazymbTu paszymeTu pa3bupam pa3bupa
p&ratu c® pyraTu ce NIPICMUBAM Ce cMee ce
CTh3a crasza TbTeKa nareka
CBHXKEHITH CaKTaTH n3ropst n3ropu
y60siTH c® nobojaTtu ce CTpaxyBaM ce yIUIaTyH ce
BEJII BEJINK TOJISIM rosieM
BBIIIIE BUIIIE no-rope norope
BBCTATH OTh yCTaTH U3 BB3Kpecst BOCKPECHE
MPBTBBIXb MpTBHjEX
3aTBOPUTHU 3aTBOPUTH 3aKJTI0va 3aKIIOUN
3bBaTH 3BaTH KaHs KaH!
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Gdyby jezyk staro-cerkiewno-stowianski powstat na obszarze morawsko-pa-
nonskim, na ktérym wedtug Kopitara i Miklosicha miano méwi¢ jezykiem sta-
rostowenskim, to staro-cerkiewno-stowiafiski musiatby wykazywaé najwigcej na-
wigzan leksykalnych do stowenskiego. Gdyby jezyk staro-cerkiewno-stowianski
zrodzit si¢ na obszarze macedonsko-butgarskim, jak twierdza pozostali slawisci,
to by musiat wykazywac najwiecej zbieznoSci z macedofiskim i butgarskim. Tym-
czasem w rzeczywisto$ci pod wzgledem leksykalnym staro-cerkiewno-stowiain-
ski nawigzuje najbardziej do serbochorwackiego, ktdry stanowi ogniwo poSred-
nie migdzy stowenskim a macedoniskim i butgarskim. Z tego wniosek, ze jezyk
staro-cerkiewno-stowianski stanowi kompromis mig¢dzy dialektem macedofisko-
-butgarskim a narzeczem morawsko-panonskim. Konstantyn i Metody ttumaczy-
li z greki na znany sobie dialekt macedofisko-butgarski, ale nastepnie cze$ciowo
modyfikowali swe przekfady, by byty bardziej zrozumiate dla ludnoSci méwigce;j
narzeczem morawsko-panonskim.

Ze pod wzgledem leksykalnym jezyk staro-cerkiewno-stowiafiski stanowi
kompromis miedzy narzeczem macedonsko-butgarskim a dialektem morawsko-
-panonskim, nie ulega zadnej watpliwosci, gdyz wynika to z przeprowadzonych
przeze mnie obliczef. Natomiast mozna si¢ zastanawiac, czy ten kompromis nie
odnosit si¢ takze do fonetyki i fleksji. Oto par¢ znakéw zapytania. Ogét slawistow
przywigzuje wielkg wage do tego, Ze w staro-cerkiewno-stowiafiskim — podobnie
jak w bulgarskim — wystepuje §%, Zd, ale przeciez nie mozna zapomina¢ o tym,
ze w literackim jezyku macedoniskim do dzi$ nie ma s, Zd, natomiast istnieje X,
¢. Na uwage zasluguje réwniez, Ze zapozyczenia stowianskie w wegierskim wy-
kazuja st, Zd. Macocha si¢ nazywa po wegiersku mostoha, a rdza — rozsda. Ba,
nawet w nazwie Budapesztu tkwi st. Nazwa stolicy Wegier powstala z potaczenia
dwu toponiméw, Budy i Pesztu. Obie nazwy oznaczaja to samo, a mianowicie
‘piec do wypalania cegiel’, ale Buda jest nazwa wegierska, a Peszt stowianska.
Oczywiscie Peszt to doktadny odpowiednik fonetyczny polskiego stowa piec.

Warto takze wspomniec o tym, Ze / epentetycznego w macedofiskim i bulgar-
skim nie ma, natomiast ta gloska wystepuje w wegierskim w stowianskim zapozy-
czeniu gereblye ‘grabie’.

Istotng cecha, jaka rézni dzisiejszy macedonski i butgarski od pozostatych
jezykow stowianskich, jest ich bardzo analityczny charakter. Natomiast staro-
-cerkiewno-stowianski jest jezykiem wysoce syntetycznym. I znéw si¢ mozna
zastanawiaé, czy przypadkiem zalgzki analityzmu nie pojawily si¢ w dialekcie
macedofisko-butgarskim juz w IX w., ale zostaly wyrugowane pod wplywem mo-
rawsko-panonskim. Jednak tych wszystkich niezwykle trudnych spraw nie za-
mierzam roztrzgsa¢, gdyz moim zdaniem — wbrew pokutujagcemu od 300 lat po-
gladowi Ludolfa — o stopniu pokrewiefistwa jezykowego decyduje stownictwo,
a nie fonetyka i fleksja.
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Na s. 242 czytamy:

A zatem jeSli okreSlone zestawienia wyrazow jezykow pokrewnych (jak polskie gtowa
i czeskie hlava) mozna uznaé za etymologicznie (genetycznie) rozumiane zgodnoSci
leksykalne, to tylko dlatego, Ze — przy tozsamosci lub podobiefistwie semantycznym
— w wyrazach tych okre§lone dZwigki odpowiadaja sobie w sposdb staty i regularny.
Te regularne odpowiedniosci stanowiag wiec wlasciwy wyktadnik (czy miernik) pokre-
wienstwa jezykowego.

Trzeba odréznia¢ samo pokrewiefistwo jezykowe (o ktérym decyduja odpo-
wiednioSci fonetyczne) od stopnia pokrewiefistwa jezykowego (o ktérym decyduja
podobiefistwa leksykalne). Nie tylko slawisci, ale nawet laicy majacy najbardziej
elementarng znajomos$¢ jezyka polskiego, ukraifiskiego i rosyjskiego wiedza, ze
polszczyzna jest blizej spokrewniona z ukraifiskim niz z rosyjskim. Gdyby jednak
bra¢ pod uwage fonetyke, to by si¢ okazato, ze wiecej podobiefistw jest miedzy
polszczyznag a rosyjskim niz migdzy polskim a ukraifiskim. Migdzy polskim a ro-
syjskim zachodza nastgpujace zbieznoSci fonetyczne: 1) w ukraifiskim g przeszto
w h, podczas gdy w polskim i rosyjskim g si¢ zachowalo; 2) w ukraifiskim sa-
mogtoska € przeszta w i, podczas gdy w rosyjskim we wszystkich wypadkach,
a w polskim w wigkszoSci wypadkow ¢ rozwineto si¢ w e; 3) w ukraifiskim e i o
przechodza w sylabie zamknietej w i, podczas gdy w polskim i rosyjskim samo-
gtoski te w wielu wypadkach zachowuja brzmienie pierwotne. I tak dalej. Tym
dziesigciu najbardziej si¢ rzucajagcym w oczy zbieznoS$ciom fonetycznym migdzy
polskim a rosyjskim mozna przeciwstawi¢ zaledwie dwa podobiefistwa miedzy
polskim a ukraifiskim, a mianowicie: 1) w rosyjskim nieakcentowane o przeszto
w a, podczas gdy w polskim i ukraifiskim samogtoska ta zachowata swe pierwot-
ne brzmienie; 2) po ¢ w rosyjskim i si¢ zachowato, natomiast w polskim i ukraif-
skim przeszto w y. Tak wigc rozpatrujgc cechy fonetyczne dochodzi si¢ do wnio-
sku, Ze polski nawigzuje do rosyjskiego bardziej niz do ukraifiskiego. Tymczasem
wystarczy zastosowa¢ moja metode poréwnywania stownictwa w paralelnych
tekstach, aby otrzymac¢ inny wynik. W podreczniku Kondraszowa jest fragment
powieSci rosyjskiej przettumaczonej na inne jezyki stowianskie. Poréwnanie tego
fragmentu w jezyku rosyjskim, ukraifiskim i polskim wykazato 13 stownikowych
zgodnos$ci polsko-ukraifiskich i tylko jedna zgodno$¢ polsko-rosyjska. Widaé
wiec, ze poréwnanie stownictwa w paralelnych tekstach wiedzie do stusznego
whniosku, Ze polski jest blizej spokrewniony z ukraifiskim niz z rosyjskim. Pelny
wykaz przyktadow jest w mojej ksigzce z r. 2006 (s. 6-7).

Nas. 242 czytamy, Ze

tradycyjne stanowisko co do istoty pokrewiefistwa jezykowego wymaga przyjecia
istnienia funkcjonalnych elementéw zerowych w jezyku (wymaga wigc odréznienia
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braku elementu i elementu zerowego, a wigc uznania, ze czyms innym jest na przyktad
brak dZwieku migdzy s i t w wyrazie miasto (brak, jesli mozna si¢ tak wyrazié, absolut-
ny [...]), a czyms$ innym zero dZwieku miedzy s i t w formie sto (ktéremu odpowiada
[...] na ptaszczyZnie diachronicznej », a wczesniej u).

Jest faktem, ze w gramatyce opisowej spotkac si¢ mozna z terminem ,,koficow-
ka zerowa”, ktérego osobiscie nigdy w Zyciu nie uzytem, bo uwazam, ze celem
nauki powinno by¢ proste przedstawianie rzeczy skomplikowanych, a nie kompli-
kowanie rzeczy prostych. Zas$ nie ulega watpliwosci, Ze proSciej jest powiedziec,
ze gen. pl. Zon zawiera sam temat, niz twierdzic¢, ze Zon sktada si¢ z tematu i kon-
cowki zerowej. Natomiast jeSli chodzi o gramatyke historyczng, nigdy w Zyciu
nie zdarzyto mi si¢ natrafi¢ w jakiejkolwiek pracy z tego zakresu na wzmianke
o jakichs$ elementach zerowych.

Na s. 243 autor pisze, ze

ze wzgledu na jednorodno$¢ (niepodatnos$¢ na wptywy obce) i stato$¢ systemu morfo-
logicznego jego sktadniki (alternacje morfologiczne, afiksy, zaimki, liczebniki) wraz
z morfemami sktadniowymi (przyimkami, spéjnikami, partykutami) traktowane sa na
gruncie tradycyjnej koncepcji pokrewiefistwa jezykowego jako najwazniejsza podsta-
wa ustalania relacji genetycznych migdzy jezykami.

Juz dawno temu (Manczak 1991: 24-35) analizujac paralelne teksty ustalitem,
ze zbieznoSci fleksyjne i leksykalne w kilku jezykach przedstawiaja si¢ nastepu-

jaco:

Podobienstwa fleksyjne Podobienstwa leksykalne
facina a gocki 103 47
facina a francuski 18 222
gocki a staro-cerkiewno-stowianski 83 74
gocki a angielski 31 93
polski a litewski 62 51
polski a bulgarski 52 291

Z liczb tych wynika, Ze jednomyS$lny poglad, zZe facina jest spokrewniona bli-
zej z francuskim niz z gockim, ze gocki jest blizej spokrewniony z angielskim niz
ze staro-cerkiewno-stowiafiskim oraz ze polski jest spokrewniony blizej z butgar-
skim niz z litewskim, opiera si¢ na podobienstwach nie fleksyjnych, ale leksykal-
nych. Liczby te obalajg bezkrytycznie przez 300 lat powtarzang zasad¢ sformutowang
przez XVII-wiecznego orientaliste niemieckiego Ludolfa, ze ,,die Sprachverwandt-
schaft offenbart sich nicht im Worterbuch, sondern in der Grammatik™ (jak to
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ujat Schuchardt). A tymczasem B. Walczak, zamiast cho¢ w jednym wypadku
przyzna¢ mi racje, broni pogladu tradycyjnego, nie cofajac si¢ przy tym przed
twierdzeniem, jakoby zaimki, liczebniki, przyimki, spdjniki i partykuly byty nie
wyrazami, ale morfemami. Leksykografowie stosuja zasade, ze w slownikach
rejestrujg wyrazy, natomiast nie rejestrujg morfeméw. Jednak nie mieSci mi si¢
w glowie, zeby na Swiecie kiedykolwiek ukazat si¢ cho¢ jeden stownik, w ktérym
by byly pominigte zaimki, liczebniki, przyimki, spdjniki i partykuty, a to dlatego,
Ze autor owego stownika uwazat te czeSci mowy nie za wyrazy, ale za morfemy.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o tym, zZe recenzje mojej ksigzki z r. 2004
napisali L. Bednarczuk (2005) i E. Siatkowska (2006). Obie recenzje byty pozy-
tywne.
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Summary
On the origin of Old Church Slavic

In 2004 and 2006, the present writer published two books in which he claimed
that Old Church Slavic was a compromise between the Macedo-Bulgarian dialect
and the Moravo-Pannonian one. In 2007 appeared an article by Bogdan Walczak
in which he wrote that Mafczak’s opinion is by no means new, that it is identical
with the opinion of Leszek Moszyfiski on that subject. The present writer draws
attention to several differences between both claims. Among others, he mentions
the fact that Moszyfiski dealt with borrowings from Latin and Old High German
in Old Church Slavic, whereas the present writer examined only native words in
that language.



