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AGNIESZKA KOZIEL*

Zagadnienia kolizji praw do przestrzeni
w gorotworze z uwzglednieniem specyfiki morskiej

Wprowadzenie

Granice nieruchomos$ci w uktadzie opisujacym bezposrednio ksztatt samej powierzchni
gruntu (uktad dwuwymiarowy) na ladzie mozna jednoznacznie wyznaczy¢, stosujac odpo-
wiednie w tym celu instytucje, techniki pomiarowe i wymagane procedury administracyjne
lub sadowe. Jesli idzie o granice przestrzenne (obszar trojwymiarowy), pod powierzchnia
ziemi, w gorotworze, takie jednoznaczne ich ustalenie, w szczegoélnosci dla obszaréw
morskich ponizej i powyzej dna morskiego sprawia w polskim systemie prawnym istotne
trudnosci.

Aby uswiadomi¢ i zilustrowa¢ problematyke ze wzgledu z jednej strony na ztozonos$¢
stanu faktycznego, a z drugiej na istotne niedostatki porzadku prawnego w kraju w obszarze,
ktory zwigzle mozna okresli¢ stosunkami sasiedzkimi i kolizjami w dzialalno$ci gospo-
darczej na obszarach morskich, a w szczeg6lnosci geologiczno-gorniczej, najlepiej bedzie
postuzy¢ sig tu przyktadem konkretnej sytuacji posadowienia i pracy platformy wiertniczej
dla rozpoznawania zt6z weglowodorow.

Projektujac prace i roboty geologiczne, w tym badania geosejsmiczne i wykonanie
odwiertu badawczego, a wigc najczesciej posadowienie ruchomej platformy wiertniczej
(ruchomej jednostki gornictwa morskiego), niezaleznie od wymogoéw Ustawy Prawo ge-
ologiczne i gornicze (PGG 2011) (zwanej dalej: pr.g.g.) oraz Rozporzadzenia w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Rozporzadzenie RM 2010),
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musimy uwzgledni¢ rézne formy korzystania i zagospodarowania obszaru morskiego, ktory
ma stac¢ si¢ obszarem koncesyjnym, réznych uzywajacych i uzytkownikéw oraz lokalizacje
szczegolne (np. wrakow statkow). Te sasiedztwa sa istotne nie tylko na etapie rozpoz-
nawania zasobow, ale takze dla przysztego lokalizowania odwiertow eksploatacyjnych,
a wigc kopalni morskiej bedacej zaktadem gorniczym. Platforma wiertnicza, ktora trzeba
posadowic¢ na kilka miesigcy, a w przysztosci takze stata platforma eksploatacyjna bedzie
swoimi ,,nogami” zakotwiczona w dnie, a w istocie w gérotworze zaczynajacym si¢ bez-
posrednio od dna. Ma ona swoja cz¢$¢ nawodna, do ktdrej musza moc podptywac i cumowacé
jednostki ptywajace, statki, holowniki, badz to dla wymiany zatdg, badz z zaopatrzeniem,
sprzgtem, czy w sytuacjach awarii. Do takiej platformy musi by¢ tez dostgp z przestrzeni
powietrznej np. dla helikopterow medycznych i ratownictwa morskiego, przy istotnych
awariach, dla wymiany zatdg. Przyszta platforma eksploatacyjna obstugujaca kilka od-
wiertow lub glowic bedzie z nimi polaczona gazociagami, rurociagami, $wiattowodami,
a sama czgsto rurociagiem, gazociagiem z ladem. Zaktad goérniczy morski dla potrzeb
wykonywania odwiertow rozpoznawczych, czy tez produkcyjnych lub obstugi eksplo-
atacyjnej bedzie korzystal z r6znych przestrzeni dla prowadzenia dziatalno$ci, poczynajac
od gorotworu, przez dno morza, przestrzen morska, powierzchni¢ morza, az po przestrzen
powietrzna. Bedziemy mieli do czynienia z dziatalno$cia jednoczesnie realizowana w pigciu
wyodrgbnionych prawnie przestrzeniach, z co najmniej trzech dziedzin prawa. Beda to:
gorotwor, a w nim obszar uzytkowania gorniczego, ktdrego strop to dno morza stanowiace
juz pojgcie prawa morskiego, nad dnem morza i powierzchnia morza jako przestrzenie tegoz
prawa, a nad nimi przestrzen powietrzna regulowana prawem lotniczym.

W tych réznych przestrzeniach prowadza dzialalno$¢ rézne podmioty badz korzystaja
z nich dla realizacji celow publicznych lub gospodarczych. W przestrzeni powietrznej mamy
trasy przelotow réznego typu lotnictwa, od wojskowego po gospodarcze czy turystyczne.
Na powierzchni morza znajduja si¢ trasy i obszary operowania jednostek ptywajacych,
rowniez od wojskowych po liniowe, pasazerskie czy turystyczne i gospodarcze, przede
wszystkim za$ obszary potowdw ryb, zegluge promowa itp. Zawitaty rowniez i do Polski
takie dziatalnosci, ktére dotychczas tu nie wystgpowatly, jak farmy wiatrowe, hodowle ryb na
morzu, czy projektowane hodowle alg.

Farmy to od kilku do kilkunastu wiatrakow, ktore rowniez lokalizowane sa w tych
wszystkich wymienionych przestrzeniach, a nadto obstugiwane przez platformy state (fixed),
jak 1 ptywajace platformy naprawcze, eksploatacyjne, obsadzone zatogami. Projektowane
w polskim obszarze morskim farmy maja sigga¢ 160—180 m wysokosci i przy takiej wy-
sokosci z koniecznym posadowieniem fundamentu w goérotworze siggajacym do 50 m
ponizej dna. To takze trzy rodzaje kabli lokalizowanych na dnie tak do platformy statej, jak
ido brzegu. Sasiedztwo rdéznego typu przedsigbiorcow, od prowadzacych farmy wiatrowe po
przedsigbiorstwa zeglugowe, hodowlane, a takze innych przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalnos$¢ geologiczno-gornicza zarowno w zakresie weglowodorow, jak i innych kopalin
staje si¢ faktem. Obok tradycyjnego sasiedztwa w poziomie wystepuje takze sasiedztwo
w pionie ze wzgledu na kolizje pomigdzy réznymi obszarami, z ktorych korzystaja przed-
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sigbiorcy. W polskich obszarach morskich nie istnieja prawnie nieruchomosci gruntowe,
a polskie prawo nie zna innego typu nieruchomosci. Brak réwniez wzajemnie kompatybil-
nych i komplementarnych regulacji kolizyjnych zapewniajacych narzedzia dla cywilno-
prawnych regulacji tego typu stosunkow sasiedzkich i zapobiegania oraz rozwiagzywania
sporéw w sytuacjach kolizji.

1. Regulacje prawne

1.1. Geologia i morze

W art. 11 pr.g.g. stanowi si¢, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do wlasnosci
gorniczej, a takze do rozstrzygania sporé6w migdzy Skarbem Panstwa oraz wiascicielem
gruntu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego (KC 1964) (zwanego dale;j:
k.c.), a takze Prawa geodezyjnego i kartograficznego (PRGK 1989) (zwanego dalej: pr.g.k.)
dotyczace nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Z niezrozumialych przy-
czyn odestanie to ograniczone jest do stosowania odpowiednio przepisoéw k.c. i pr.g.k. tylko
do wlasnosci gorniczej i spordw pomigdzy Skarbem Panstwa i wlascicielami gruntow
(Koziet 2012).

Przy obecnej konstrukeji nieruchomos$ci gruntowej (jak w k.c.) zawsze istnieje mozli-
wos¢ powstania sporu co do tego, czyja wlasnos¢ stanowia przestrzenie znajdujace sig ,,na
granicy” nieruchomosci gruntowej i potozonego ponizej gorotworu (wnetrza Ziemi). Dlatego
wazne jest wyposazenie stron sporu w prawne instrumenty umozliwiajace jego samodzielne
rozstrzygnigcie. Wprowadzane przez pr.g.g. rozwiazanie, chociaz ograniczone, zmierza
jednak do tego, by rozstrzyganie wspomnianych sporéw jedynie pomigdzy Skarbem Panstwa
versus wlasciciele nastgpowalo z odpowiednim zastosowaniem przepisow dotyczacych
nieruchomosci gruntowej. W istocie byloby to odestanie do przepiséw, ktére reguluja
problem tzw. rozgraniczenia nieruchomosci (por. art. 29 i nast. pr.g.k.) oraz, a moze przede
wszystkim, do wlasciwych przepisow art. 220-222 k.c. W warunkach morskich, gdzie nie
funkcjonuja pojgcia nieruchomosci gruntowej i jej wlasciciela zastosowanie regulacji k.c.
dotyczacej stosunkéw sasiedzkich do rozstrzygania konfliktow pomiedzy uzytkownikami
gorniczymi i innymi posiadaczami gorniczymi wywoluje istotne problemy.

Prawo geologiczne i gornicze nie reguluje obszaru swojego obowiazywania teryto-
rialnego. Nie zawiera tez szczeg6lnych, kolizyjnych przepisow w sytuacji, gdy regulacje
odnoszace si¢ do przedmiotu ustawy znajduja si¢ takze w innych ustawach, konwencjach
i umowach bilateralnych. Ma to duze znaczenie w odniesieniu do poszukiwania, roz-
poznawania i wydobywania kopalin w obszarze morza terytorialnego, jak i w wylacznej
strefie ekonomicznej, czy tez inaczej strefie szelfu kontynentalnego. Dla poszukiwan, do-
kumentowania i wydobycia gazu i ropy naftowej na obszarach morskich w kontekscie
wlasno$ciowym, usunigcie pojawiajacych si¢ watpliwosci jest mozliwe tylko, o ile w ogole,
w drodze dos¢ ztozonych wyktadni.
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Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (UOM
1991) (zwana dalej: u.0.m.) okres$la migdzy innymi potozenie prawne obszar6w morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i pasa nadbrzeznego. Zgodnie z art. 5 u.o.m. morzem tery-
torialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar wod morskich o szerokosci 12 mil morskich
(22 224 m), liczonych od linii podstawowej tego morza. Lini¢ podstawowa morza tery-
torialnego stanowi linia najnizszego stanu wody wzdtuz wybrzeza lub zewngtrzna granica
morskich wod wewngtrznych. W art. 14 u.o.m. ustanowiono wytaczna stref¢ ekonomiczna
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jest polozona na zewnatrz morza terytorialnego i przylega
do tego morza (art. 15 u.0.m.). Obejmuje ona wody, dno morza i znajdujace si¢ pod nim
wngtrze Ziemi, a jej granice okreslaja umowy migdzynarodowe (art. 16 u.o.m.). Zgodnie
z art. 56 ust. 1(a) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (Konwencja NZ
1982) panstwo nadbrzezne ma w wylacznej strefie ekonomicznej suwerenne prawa w celu
badania, eksploatacji i ochrony zasobdéw naturalnych, zarowno zywych, jak i nieozywio-
nych, wod morskich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podziemia oraz w celu
gospodarowania tymi zasobami (patrz rowniez art. 17 u.o.m.). Rzeczpospolita Polska ma
wylaczne prawo wznoszenia, udzielania pozwolen na wznoszenie i wykorzystywanie w wy-
facznej strefie ekonomicznej sztucznych wysp, wszelkiego rodzaju konstrukcji i urzadzen
przeznaczonych do przeprowadzania badan naukowych, rozpoznawania lub eksploatacji
zasobow, jak réwniez w odniesieniu do innych przedsigwzi¢é w zakresie gospodarczego
badania i cksploatacji wylacznej strefy ekonomicznej, w szczegdlnosci wykorzystania
w celach energetycznych wody, pradéw morskich i wiatru, budowania i wykorzystywania
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji (art. 56 ust. 1 (b)(i) Konwencji NZ). W Rozdziale 6
pt. ,,Eksploatacja zasobow mineralnych” w art. 34 u.o.m. wyraznie rozstrzygnigto, ze do
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania zasobow mineralnych w polskich obszarach
morskich stosuje si¢ odpowiednie przepisy prawa geologicznego i gorniczego oraz przepisy
dotyczace ochrony srodowiska morskiego, bezpieczenstwa zeglugi i zycia na morzu.

Nie mozna do konca zgodzi¢ si¢ z tymi Komentatorami, ktoérzy stoja na stanowisku, ze
prawo geologiczne i gornicze znajduje rowniez zastosowanie do okre§lonej nim dziatalno$ci
wykonywanej w obrebie obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej (Lipinski i Mikosz
2003). Wedhug art. 2 u.o.m., obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa morskie
wody wewngtrzne, morze terytorialne, wytaczna strefa ekonomiczna. Zgodnie z regulacja,
tylko morskie wody wewngtrzne i morze terytorialne wchodza w sktad terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Zwierzchnictwo terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej nad morskimi wodami wew-
ngtrznymi 1 morzem terytorialnym rozciaga si¢ na wody, przestrzen powietrznag nad tymi
wodami oraz na dno morskie wod wewngtrznych i morza terytorialnego, a takze na wngtrze
Ziemi pod nimi. Zwierzchnictwo terytorialne nie moze by¢ jednak wyktadane rozszerzajaco.
Przywotani Komentatorzy co prawda rozwazaja, ze niejasno przedstawia si¢ problem sto-
sowania prawa geologicznego 1 gorniczego do pozostatych rodzajow regulowanej nim
dzialalno$ci wykonywanej w obrgbie wspomnianych obszaréw morskich i wskazuja, iz wat-
pliwosci budzi tez okreslenie ,,odpowiednie”, co znaczy tyle, co ,,wlasciwe”. Wprowadzenie
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tego kryterium do ustawy oceniaja jako zbgdne. Jest bowiem oczywiste, ze zawsze nalezy
stosowac¢ ,,odpowiednie” normy prawne. Wskazuja jednak, iz nie da si¢ wykluczyc¢, ze jest to
btad ustawodawcy. Zwrot ten powinien (jak dotychczas) brzmie¢ ,,odpowiednio”, co nada-
watoby omawianej normie prawnej prawidtowe znaczenie (Lipinski i Mikosz 2003).

W zakresie stosowania art. 10 pr.g.g. w zw. z art. 7 pr.g.g. co do wlasnosci z16z, a co
za tym idzie i uzytkowania goérniczego mozna nie mie¢ watpliwosci tylko co do morza
terytorialnego. Jezeli chodzi o wylaczng strefe ekonomiczna, szelf kontynentalny, z u.o.m.,
Konwencji o szelfie kontynentalnym, jak i umow bilateralnych, nie wynika wprost zadne
rozstrzygnigcie w tym zakresie. W sktad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wchodza
jedynie morskie wody wewngtrzne i morze terytorialne, a zwierzchnictwo terytorialne
Rzeczypospolitej Polskiej na tym obszarze rozciaga si¢ takze na wnetrze Ziemi pod nimi.
W wylacznej strefie ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej (panstwu) przystuguja ,,prawa
suwerenne” tylko w celu (w granicach) migdzy innymi rozpoznawania i eksploatacji za-
sobow naturalnych (...) mineralnych, dna morza i wngtrza Ziemi. Konwencja o szelfie
kontynentalnym (Konwencja Genewa 1958) stanowi w artykule 2, iz panstwo nadbrzezne
wykonuje ,,prawa suwerenne” nad szelfem kontynentalnym w celu jego badania i eksplo-
atacji jego naturalnych zasoboéw. Prawa przewidziane w artykule 2 Konwencji sa wytaczne
W tym znaczeniu, ze jesli panstwo nadbrzezne nawet nie przeprowadza badan szelfu kon-
tynentalnego, ani nie eksploatuje jego zasobow naturalnych, to i tak nikt inny nie moze
podjac takich czynnosci, ani ro$ci¢ sobie praw do szelfu kontynentalnego bez wyraznej
zgody panstwa nadbrzeznego.

Takie rozroznienie statusu i zakresu prawa przystugujacego Rzeczypospolitej Polskiej co
do morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, w swietle do$¢ niefortunnego
brzmienia art. 34 u.0.m., zakres$lajacego stosowanie pr.g.g. tylko do poszukiwania, rozpoz-
nawania i wydobywania zasobéw mineralnych i to ,,odpowiednie” (a poprawnie ,,odpo-
wiednio”) moze budzié¢ uzasadnione watpliwosci, co do charakteru bezwzglgdnej wiasnosci
Skarbu Panstwa czg$ci gorotworu i zt6z na szelfie, a co za tym idzie mozliwos$ci stosowania
wlasciwych instytucji np. uzytkowania gérniczego. Oczywiscie, biorac pod uwage wyktad-
ni¢ celowos$ciowa, a odchodzac od literalnej, trzeba wywie§¢ dopuszczalno$¢ stosowania
wszystkich postanowien pr.g.g. do z16z kopalin na obszarze szelfu kontynentalnego. Na tego
typu bariery ustawowe wynikajace z przyjetego systemu wilasnosci z10z zwracajg takze
uwagg niektorzy Komentatorzy (Nie¢ i Przeniosto 2004).

1.2. Pojecie nieruchomosci wedlug k.c.

Rozwazajac zagadnienie granic przestrzennych nieruchomosci nalezy uwzglednia¢ za-
rowno problematyke granic geodezyjnych wyznaczonych w dwoch wymiarach (w plasz-
czyznie) na powierzchni Ziemi, jak réwniez problematyke pionowego zasiggu prawa wias-
nosci (w glab Ziemi i ponad powierzchnig gruntu, dna morskiego).

W plaszczyznie poziomej nieruchomo$¢ gruntowa przedstawia si¢ jako dwuwymiarowa
(cho¢by nawet o nieregularnym przebiegu linearnym) figura geometryczna o okreslonej
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powierzchni i granicach. Uwzgledniajac rzeczywista tre$¢ prawa wilasnosci, a wigc to,
ze nie korzysta si¢ w istocie jedynie z powierzchni gruntu, lecz roéwniez z jego substancji
i przestrzeni nad powierzchnia gruntu, zgodnie z polskim prawem cywilnym ,,w granicach
okreslonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasnos¢ gruntu rozciqga
sie na przestrzen nad i pod jego powierzchniq” (art. 143 zd. 1 k.c.). Moze wigc wlasciciel
gruntu w dostgpnym zakresie wykonywac roboty ziemne i budowlane, wydobywac kopaliny
itp. Przestrzenny zasigg wlasno$ci gruntu wyznacza funkcjonalne kryterium jego spo-
leczno-gospodarczego przeznaczenia (Ignatowicz 1995). Jest ono réznorodne stosownie
do odmiennego przeznaczenia gruntu ze wzglgdu na jego rodzaj (grunty rolne, lesne,
budowlane, rekreacyjne, tereny odkrywkowej eksploatacji kopalin itp.), a takze ze wzglgdu
na przynalezno$¢ podmiotowa (grunty stanowiace wtasno$é Skarbu Panstwa, grunty bedace
wlasnoscia jednostek samorzadu terytorialnego itd.). Generalnie wigc nieruchomos¢ grun-
towa stanowi trojwymiarowa bryle geometryczna o znanych, okreslonych granicach na
powierzchni i ograniczonym, zaleznym od spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu
zasiggu pionowym we wngtrzu Ziemi i w przestrzeni powietrznej.

W obszarach morskich oczywiscie nie wystgpuje nieruchomos$¢ gruntowa, a pojecie
gruntu zastapione jest pojeciem dna morskiego. W polskiej doktrynie prawa cywilnego poza
zdawkowym, nieprecyzyjnym ujgciem, brak jest definicji tej przestrzeni, zardwno jako
pojgcia stricte w obszarze prawa rzeczowego, jak rowniez w rozumieniu przestrzeni roz-
graniczajacej. Przy zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej i systemowej, jak i logicznej,
da si¢ wywie$¢, ze dno morskie jest plaszczyzna stanowiaca strop goérotworu, a wigc
ptaszczyzna, do ktorej sigga ewentualnie wlasno$é goérnicza wyodrgbnionych obszaréw
gorotworu dla wod wewngetrznych i terytorialnych morskich. Stanowi tez naturalna granice,
ktéra mozna wskazywac dla okreslania obszaro6w koncesyjnych i obszaréw goérniczych.
Z punktu widzenia ,,prawa morza” dno morskie jest naturalng ptaszczyzna oddzielajaca
przestrzen morza od goérotworu, stanowiac jednocze$nie odrgbna, samodzielna jednostke
(pojecie dla obszaru dna morskiego definiowanego prawem morskim).

Dnu morskiemu trudno jest przypisaé¢ status rzeczy i chocby odpowiednio stosowaé
przepisy odnoszace si¢ do gruntow, gdyz te zawsze postrzegamy materialnie i w przestrzeni
trojwymiarowej. Z definicji w art. 46 k.c., iz nieruchomosciami sa czg¢sci powierzchni
ziemskiej stanowiace odrgbny przedmiot wlasnosci (...) mozna ostroznie wywies¢, ze dno
morskie jako powierzchnia ziemska, znajdujac si¢ pod powierzchnia wody jest nierucho-
moscia, jednak nie jest ono nieruchomoscia gruntowa. Potwierdzit to Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 3 marca 2005 r. (ETS 2005) wskazujac, iz jedna z cech
nieruchomosci jest to, ze jest ona zwiazana z okre$long cz¢$cia powierzchni ziemi, oraz
ze trwale wydzielony teren nawet gdy jest pokryty woda moze zosta¢ zakwalifikowany
jako nieruchomos¢. Zgodnie z doktryna do bytu prawnego nieruchomosci konieczne jest
okreslenie jej obszaru i wlasciciela. W przypadku dna morza, obszarem bgdzie konkretny
rzut wedhug rzednych geologicznych okreslonych w umowie uzytkowania gorniczego.
Wiascicielem wydzielonego obszaru gorotworu jest Skarb Panstwa. Zgodnie z Konwencja
Narodow Zjednoczonych o prawie morza suwerennos¢ panstwa nadbrzeznego rozciaga sig
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(...) na przylegly pas morza zwany morzem terytorialnym (...), przestrzen powietrzna nad
morzem terytorialnym, jak rowniez na jego dno i podziemie (cz. Il rozdziat 1 art. 2 pkt 112
Konwencji NZ). Oznacza to, ze przestrzen uzytkowania gorniczego w przypadku gérotworu
pod dnem zostaje wyznaczana od dna morza do danej glgbokosci lub okreslonego spagu
konkretnego utworu. Mozna i nalezy uznaé, ze w przypadku poszukiwania, rozpoznawania
lub wydobywania weglowodorow dno morza jest granica obszaru goérotworu oddanego
do korzystania przez Skarb Panstwa na warunkach umowy o ustanowieniu uzytkowania
gorniczego.

1.3. Prawo do wod

Przepis art. 143 zd. 1 k.c. okreslajacy pionowy zasigg prawa wlasnosci stosownie do
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu ,,nie uchybia przepisom regulujqcym prawo
do wod” (art. 143 zd. 2). Oznacza to odestanie wprost do przepisow ustawy pr.wod.
Przedmiotem wtasnosci panstwa (Skarbu Panstwa) sa wody morza terytorialnego, morskie
wody wewngtrzne wraz z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej, srodladowe
wody powierzchniowe ptynace oraz wody podziemne (art. 10 ust. la pr.wod.).

Zawarte w pr.wod. rozwigzanie wyklucza traktowanie wod podziemnych jako czegsci
sktadowych gruntu (stanowia one ,,wlasno$¢ panstwa”). Uzywane tu pojecie nie przystaje
jednak do cywilistycznej kategorii wlasnosci rzeczy (woda nie jest rzecza w rozumieniu
art. 45 k.c.). Mamy tu do czynienia z uzywanym w prawie wodnym specjalnym, kon-
wencjonalnym okre$leniem, oznaczajacym prawo podmiotowe bezwzgledne, obejmujace
zasoby wod Skarbu Panstwa, nie podlegajace utozsamianiu z cywilistycznym pojmowaniem
wlasnosci (Czachorski i Grzybowski red. 1985).

Wiasciciel gruntu moze, w ramach ,zwyklego korzystania z wody”, dla zaspokojenia
potrzeb wilasnego gospodarstwa domowego korzystaé bez pozwolenia wodnoprawnego
z wody podziemnej znajdujacej si¢ w jego gruncie (art. 36 ust. 1 pr.wod.). Korzystanie
z wod na potrzeby dziatalnoSci gospodarczej nie stanowi juz zwyktego korzystania (art. 36
ust. 3 pkt 3 pr. wod.).

1.4. Prawo do przestrzeni powietrznej

W $wietle art. 143 zd. 1 k.c. wlasciciel nieruchomosci gruntowe;j jest wylacznie upraw-
niony do korzystania z przestrzeni powietrznej nad jego gruntem, z wylaczeniem osob
trzecich. O pionowym zasiggu prawa wlasnosci (tu: w gore) kazdorazowo rozstrzyga spo-
feczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu. Co do zasady uzytkownik gorniczy moze pod-
nosi¢ roszczenia o przywrocenie posiadania, gdyz jest posiadaczem zaleznym oznaczonej
przestrzeni gorotworu do, w warunkach morskich, dna morskiego wiacznie (patrz szerzej
pkt. 3 ponizej). Istotna trudno$é pojawia sig, aby wywiesc, iz prawo tego posiadacza rozciaga
si¢ nie tylko na przestrzen wodna ponad jego obszarem posiadania ,,nieruchomosci” w goro-
tworze, ale obejmuje rowniez przestrzen nad powierzchnia morza zlokalizowana nad danym
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obszarem uzytkowania goérniczego. Artykul 143 zd. 1 k.c. stanowi literalnie o wlasnosci
gruntu, a co do zakresu tego pojecia rozwazania przedstawiono powyzej w pkt. 1.2.

Wiasciciel gruntu korzysta z przestrzeni powietrznej przy realizowaniu dziatalnosci
inwestycyjnej, a np. wznoszac fundamenty budynkow wykorzystuje przestrzen pod po-
wierzchnia gruntu. Gdy uzytkownik gérniczy wykonujac swoje prawo lokalizuje platforme
wiertnicza nad powierzchnia uzytkowania gorniczego, wykorzystuje przestrzen nad uzytko-
waniem tak, jak nad powierzchnia gruntu. Daje to podstawg do analogicznego wywodzenia,
iz bedzie to zgodne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego uzytkowania gor-
niczego. Nie mozna rowniez wykluczy¢ jakichkolwiek innych postaci korzystania z whasnej
przestrzeni powietrznej przez wtasciciela gruntu, np. instalacja masztow antenowych, odpro-
wadzanie dymu, pytow (osobnym zagadnieniem jest oczywiscie przestrzeganie wymagan
ochrony $rodowiska i zakazu immisji w stosunkach sasiedzkich). Rowniez inne, dalsze
postaci korzystania z przestrzeni powietrznej przez uzytkownika goérniczego, jak np. insta-
lacja na platformie wiertniczej masztéw antenowych, uzyskiwanie dostgpu z przestrzeni
powietrznej dla helikopteréw medycznych, w razie awarii, bedzie mozna zaliczy¢ do upraw-
nionego korzystania z przestrzeni stanowiacych dominium panstwa. Bedzie to realizacja
praw, ktore uzytkownik gorniczy uzyskal od Skarbu Panstwa.

Wobec wytacznosci uprawnien wilasciciela nalezy wykluczy¢ ingerencj¢ sasiadow oraz
innych osob trzecich, jesli chodzi o korzystanie z przestrzeni powietrznej nad cudzym
gruntem. W stosunkach sasiedzkich chodzi gtownie o unikanie niedozwolonych immisji.
Wykonujac udzielone uprawnienia od wlasciciela, uzytkownik gorniczy jako posiadacz
réwniez ma prawo zapobiega¢ ingerencji sasiada i1 innych osob trzecich w przestrzen
powietrzna nad uzytkowaniem goérniczym tak, jak nad cudzym gruntem. Istotne trudnos$ci
pojawiaja si¢ przy zagadnieniu wykonywania lotow w cudzej przestrzeni powietrznej. Proble-
matyka ta jest regulowana ustawa Prawo lotnicze (PL 2002). Co do zasady przeloty statkow
powietrznych odbywaja si¢ na znacznej wysokosci, ponad zasiggiem cudzej wiasno$ci. Loty
niskie dozwolone sa tylko w razie koniecznosci i woéwczas stanowia uprawnione naruszenie
cudzego prawa wiasnosci. Jedynie przeloty w przestrzeni powietrznej wlasciciela dokonywane
bez konieczno$ci stanowia bezpodstawne naruszenie cudzej wlasnosci, co uzasadnia zastoso-
wanie ochrony w postaci zadania przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Analogicznie
trzeba tu wskazac, ze z takiej ochrony powinien moc korzysta¢ uzytkownik gorniczy (patrz tu
jednak istotne watpliwosci co do zastosowania art. 222 § 2 k.c. w pkt 3 ponizej).

2. Problemy kolizyjnoSci

2.1. Zagadnienia ogolne

Juz z chwila przystapienia do projektowania przedsigwzigcia eksploracyjnego niezbedne
jest okreslenie przestrzeni (obszaru) dziatalno$ci i to w dwoch znaczeniach. Beda to granice,
w ktorych ma by¢ wykonywana dzialalno$¢ oraz obszar prac geologicznych w goérotworze
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(badan), w tym obszar rob6t geologicznych (patrz art. 24 ust. 1 pkt 112, ust. 2 pkt 2 pr.g.g.
iart. 25 ust. 1 1 2 pr.g.g.). Projekt robot geologicznych, jak i koncesja oraz umowa
uzytkowania goérniczego powinny okres§la¢ przestrzen planowanej dziatalnosci ze wska-
zaniem sposobu korzystania, a w tym obszar, w ktorym bedzie prowadzona dziatalnos$¢ oraz
ten (wegzszy), ktory jest objety zakresem badan geologicznych/robdt (patrz art. 16 ust. 1
wzw. zart. 30 ust.1 pkt 2 iart. 31 ust. 1 pkt 1 pr.g.g. orazw zw. z art. 79 ust. 2 pkt4 pr.g.g.).

Praktyka Organu koncesyjnego (tu: Minister Srodowiska) jest aktualnie taka, ze to
jedynie w umowie uzytkowania goérniczego Skarb Panstwa okresla sposob uzytkowania
oznaczonej przestrzeni i jego zakres. W przestrzeni gorotworu, okreslonej umowa, wskazuje
sig, iz uzytkownik gorniczy jest upowazniony np. w utworach czerwonego spagowca, do
wykonania czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z16z (kopaliny)
na danym obszarze, a w pozostaltej czesci do prowadzenia wszelkich niezbednych robot
i czynnosci zwigzanych z udostgpnianiem utwordéw kopaliny. Umowa okresla jednak tylko
powierzchnig rzutu pionowego opisanej przestrzeni.

Organ koncesyjny zastrzega w koncesji, iz celem prac poszukiwawczych jest odkrycie
i wstegpne udokumentowanie, w opisanym obszarze, zt6z. Okresla, ze zakres prac zostat
ustalony w projekcie robot geologicznych, bgdacym zalacznikiem do wniosku koncesyj-
nego, a informacje dotyczace szczegdtowej lokalizacji profili geologicznych 2D i 3D sg lub
zostana zamieszczone w projekcie robot geologicznych (Rozporzadzenie MS 2011), ktory
ma by¢ przedstawiany Organowi koncesyjnemu nie pdzniej niz 60 dni przed rozpoczeciem
prac terenowych. Prace sejsmiczne w celu poszukiwania zt6z kopalin moga by¢ prowadzone
tylko w tak okre$lonych utworach gérotworu. W ramach udzielonej koncesji dopuszcza si¢
zmiany ilo$ciowe w zakresie prac, na poziomie nie przekraczajacym 10%. Takie okreslanie
obszarowe i przedmiotowe oraz praktykowane procedury w rzeczywistosci nie pozwalaja
ustali¢ przysztych kolizji przestrzennych w gérotworze réznych projektéw prac i robot
geologicznych dla planowanych badan réznych kopalin, jak i innych dziatalnos$ci.

Powstaja problemy zwiazane z przestrzennym ustaleniem prawa/obowiazku badan, czyli
zakresu ustalania danych geologicznych, ktére mozna i trzeba pozyskiwac¢ w granicach takze
szerszego obszaru, gdzie bgda prowadzone roboty, lecz tylko dla potrzeb dostepu do obszaru
badan, w warunkach réwnolegtej koncesji konkurencyjnej obszarowo. Dlatego tak wazne
jest, aby przy projektowaniu przyszitego przedsigwzigcia eksploatacyjnego dokonac¢ odpo-
wiednio wcze$niej doktadnego ustalenia, jaki obszar gorotworu bgdzie badany i w jakim
zakresie, a jaki bedzie tylko obszarem wykorzystywanym dla dostgpu do obszaru badan
geologicznych (Stefanowicz 2013).

W praktyce wnioski przedsigbiorcow o udzielenie koncesji i ustanowienie uzytkowania
gorniczego nie precyzujq dostatecznie wyodrgbnienia przestrzennego tych obszarow. Pewne
wskazania sa czasem zawarte w projektach robdt geologicznych i mozna je wywiesé
z informacji zawartej we wniosku koncesyjnym co do projektowanych prac geologicznych.
Nie stuzy to rozpoznawaniu kolizyjnosci obszaréw konkurencyjnych podmiotow w stopniu
pozwalajacym na zastosowanie bez watpliwosci przepisow kodeksu cywilnego oraz prawa
geodezyjnego dotyczacych nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. W kazdym
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przypadku konieczne jest doktadne ustalenie przestrzenne granic obszaréw dziatalnos$ci
z rozroéznieniem na te przeznaczone do badan i te, z ktorych koncesjonariusz moze korzystaé
jedynie dla uzyskania dostgpu do obszaru badan ztoza, a nie rozpoznawania lub czerpania
pozytkéw. Jest to jedna z zasadniczych przestanek badania kolizyjnosci obszarowej (Ste-
fanowicz 2013). Podstawowa trudno$¢ to fakt, ze uzytkownik jest posiadaczem zaleznym od
Skarbu Panstwa—wlasciciela i spor z nim moze oprze¢ si¢ na stosunku obligacyjnym, czyli
umowie uzytkowania gorniczego, a wigc przepisach k.c. o dzierzawie. Z innymi posia-
daczami, czy tez korzystajacymi z poszczegélnych przestrzeni na podstawie uprawnien
publicznoprawnych (koncesji, zezwolen, pozwolen, decyzji) beda uzytkownikowi gorni-
czemu przystugiwaly jedynie regulacje dla ochrony posiadania (patrz dalej pkt 3).

2.2. Konkurencja a kolizje

Konkurencja w zakresie eksploracji oraz eksploatacji moze mie¢ co do zasady dwojaki
charakter. Po pierwsze surowcowy, czy inaczej branzowy, co w przypadku rozpoznawania
z}6z kopalin oznacza konkurencjg¢ przedmiotowa (w gorotworze), a wigc w zakresie tej same;j
rodzajowo kopaliny (np. weglowodory versus wegglowodory). Po drugie moze stanowié
konkurencje obszarowa, gdzie niekoniecznie moze jednoczes$nie zachodzi¢ konkurencja
branzowa, lecz konkurenci chca rozpoznawaé rozne kopaliny, w tym samym obszarze
gorotworu, gdy nie zawsze to bedzie mozliwe, nawet na etapie rozpoznawania (np. weg-
lowodory versus so6l). Ponadto istnieje konkurencja przestrzenna, gdzie dochodzi w istocie
do konkurencji (kolizji) sasiedzkiej, tj. oddziatywan réznych dziatalnosci w okreslonych
przestrzeniach (Stefanowicz 2013).

Kolizje wystepuja w i pomigdzy przestrzeniami. W przestrzeni sa to migdzy innymi ko-
lizje konkurencyjnych, sasiednich obszarow i terenéw goérniczych. Pomigdzy przestrzeniami
kolizje dotycza przestrzeni powietrznej, gruntow (powierzchni Ziemi), powierzchni wod/
/morza, dna morskiego w gorotworze i gérotworu z przestrzeniami potozonymi powyzej.

Kolizje moga dotyczy¢ obszaréw koncesyjnych, stref oddziatywania, terenéw gorni-
czych, obszaréw gorniczych, uzytkowania gérniczego, uzytkowania rybackiego, stref poto-
wow, lokalizacji celu publicznego, terenéw zamknigtych, ochronnych stref buforowych,
stref linii przesylowych, stref polowow, obszaréw Natura 2000, parkdéw, rezerwatdw, pom-
nikow przyrody, zabytkow, sktadowisk, wrakow itp. Kolizje moga obejmowac rowniez
lokalizacje lub okreslone dziatalnosci, a wigc geologiczng lub gornicza, energetyki, w tym
farmy wiatrowe, farmy fotowoltaiczne, linie przesytowe (rurociagi, $wiattowody), rybacka,
zeglugowa. Mozemy wyr6znic¢ takze kolizje konkurencyjnych dziatalno$ci w gorotworze, tj.
poszukiwania i rozpoznawania zt6z lub wydobywania kopalin, wod termalnych, mine-
ralnych, ciepta Ziemi, sktadowania odpadow (w tym CO,), kawerny.

Powyzsze identyfikacje w konkretnych stanach faktycznych moga i z reguty prowadza do
istotnych sporéw pomigdzy interesariuszami. Organa administracji, a w rzeczywistosci
kadra urzednicza nie znajduja tu wlasciwych rozwiazan. Coraz czgsciej dochodzi do sporéw
na poziomie administracyjno-prawnym i cywilnoprawnym.
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3. Mozliwosci i proby rozwigzan w Swietle dostgpnych regulacji

Jak pokazuje dotychczasowa praktyka w Polsce nie jest prowadzona kompletna, spdjna
i przemyS$lana polityka w zakresie kolejnosci udostgpnienia okreslonych obszaréw dla
eksploracji okreslonych kopalin (Kaminski i Stefanowicz 2011). Przeprowadzone dotych-
czas proby organizacji udostgpniania obszarow koncesyjnych dla rozpoznawania zt6z weg-
lowodoréw zostaly wymuszone wdrazaniem Dyrektywy 1994/22/WE (Dyrektywa WE
1994; Koziet 2010). Nie wyksztalcity si¢ przed Organem koncesyjnym jednolite standardy
prawidlowego, zgodnego z racjonalnym gospodarowaniem zasobami, ustalania obszaru
gorniczego oraz przestrzeni uzytkowania gorniczego tréjwymiarowo w gorotworze i ponad
nim w dominium panstwa. Zagadnienie to wymaga niewatpliwie podejscia systemowego,
przy uwzglednieniu i zastosowaniu wyktadni funkcjonalnej i celowosciowe;.

Nowa ustawa Prawo geologiczne i gornicze z punktu widzenia rodzaju norm prawnych
jest aktem ztozonym i niejednorodnym (Lipinski 2013). Ilekro¢ stanowi o reglamentowane;j
dziatalnosci koncesyjnej, zawiera rowniez przepisy dotyczace takich instytucji jak wlasnosé
gornicza, uzytkowanie gornicze, a wigc o charakterze prywatnoprawnym. Ustawodawca
wart. 11 1art. 17 pr.g.g. odsyla do k.c. w zakresie nieuregulowanym, z tym, ze juz odestanie
dla uzytkowania goérniczego dotyczy prawa zobowiazan, a konkretnie umowy dzierzawy.
Majac powyzsze na uwadze trzeba si¢ zastanowi¢, czy i jakie instytucje kodeksu cywil-
nego moglyby znalez¢ zastosowanie w omawianej problematyce i przestrzeni obszaru(6w)
gorniczego(ych).

Niewatpliwie beda to przepisy prawa rzeczowego dotyczace tzw. prawa sasiedzkiego
oraz ochrony posiadania, a wigc art. 152—154 k.c. (stosunki sasiedzkie), art. 285 § 1 k.c.
(stuzebnoéé gruntowa), art. 305! k.c. (stuzebnosé¢ przesyhu), art. 336, 343, 344 i 352 k.c.
(ochrona posiadania i ochrona posiadania stuzebnos$ci) stosowane odpowiednio lub per
analogiam na zasadzie odestania z art. 11 pr.g.g. (ale juz istotne watpliwosci odno$nie
stuzebnosci przesytu — patrz dalej).

Dla praktycznego rozwiazywania kolizji, w tym konkurencji, istotne znaczenie moze
mie¢ stluzebno$¢ (servitutes), bedaca ograniczonym prawem rzeczowym, upowazniajacym
uprawnionego do korzystania z rzeczy cudzej w pewien $cisle okreslony sposob. W k.c.
sprecyzowano trzy podstawowe rodzaje stuzebnosci: stuzebno$¢ gruntowa, stuzebnos¢ oso-
bista i sluzebno$¢ przesytu. Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia istotna moze by¢
stuzebnos¢ gruntowa, ktérej poswigcono tu wigcej miejsca.

Stuzebno$¢ gruntowa powstaje w drodze umowy zawieranej pomigdzy wilascicielami
nieruchomosci (,,wtadnacej” i obcigzanej). Moze rowniez powsta¢ w drodze orzeczenia
sadowego, decyzji administracyjnej. W stuzebnosci gruntowej wyroézniamy shuzebno$é
czynna, ktora polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w oznaczonym zakresie (np.
stuzebnos$¢ drogi koniecznej) oraz bierna stuzebnos¢ gruntowa polegajaca na tym, ze wias-
ciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w dokonywaniu w stosunku do nigj
okreslonych dziatan badz wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywacé
okreslonych uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci. Stuzebnos$¢ powinna by¢ wyko-
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nywana w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obciazone;.
Szczegoblnie powszechne rodzaje stuzebnosci gruntowe;j to stuzebnos¢ przejscia i stuzebnosé
przejazdu. Dla potrzeb rozwazan morskich kolizji przestrzennych, problematyczne, acz-
kolwiek istotne znaczenie moze mie¢ odpowiedz na pytanie, czy mozliwe byloby ustano-
wienie stuzebnos$ci przeptywu czy przelotu. Z uwagi na ztozony charakter tego zagadnienia
powinno by¢ ono przedmiotem osobnej analizy.

Do posiadania stuzebnos$ci gruntowej stosuje si¢ art. 352 § 1 k.c. stanowiacy, ze kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci. W kwestii nieuregulowanej w art. 352 § 1 k.c. do posiadania
stuzebnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 336 w zw. z art. 352 §
2 k.c.). Do ochrony stuzebnosci beda miaty zastosowanie przepisy o ochronie posiadania, co
ma znaczenie dla pozycji prawnej uzytkownika gérniczego.

Problematyczne moze juz by¢, czy zastosowanie znalaztby rowniez art. 305! i nast. k.c.
(stuzebnos¢ przesytu, do ktérej odpowiednio stosuje si¢ przepisy o stuzebnosci gruntowych).
Zgodnie z art. 305! k.c. nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac, lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c. (urzadzenia shuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynow, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne), prawem polegajacym na tym, ze przed-
sigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen. W warunkach morskich nalezatoby odnosi¢ obciazanie dna
jako stropu goérotworu, a wigc uzytkowania goérniczego prawem do przeprowadzenia linii
przesytowych, komunikacyjnych (§wiattowody), rurociagow.

Niespornie zastosowanie znajda przepisy o ochronie posiadania. Wigze si¢ to z instytucja
posiadania zaleznego, czyli wykonywania przez uprawnionego faktycznego wtadztwa nad
cudza rzecza, tak jak uzytkownik, najemca, dzierzawca, zastawnik itp. Posiadacz zalezny
jest podporzadkowany wiascicielowi lub posiadaczowi samoistnemu na podstawie stosunku
prawnego uprawniajacego go do wladania rzecza. Wlada rzecza zardowno we wlasnym
imieniu i interesie (na podstawie np. umowy dzierzawy, najmu, itd.), ale takze w interesie
wlasciciela lub posiadacza samoistnego. Posiadaczem zaleznym jest uzytkownik gorniczy
(odpowiednie stosowanie przepisow o dzierzawie przez odestanie z pr.g.g.). Przystugi-
waé mu bedzie w pelnym zakresie ochrona przewidziana w k.c. dla posiadania. Zgodnie
z art. 342 k.c. zabrania si¢ samowolnego naruszenia cudzego posiadania. Ustanawiajac
ochrong posiadania ustawodawca sigga do roznych Srodkdéw prawnych, w zaleznosci od
konkretnej sytuacji faktycznej zagrozenia lub naruszenia posiadania. W pierwszej kolejnosci
sa to srodki ochrony wilasnej w postaci ,,obrony koniecznej” oraz ,,dozwolonej samopo-
mocy’’; a nastgpnie sadowa droga ochrony posiadania realizowana w drodze tzw. roszczenia
posesoryjnego. Generalnie przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak row-
niez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen (art. 344 § 1
zd. 1 k.c.). Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym.
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Roszczenie stuzace ochronie posiadania trzeba odrézniac od tzw. roszczen petytoryjnych
przewidzianych dla ochrony wylacznie praw podmiotowych. Moze wigc skorzystac¢ z ochro-
ny petytoryjnej wilasciciel rzeczy (art. 222 k.c.), uzytkownik wieczysty, a takze (odpo-
wiednio) uprawniony z tytulu ograniczonego prawa rzeczowego (art. 251 k.c.). Dalsze prawa
obligacyjne nie daja juz takiej mozliwosci. Dlatego istotne watpliwo$ci moze nasuwac
mozliwos$¢ skorzystania przez uzytkownika gorniczego z ochrony przewidzianej w art. 222 §
2 k.c., majacym zastosowanie w przypadku bezprawnego wkroczenia w sfer¢ uprawnien
wlasciciela. Do rozwazenia pozostaje — jako temat odrgbnej analizy — czy przedsigbiorcy
w sytuacjach kolizji koncesyjnych beda mogli dochodzi¢ zaprzestania od drugiej strony
dziatania w przypadku naruszenia uzytkowania gorniczego, lub gdy inny podmiot naruszy
badZ utrudni im korzystanie z przystugujacego uzytkowania goérniczego.

Poniewaz dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona takze w wylacznej strefie ekonomiczne;j,
ktoéra nie jest czgScia morza terytorialnego (patrz pkt 1.1. powyzej), przy rozwiazywaniu
sytuacji kolizyjnych od strony mozliwych do zastosowania procedur przydatne moga okazac
si¢ w tym przypadkach regulacje zawarte w Konwencji NZ, dajace migdzy innymi mozli-
wos¢ poddawania sporu rozstrzygnigciu arbitrazu handlowego (cz. XI roz. 5, art. 187,
cz. XIII roz. 6 art. 264 1 267).

4. Kierunki rozwigzan na przykladach innych krajow

Potrzeba optymalnego wykorzystania, na potrzeby inwestycyjne, przestrzeni nad i pod
powierzchnia nieruchomosci byta przyczyna, dla ktérej w niektorych krajach (np. USA,
Szwecja, Norwegia, Dania, Holandia, Australia, Kanada) wprowadzone zostalo do obiegu
prawnego pojgcie tzw. wirtualnej dziatki przestrzennej i trojwymiarowego prawa wiasnosci
(Wilkowski 2003). Utatwito to w praktyce realizacje wieloaspektowych inwestycji infra-
strukturalnych typu tunele, wielopoziomowe napowietrzne ciagi komunikacyjne, parkingi
podziemne etc. Rozwdj eksploracji i eksploatacji zt6z podmorskich weglowodorow rowniez
spowodowal rozwoj teorii, regulacji i praktyki w tym zakresie. Co prawda poszly one
w dwoch roznych kierunkach, charakterystycznych dla uwarunkowan historycznych i typu
gospodarek oraz systemow ustrojowych, ale przy jednym wspdlnym mianowniku, ze pierw-
szenstwo 1 ochrong daje si¢ eksploracji i eksploatacji zasobow mineralnych przed innym
typem gospodarki morskiej, rybackiej, a czgsto nawet ochrona srodowiska. Rosja rozwingta
teori¢ 1 jednostronne regulacje, nie patrzac na konwencje i umowy bilateralne, w kierunku
praw panstwa rosyjskiego w catym obszarze morskim tego kraju do przestrzeni nad i pod
morzem szelfu kontynentalnego. Przyznata sobie tym samym pelne wladztwo w imperium,
jak i panstwowa wlasno$¢ w dominium oraz prawo do pobierania pozytkow z udzielanych
koncesji 1 dzierzaw gorniczych (casus Arktyki). Inaczej jest w krajach anglosaskich,
w szczegolnosci w regulacjach USA. Panstwo wystepuje tam w roli gwaranta i dajacego
ochrong prywatnym inwestorom. Nastgpuje pierwotne i konstytutywne obejmowanie wlas-
nosci odkrytych zt6z, a prawo do eksploatacji jest powszechne i chronione w ramach
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wolnosci i swobody dziatalno$ci gospodarczej. W anglosaskich systemach prawnych od
lat funkcjonuja rozwiazania prawne umozliwiajace korzystanie z przestrzeni nad i pod
powierzchnia gruntu, jak i wod. Przyktadem moze by¢ istniejacy w USA transfer of de-
velopment rights, tj. obrot prawem do zabudowy czg¢sci przestrzeni, w ktorym przedmiotem
transakcji moze by¢ $cisle wyznaczona (wysoko$¢, glebokos¢, zasigg) sama przestrzen
bezposrednio zlokalizowana nad czy pod powierzchnia gruntu. Pojgcie tréjwymiarowego
prawa wilasnoSci (three-dimensional property rights) wprowadzone zostato takze do obiegu
prawnego w kilku krajach europejskich, w tym w Norwegii, Danii czy Szwecji (Felcenloben
2013). Kraje przyjmuja regulacje zapewniajace dostgp do przestrzeni i wlasciwe jej uzytko-
wanie, dostgp do urzadzen infrastruktury technicznej, mozliwo$¢ konstrukcyjnego pod-
parcia realizowanych obiektow w granicach nieruchomosci przestrzennej. Jest to mozliwe
poprzez ustanawianie odpowiednich stuzebnosci lub w drodze uméw okreslajacych zasady
wspolnego uzytkowania np. obiektow budowlanych, czy takze uméw zobowiazaniowych,
najmu, dzierzawy itp. W zakresie stosowanych rozwiazan nieruchomo$¢ przestrzenna pod-
lega¢ moze podziatowi na poszczegodlne warstwy (wyznaczone ich wysokoscia), wyzna-
czone plaszczyznami poziomymi i pionowymi, ktore stanowi¢ moga przedmiot niezaleznych
praw. Tak si¢ dzieje wlasnie dla obszarow lokalizacji zt6z kopalin w gorotworze. Granice
nieruchomos$ci przestrzennej okre$lane sa za pomoca wspotrzednych (x, y, z) punktéow
wyznaczajacych jej zasigg lub definiowane metoda opisowa w odniesieniu do istniejacych
$cian, stropow itp. Wyodregbnione w ten sposob nieruchomosci (3D) rejestrowane sa w czgsci
opisowej katastru, a ich rzuty poziome przedstawiane na mapie ewidencyjne;j.

W dniu 1 listopada 2012 r. zostal zaakceptowany w ramach dziatalnosci ISO/TC 211
migdzynarodowy standard ISO 19152 Land Administration Domain Model (ISO
19152:2012) (zwany dalej: LADM). Celem LADM jest dostarczenie formalnego jgzyka
do opisu istniejacych systemow rejestracji nieruchomosci dla zapewnienia podstaw do
rozwoju efektywnych systemow rejestracji nieruchomosci opartej na technologii MDA
(Model Driven Architecture). Chodzi takze o umozliwienie zainteresowanym stronom
komunikacji opartej na wspolnej terminologii zar6wno na poziomie jednego kraju, jak
i miedzy roznymi krajami. W LADM wprowadzono pojgcie Liminal Spatial Unit jako
jednostki przestrzennej wystgpujacej w miejscu stykania si¢ ze soba jednostek dwu-
i trojwymiarowych. Jest to bardzo przydatne narzgdzie do stosowania dla rozgraniczen
i okreslania lokalizacji przestrzeni dwuwymiarowych w sasiedztwie trojwymiarowych,
tak jak to jest np. z dnem morskim rozgraniczajacym przestrzen w trojwymiarze goro-
tworu i wod morza. Standard ISO 19152 niewatpliwie powinien by¢ uwzgledniony przy
tworzeniu krajowych przepisow wykonawczych. Wymaga tego artykul 7 Dyrektywy
2007/2/WE (Dyrektywa WE 2007) naktadajacy miedzy innymi obowiazek implementacji
istniejacych standardow mig¢dzynarodowych, odnoszacych si¢ do harmonizacji zbiorow
i ustug danych przestrzennych.
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5. Postulaty przyszlych zmian w ustawodawstwie

Zasadnym jest rozwazy¢, aby wzorem innych panstw wprowadzi¢ do polskiego porzadku
prawnego nowe pojecie nieruchomosci przestrzennej. Dotychczasowe rozwiazania sa nie-
wystarczajace jako prawne formy zabezpieczen uprawnien przedsigbiorcow realizujacych
inwestycje wieloaspektowe. Dotyczy to zarowno przedsigwzig¢ budowlanych, usytuowa-
nych nad lub pod powierzchnia gruntu, jak i tych w warunkach obszaréw morskich, gdzie
przedsigbiorcy nie sa i nie moga by¢ wlascicielami lub uzytkownikami wieczystymi.

Wprowadzenie do obiegu prawnego nowego pojecia nieruchomosci przestrzennej wy-
magaloby zmiany istniejacych regulacji w tym zakresie (Fenceloben 2013). Proponowana
zmiana, wzorem ustawodawstwa common law, moglaby polega¢ na zastapieniu klauzul
generalnych, o ktéorych mowa w art. 140 i 143 k.c., zapisami ustawowymi okre$lajacymi
sposob wyznaczania przestrzennych granic prawa wtasnosci (np. opartych na rodzaju zabu-
dowy, ustalonej a priori wysokos$ci nad lub pod dnem, powierzchni terenu czy lustra wody
itp.). Zasigg powinien by¢ ujawniony w katastrze nieruchomosci za pomoca wspotrzednych
(x,y,z) punktéw granicznych wyznaczajacych ten obszar.

Ewidencja gruntow i budynkow (kataster nieruchomosci), jak i ksiggi wieczyste nie sa
wystarczajace pod wzgledem technicznym i prawnym do zapisania tej informacji w sposob
nowoczesny dla catego obszaru Rzeczypospolitej Polskiej, w tym obszaréw morskich. Nadal
operuje si¢ jedynie na ladzie w obszarze dwuwymiarowym, w ptaszczyznie. Celowym jest
postulat wiasciwych zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Wyodrgbnione formalnie nieruchomosci przestrzenne powinny moc by¢ rejestrowane
w katastrze w uktadzie trojwymiarowym (x, y, z), umozliwiajacym okreslenie ich prze-
strzennych granic wilasnosci nad i pod powierzchnia gruntu, dna morza, z zachowaniem
wielopoziomowych relacji prawnych i geometrycznych zachodzacych pomigdzy przedmio-
tem (tj. gruntem, lustrem wody, powietrzem, budynkiem, obiektem budowlanym) a podmio-
tem prawa. Kataster mogtby obejmowac nie tylko mozliwos¢ rejestracji danych geometrycz-
nych, dotyczacych tréjwymiarowych obiektow ewidencyjnych, ale takze praw o charakterze
czasowo-przestrzennym ustanawianych na rzeczy cudzej (patrz analiza tych praw przed-
stawiona w pkt 3 powyzej). Czas trwania okreslonego prawa bylby wyznacznikiem trwatosci
wyodregbnionego obiektu ewidencyjnego (np. stuzebnosci, dzierzawy, uzytkowania itp.),
stanowiac tym samym czwarty wymiar katastru (4D) (Karabin 2007).

Na gruncie obowiazujacych regulacji prawnych nie ma przeszkod, aby obszar gorniczy
czy uzytkowania goérniczego zostal prawidlowo wytyczony przestrzennie (x, y, z) i mozli-
wym bytoby opisanie w koncesji granic tak wyznaczonego obszaru w uproszczony sposob,
np. poprzez opisanie granic przekrojow (Schwarz 2012). Konsekwencja uznania formalnie
obszaru gorniczego za przestrzen (tréjwymiarowa) jest rowniez konieczno$¢ podawania
w koncesji zasiggu obszaru w trzecim wymiarze. Osiagna¢ to mozna juz teraz w sposob
uproszczony. W przypadku dolnej granicy — podajac glgbokosci w punktach zataman spagu,
a w przypadku gornej granicy na ladzie — przez odestanie do dolnej granicy nieruchomosci
lub gdy uzytkownik gorniczy legitymuje si¢ prawem dzierzawy dla lokalizacji obszaru
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gorniczego, rowniez do powierzchni gruntu. W warunkach morskich gorna granicg oczy-
wiscie moze maksymalnie wyznacza¢ dno morza z prawem do korzystania z niego oraz
z przypisanym uprawnieniem do korzystania z przestrzeni ponad dnem, morskiej i po-
wietrznej, wlasnie w granicach spoteczno-gospodarczego przeznaczenia uzytkowania gor-
niczego, czy tez obszaru gorniczego.

Potrzebna jest rowniez zmiana rozporzadzenia w sprawie rejestrow obszarow gorniczych
(Rozporzadzenie MS 2011). W chwili obecnej w ksigdze rejestrowej wpisuje si¢ jedynie
wielkos¢ powierzchni obszaru gorniczego (§ 5 pkt 4 Rozporzadzenia), pomimo ze ustawa
stanowi o przestrzeni (odwzorowaniu w trzech wymiarach). Zmiana zapisow powinna
prowadzi¢ do obowiazku przedstawiania na mapach rzutow obszaru gorniczego jako bryly
lub rzutu izometrycznego z przekrojem terenu. Obecny stan prawny powoduje, ze przepisy
wykonawcze formalnie zawgzaja mozliwos¢ wyznaczania obszaru gorniczego w trojwy-
miarowej przestrzeni. Moze to prowadzi¢ do istotnych blgdéow w poprawnym ustalaniu
obszaréw gorniczych wlasnie w sytuacjach kolizji obszarowych.

Whioski

W polskim systemie prawa cywilnego, jak i publicznego brak jest kompleksowych
regulacji dla stosunkéw wiasno$ciowych i obligacyjnych w réznych obszarach przestrzeni,
zarowno gorotworu, przestrzeni morskiej, jak i powietrznej, we wzajemnych relacjach do
tych przestrzeni, jak i obszarow rozgraniczajacych, takich jak dno morza czy powierzchnia
morza. Sa one potrzebne do rozwiazywania kolizji przestrzennych, ,,stosunkéw sasiedzkich”
i zapewnienia spokojnego, niespornego korzystania z uprawnien cywilnoprawnych wyni-
kajacych z posiadania lub prawa do korzystania (czerpania pozytkow).

Brak rowniez wlasciwych rozwiazan w obszarze regulacji publicznoprawnych, wy-
nikajacych z koncesji, pozwolen, zezwolen, decyzji lokalizacyjnych itp. oraz dla unikania
i rozwiazywania sytuacji kolizyjnych, w tym w ramach tzw. stosunkow sasiedzkich.

Niezbedne jest wypracowanie stosownych wyktadni i rozwinigcie doktryny oraz praktyki
dla uwzgledniania réznych tytutow prawnych do korzystania z réoznych przestrzeni, uzyski-
wanych w drodze réznych procedur, przebiegajacych niezaleznie i niekomplementarnie,
a skutkujacych kolizjami przestrzennymi w ramach i pomigdzy réznymi obszarami, tak
w sasiedztwach w rzutach poziomych, jak i pionowych.

Nalezy mozliwie szybko wprowadzi¢ do prawa polskiego pojgcia normatywne i normy
prawne definiujace i regulujace instytucje katastru i nieruchomosci przestrzennej, obejmu-
jacych takze przestrzenie gorotworu w obszarach morskich tacznie z dnem i wodami ponad
obszarem uzytkowania oraz przestrzenia powietrzna nad nim.

Niezbedne jest szybkie opracowanie i wdrozenie planow zagospodarowania przestrzen-
nego obszarow morskich zgodnie z wytycznymi Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej
do roku 2020 (Ministerstwo Infrastruktury Regionalnej 2013), uwzgledniajac priorytety dla
rozpoznawania i eksploatacji zt6z weglowodorow.
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Wiasciwe organa koncesyjne, nadzorujace lub uprawnione do reglamentacji ré6znego
typu dziatalnoS$ci, przy kazdym wszczgciu dowolnego postgpowania w procedurach pub-
licznoprawnych dla lokalizacji w obszarach morskich réznego typu przedsigwzigé, tras
lotoéw, stref potowow, obszaréw hodowli, lokalizacji farm wiatrowych oraz terenéow zam-
knigtych typu poligony, powinny z urz¢du uwzglednia¢ i zawiadamia¢ o toczacym sig
postgpowaniu innych interesariuszy, bez wzgledu na rodzaj dziatalnosci.

Dla potrzeb biezacej praktyki nalezy poszukiwa¢ narzedzi rozstrzygania kolizji fak-
tycznych i prawnych w obowiazujacych regulacjach prawa administracyjnego, jak rowniez
prawa cywilnego. Rozwiazania administracyjne mozna stosowa¢ w granicach aktualnego
prawa, gdyz istnieje juz — chociaz wciaz niejednolita — praktyka w postgpowaniach admi-
nistracyjnych przed Ministrem Srodowiska, Transportu i Gospodarki Morskiej, Rolnictwa,
Obrony Narodowej, w przeciwienstwie do rozwigzan cywilnoprawnych, ktére z uwagi na
brak wyksztatconej praktyki i stanowiska judykatury nalezy stosowa¢ z duza ostroznoscia.

Mozna wskaza¢ na przydatne instytucje administracyjne, takie jak przystapienie do
postepowania w charakterze strony (wykazanie interesu prawnego), zgtaszanie wnioskow
i zarzutow formalnych w postgpowaniu, wspdlna rozprawa i ugoda administracyjna, skie-
rowanie (wniosek) do wspolnego rozpoznania, zapisy, postanowienia (standardy) stosowane
juz sporadycznie przez organa koncesyjne w decyzjach administracyjnych (koncesje, poz-
wolenia). Sposrod mozliwych do zastosowania rozwiazan cywilnoprawnych mozna wskazac
na regulacje k.c. (stosowane per analogiam) dotyczace stosunkow sasiedzkich, w tym
w szczegodlnosci o drodze koniecznej, prawie przesylu czy przejazdu, ustanawianych w umo-
wach wzajemnych w ramach stosunkow obligacyjnych oraz na instrumenty ochrony prawne;j,
jak roszczenia o zaniechanie naruszen posiadania, wykonanie zobowigzania.

Niezwykle istotne sa rowniez dziatania i rozstrzygnigcia samego Organu koncesyjnego
w konkretnych stanach faktycznych. Powinny one zmierza¢ do utrwalenia jednolitych zasad
zawierania umow uzytkowania gorniczego traktowanych tacznie z umowami sasiedzkimi,
zgodnie z racjonalng gospodarka ztozami.
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ZAGADNIENIA KOLIZJI PRAW DO PRZESTRZENI W GOROTWORZE
Z UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI MORSKIEJ
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Streszczenie

Przedmiotem artykutlu sa zagadnienia kolizji przestrzennych i branzowych przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, w tym wod teryto-
rialnych i strefy ekonomicznej (szelfu), w ujeciu interdyscyplinarnym.

Autor proponuje metodg identyfikacji tych kolizji ze wzgledu na charakter i przedmioty dziatal-
nosci na te, ktore wynikaja z podejmowania dziatalno$ci lub oddzialywania danej dziatalnosci w tych
samych przestrzeniach obszaru morskiego oraz na te, ktore stanowia kolizjg branzowa i sa zwiazane
z konkurencja przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania
i wydobywania kopalin oraz tych przedsigbiorcow, ktorzy podejmuja dzialalnosci w obszarze farm
wiatrowych, rybotéwstwa i hodowli.

W artykule przedstawiono problemy prawne, utrudniajace prowadzenie racjonalnej i konku-
rencyjnej dziatalnosci w zakresie geologii 1 gérnictwa na tle regulacji obecnie obowiazujacych. Autor
analizuje i prezentuje kolizje i konkurencyjne dziatalnosci z punktu widzenia réznych dziedzin prawa,
w tym takich jak prawo cywilne, prawo zagospodarowania przestrzennego, prawo geologiczne
i gornicze, prawo ochrony $rodowiska, prawo morza. Na tle tych réznych obszarow dziatalnosci,
jak 1 dziedzin prawa autor wskazuje na kolizyjno$¢ procedur oraz racjonalnos¢, funkcjonalnosé
stosowanych aktow administracyjno-prawnych i rozstrzygnie¢ podejmowanych w tym zakresie
w konkurencyjnych postgpowaniach.

Na bazie przeprowadzonej oceny i analizy autor przechodzi do sformutowania rekomendo-
wanych zmian legislacyjnych, majacych na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
narzegdzi stuzacych rozwiazywaniu tych kolizji i konfliktow. Nalezy do nich migdzy innymi postulat
zmiany definicji nieruchomosci, wprowadzenie instytucji katastru czterowymiarowego czy stoso-
wanie odpowiednio przepisow dotyczacych roszczen z prawa rzeczowego do ochrony uzytkownika
gorniczego. Zdaniem autora zmiany, w tym ustawowe, sa konieczne dla przyjecia wihasciwych
rozwiazan do wyeliminowania probleméw i sporé6w w omawianych obszarach.

THE ISSUE OF CONFLICTING RIGHTS TO PARTS OF A ROCK MASS,
TAKING INTO ACCOUNT SPECIFICITY OF THE SEA

Key words

geology and mining, mining property borders, real property cadaster, spatial competition,
conflicts concerning rock mass

Abstract

This article discusses the issue of spatial and industrial conflicts during business operations
in the maritime areas of the Republic of Poland, including the territorial waters and the economic
zone (shelf) in interdisciplinary approach.

The Author proposes a method of identification those conflicts in terms of their nature, and
the areas of business activity into those that result from the undertaken activity or influence of
a given activity in the same maritime areas and those that constitute an industrial conflict and are
related to competition between entrepreneurs conducting business activity in the scope of searching,
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recognising and excavating of mineral beds and those entrepreneurs that undertake activity in the field
of wind farms, fishing and breeding.

The article presents the legal issues that make it difficult to carry out rational and competitive
activity in the area of geology and mining in the light of the regulations currently in force. The author
analyses and presents the conflicts and competitive activities from the viewpoint of various legal
disciplines, including civil law, spatial development law, geological and mining law, environmental
protection law, maritime law. Against those various areas of activity, as well as the legal disciplines,
the Author identifies the conflicting nature of procedures and rationality, functionality of the applied
administration law acts and decisions made in this scope in competitive proceedings.

Based on the performed assessment and analysis, the Author moves on to formulate recommended
legislative changes aimed at introduction to the Polish legal order of tools to solve those clashes and
conflicts. They include the postulate to change the definition of real property, introduction of
a four-dimensional cadaster, or application of the provisions concerning claims under property right
to protection of a mining user accordingly. According to the Author, changes, including statutory ones,
are necessary to adopt appropriate solutions to eliminate the problems in the discussed areas.



