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AGNIESZKA KOZIE£*

Zagadnienia kolizji praw do przestrzeni
w górotworze z uwzglêdnieniem specyfiki morskiej

Wprowadzenie

Granice nieruchomoœci w uk³adzie opisuj¹cym bezpoœrednio kszta³t samej powierzchni
gruntu (uk³ad dwuwymiarowy) na l¹dzie mo¿na jednoznacznie wyznaczyæ, stosuj¹c odpo-
wiednie w tym celu instytucje, techniki pomiarowe i wymagane procedury administracyjne
lub s¹dowe. Jeœli idzie o granice przestrzenne (obszar trójwymiarowy), pod powierzchni¹
ziemi, w górotworze, takie jednoznaczne ich ustalenie, w szczególnoœci dla obszarów
morskich poni¿ej i powy¿ej dna morskiego sprawia w polskim systemie prawnym istotne
trudnoœci.

Aby uœwiadomiæ i zilustrowaæ problematykê ze wzglêdu z jednej strony na z³o¿onoœæ
stanu faktycznego, a z drugiej na istotne niedostatki porz¹dku prawnego w kraju w obszarze,
który zwiêŸle mo¿na okreœliæ stosunkami s¹siedzkimi i kolizjami w dzia³alnoœci gospo-
darczej na obszarach morskich, a w szczególnoœci geologiczno-górniczej, najlepiej bêdzie
pos³u¿yæ siê tu przyk³adem konkretnej sytuacji posadowienia i pracy platformy wiertniczej
dla rozpoznawania z³ó¿ wêglowodorów.

Projektuj¹c prace i roboty geologiczne, w tym badania geosejsmiczne i wykonanie
odwiertu badawczego, a wiêc najczêœciej posadowienie ruchomej platformy wiertniczej
(ruchomej jednostki górnictwa morskiego), niezale¿nie od wymogów Ustawy Prawo ge-
ologiczne i górnicze (PGG 2011) (zwanej dalej: pr.g.g.) oraz Rozporz¹dzenia w sprawie
przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko (Rozporz¹dzenie RM 2010),
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musimy uwzglêdniæ ró¿ne formy korzystania i zagospodarowania obszaru morskiego, który
ma staæ siê obszarem koncesyjnym, ró¿nych u¿ywaj¹cych i u¿ytkowników oraz lokalizacje
szczególne (np. wraków statków). Te s¹siedztwa s¹ istotne nie tylko na etapie rozpoz-
nawania zasobów, ale tak¿e dla przysz³ego lokalizowania odwiertów eksploatacyjnych,
a wiêc kopalni morskiej bêd¹cej zak³adem górniczym. Platforma wiertnicza, któr¹ trzeba
posadowiæ na kilka miesiêcy, a w przysz³oœci tak¿e sta³a platforma eksploatacyjna bêdzie
swoimi „nogami” zakotwiczona w dnie, a w istocie w górotworze zaczynaj¹cym siê bez-
poœrednio od dna. Ma ona swoj¹ czêœæ nawodn¹, do której musz¹ móc podp³ywaæ i cumowaæ
jednostki p³ywaj¹ce, statki, holowniki, b¹dŸ to dla wymiany za³óg, b¹dŸ z zaopatrzeniem,
sprzêtem, czy w sytuacjach awarii. Do takiej platformy musi byæ te¿ dostêp z przestrzeni
powietrznej np. dla helikopterów medycznych i ratownictwa morskiego, przy istotnych
awariach, dla wymiany za³óg. Przysz³a platforma eksploatacyjna obs³uguj¹ca kilka od-
wiertów lub g³owic bêdzie z nimi po³¹czona gazoci¹gami, ruroci¹gami, œwiat³owodami,
a sama czêsto ruroci¹giem, gazoci¹giem z l¹dem. Zak³ad górniczy morski dla potrzeb
wykonywania odwiertów rozpoznawczych, czy te¿ produkcyjnych lub obs³ugi eksplo-
atacyjnej bêdzie korzysta³ z ró¿nych przestrzeni dla prowadzenia dzia³alnoœci, poczynaj¹c
od górotworu, przez dno morza, przestrzeñ morsk¹, powierzchniê morza, a¿ po przestrzeñ
powietrzn¹. Bêdziemy mieli do czynienia z dzia³alnoœci¹ jednoczeœnie realizowan¹ w piêciu
wyodrêbnionych prawnie przestrzeniach, z co najmniej trzech dziedzin prawa. Bêd¹ to:
górotwór, a w nim obszar u¿ytkowania górniczego, którego strop to dno morza stanowi¹ce
ju¿ pojêcie prawa morskiego, nad dnem morza i powierzchnia morza jako przestrzenie tego¿
prawa, a nad nimi przestrzeñ powietrzna regulowana prawem lotniczym.

W tych ró¿nych przestrzeniach prowadz¹ dzia³alnoœæ ró¿ne podmioty b¹dŸ korzystaj¹
z nich dla realizacji celów publicznych lub gospodarczych. W przestrzeni powietrznej mamy
trasy przelotów ró¿nego typu lotnictwa, od wojskowego po gospodarcze czy turystyczne.
Na powierzchni morza znajduj¹ siê trasy i obszary operowania jednostek p³ywaj¹cych,
równie¿ od wojskowych po liniowe, pasa¿erskie czy turystyczne i gospodarcze, przede
wszystkim zaœ obszary po³owów ryb, ¿eglugê promow¹ itp. Zawita³y równie¿ i do Polski
takie dzia³alnoœci, które dotychczas tu nie wystêpowa³y, jak farmy wiatrowe, hodowle ryb na
morzu, czy projektowane hodowle alg.

Farmy to od kilku do kilkunastu wiatraków, które równie¿ lokalizowane s¹ w tych
wszystkich wymienionych przestrzeniach, a nadto obs³ugiwane przez platformy sta³e (fixed),
jak i p³ywaj¹ce platformy naprawcze, eksploatacyjne, obsadzone za³ogami. Projektowane
w polskim obszarze morskim farmy maj¹ siêgaæ 160–180 m wysokoœci i przy takiej wy-
sokoœci z koniecznym posadowieniem fundamentu w górotworze siêgaj¹cym do 50 m
poni¿ej dna. To tak¿e trzy rodzaje kabli lokalizowanych na dnie tak do platformy sta³ej, jak
i do brzegu. S¹siedztwo ró¿nego typu przedsiêbiorców, od prowadz¹cych farmy wiatrowe po
przedsiêbiorstwa ¿eglugowe, hodowlane, a tak¿e innych przedsiêbiorców prowadz¹cych
dzia³alnoœæ geologiczno-górnicz¹ zarówno w zakresie wêglowodorów, jak i innych kopalin
staje siê faktem. Obok tradycyjnego s¹siedztwa w poziomie wystêpuje tak¿e s¹siedztwo
w pionie ze wzglêdu na kolizje pomiêdzy ró¿nymi obszarami, z których korzystaj¹ przed-
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siêbiorcy. W polskich obszarach morskich nie istniej¹ prawnie nieruchomoœci gruntowe,
a polskie prawo nie zna innego typu nieruchomoœci. Brak równie¿ wzajemnie kompatybil-
nych i komplementarnych regulacji kolizyjnych zapewniaj¹cych narzêdzia dla cywilno-
prawnych regulacji tego typu stosunków s¹siedzkich i zapobiegania oraz rozwi¹zywania
sporów w sytuacjach kolizji.

1. Regulacje prawne

1.1. Geologia i morze

W art. 11 pr.g.g. stanowi siê, ¿e w sprawach nieuregulowanych w ustawie do w³asnoœci
górniczej, a tak¿e do rozstrzygania sporów miêdzy Skarbem Pañstwa oraz w³aœcicielem
gruntu, stosuje siê odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego (KC 1964) (zwanego dalej:
k.c.), a tak¿e Prawa geodezyjnego i kartograficznego (PRGK 1989) (zwanego dalej: pr.g.k.)
dotycz¹ce nieruchomoœci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Z niezrozumia³ych przy-
czyn odes³anie to ograniczone jest do stosowania odpowiednio przepisów k.c. i pr.g.k. tylko
do w³asnoœci górniczej i sporów pomiêdzy Skarbem Pañstwa i w³aœcicielami gruntów
(Kozie³ 2012).

Przy obecnej konstrukcji nieruchomoœci gruntowej (jak w k.c.) zawsze istnieje mo¿li-
woœæ powstania sporu co do tego, czyj¹ w³asnoœæ stanowi¹ przestrzenie znajduj¹ce siê „na
granicy” nieruchomoœci gruntowej i po³o¿onego poni¿ej górotworu (wnêtrza Ziemi). Dlatego
wa¿ne jest wyposa¿enie stron sporu w prawne instrumenty umo¿liwiaj¹ce jego samodzielne
rozstrzygniêcie. Wprowadzane przez pr.g.g. rozwi¹zanie, chocia¿ ograniczone, zmierza
jednak do tego, by rozstrzyganie wspomnianych sporów jedynie pomiêdzy Skarbem Pañstwa
versus w³aœciciele nastêpowa³o z odpowiednim zastosowaniem przepisów dotycz¹cych
nieruchomoœci gruntowej. W istocie by³oby to odes³anie do przepisów, które reguluj¹
problem tzw. rozgraniczenia nieruchomoœci (por. art. 29 i nast. pr.g.k.) oraz, a mo¿e przede
wszystkim, do w³aœciwych przepisów art. 220–222 k.c. W warunkach morskich, gdzie nie
funkcjonuj¹ pojêcia nieruchomoœci gruntowej i jej w³aœciciela zastosowanie regulacji k.c.
dotycz¹cej stosunków s¹siedzkich do rozstrzygania konfliktów pomiêdzy u¿ytkownikami
górniczymi i innymi posiadaczami górniczymi wywo³uje istotne problemy.

Prawo geologiczne i górnicze nie reguluje obszaru swojego obowi¹zywania teryto-
rialnego. Nie zawiera te¿ szczególnych, kolizyjnych przepisów w sytuacji, gdy regulacje
odnosz¹ce siê do przedmiotu ustawy znajduj¹ siê tak¿e w innych ustawach, konwencjach
i umowach bilateralnych. Ma to du¿e znaczenie w odniesieniu do poszukiwania, roz-
poznawania i wydobywania kopalin w obszarze morza terytorialnego, jak i w wy³¹cznej
strefie ekonomicznej, czy te¿ inaczej strefie szelfu kontynentalnego. Dla poszukiwañ, do-
kumentowania i wydobycia gazu i ropy naftowej na obszarach morskich w kontekœcie
w³asnoœciowym, usuniêcie pojawiaj¹cych siê w¹tpliwoœci jest mo¿liwe tylko, o ile w ogóle,
w drodze doœæ z³o¿onych wyk³adni.
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Ustawa o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (UOM
1991) (zwana dalej: u.o.m.) okreœla miêdzy innymi po³o¿enie prawne obszarów morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i pasa nadbrze¿nego. Zgodnie z art. 5 u.o.m. morzem tery-
torialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar wód morskich o szerokoœci 12 mil morskich
(22 224 m), liczonych od linii podstawowej tego morza. Liniê podstawow¹ morza tery-
torialnego stanowi linia najni¿szego stanu wody wzd³u¿ wybrze¿a lub zewnêtrzna granica
morskich wód wewnêtrznych. W art. 14 u.o.m. ustanowiono wy³¹czn¹ strefê ekonomiczn¹
Rzeczypospolitej Polskiej, która jest po³o¿ona na zewn¹trz morza terytorialnego i przylega
do tego morza (art. 15 u.o.m.). Obejmuje ona wody, dno morza i znajduj¹ce siê pod nim
wnêtrze Ziemi, a jej granice okreœlaj¹ umowy miêdzynarodowe (art. 16 u.o.m.). Zgodnie
z art. 56 ust. 1(a) Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza (Konwencja NZ
1982) pañstwo nadbrze¿ne ma w wy³¹cznej strefie ekonomicznej suwerenne prawa w celu
badania, eksploatacji i ochrony zasobów naturalnych, zarówno ¿ywych, jak i nieo¿ywio-
nych, wód morskich pokrywaj¹cych dno, a tak¿e dna morskiego i jego podziemia oraz w celu
gospodarowania tymi zasobami (patrz równie¿ art. 17 u.o.m.). Rzeczpospolita Polska ma
wy³¹czne prawo wznoszenia, udzielania pozwoleñ na wznoszenie i wykorzystywanie w wy-
³¹cznej strefie ekonomicznej sztucznych wysp, wszelkiego rodzaju konstrukcji i urz¹dzeñ
przeznaczonych do przeprowadzania badañ naukowych, rozpoznawania lub eksploatacji
zasobów, jak równie¿ w odniesieniu do innych przedsiêwziêæ w zakresie gospodarczego
badania i eksploatacji wy³¹cznej strefy ekonomicznej, w szczególnoœci wykorzystania
w celach energetycznych wody, pr¹dów morskich i wiatru, budowania i wykorzystywania
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji (art. 56 ust. 1 (b)(i) Konwencji NZ). W Rozdziale 6
pt. „Eksploatacja zasobów mineralnych” w art. 34 u.o.m. wyraŸnie rozstrzygniêto, ¿e do
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania zasobów mineralnych w polskich obszarach
morskich stosuje siê odpowiednie przepisy prawa geologicznego i górniczego oraz przepisy
dotycz¹ce ochrony œrodowiska morskiego, bezpieczeñstwa ¿eglugi i ¿ycia na morzu.

Nie mo¿na do koñca zgodziæ siê z tymi Komentatorami, którzy stoj¹ na stanowisku, ¿e
prawo geologiczne i górnicze znajduje równie¿ zastosowanie do okreœlonej nim dzia³alnoœci
wykonywanej w obrêbie obszarów morskich Rzeczypospolitej Polskiej (Lipiñski i Mikosz
2003). Wed³ug art. 2 u.o.m., obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej s¹ morskie
wody wewnêtrzne, morze terytorialne, wy³¹czna strefa ekonomiczna. Zgodnie z regulacj¹,
tylko morskie wody wewnêtrzne i morze terytorialne wchodz¹ w sk³ad terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Zwierzchnictwo terytorialne Rzeczypospolitej Polskiej nad morskimi wodami wew-
nêtrznymi i morzem terytorialnym rozci¹ga siê na wody, przestrzeñ powietrzn¹ nad tymi
wodami oraz na dno morskie wód wewnêtrznych i morza terytorialnego, a tak¿e na wnêtrze
Ziemi pod nimi. Zwierzchnictwo terytorialne nie mo¿e byæ jednak wyk³adane rozszerzaj¹co.
Przywo³ani Komentatorzy co prawda rozwa¿aj¹, ¿e niejasno przedstawia siê problem sto-
sowania prawa geologicznego i górniczego do pozosta³ych rodzajów regulowanej nim
dzia³alnoœci wykonywanej w obrêbie wspomnianych obszarów morskich i wskazuj¹, i¿ w¹t-
pliwoœci budzi te¿ okreœlenie „odpowiednie”, co znaczy tyle, co „w³aœciwe”. Wprowadzenie
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tego kryterium do ustawy oceniaj¹ jako zbêdne. Jest bowiem oczywiste, ¿e zawsze nale¿y
stosowaæ „odpowiednie” normy prawne. Wskazuj¹ jednak, i¿ nie da siê wykluczyæ, ¿e jest to
b³¹d ustawodawcy. Zwrot ten powinien (jak dotychczas) brzmieæ „odpowiednio”, co nada-
wa³oby omawianej normie prawnej prawid³owe znaczenie (Lipiñski i Mikosz 2003).

W zakresie stosowania art. 10 pr.g.g. w zw. z art. 7 pr.g.g. co do w³asnoœci z³ó¿, a co
za tym idzie i u¿ytkowania górniczego mo¿na nie mieæ w¹tpliwoœci tylko co do morza
terytorialnego. Je¿eli chodzi o wy³¹czn¹ strefê ekonomiczn¹, szelf kontynentalny, z u.o.m.,
Konwencji o szelfie kontynentalnym, jak i umów bilateralnych, nie wynika wprost ¿adne
rozstrzygniêcie w tym zakresie. W sk³ad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wchodz¹
jedynie morskie wody wewnêtrzne i morze terytorialne, a zwierzchnictwo terytorialne
Rzeczypospolitej Polskiej na tym obszarze rozci¹ga siê tak¿e na wnêtrze Ziemi pod nimi.
W wy³¹cznej strefie ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej (pañstwu) przys³uguj¹ „prawa
suwerenne” tylko w celu (w granicach) miêdzy innymi rozpoznawania i eksploatacji za-
sobów naturalnych (...) mineralnych, dna morza i wnêtrza Ziemi. Konwencja o szelfie
kontynentalnym (Konwencja Genewa 1958) stanowi w artykule 2, i¿ pañstwo nadbrze¿ne
wykonuje „prawa suwerenne” nad szelfem kontynentalnym w celu jego badania i eksplo-
atacji jego naturalnych zasobów. Prawa przewidziane w artykule 2 Konwencji s¹ wy³¹czne
w tym znaczeniu, ¿e jeœli pañstwo nadbrze¿ne nawet nie przeprowadza badañ szelfu kon-
tynentalnego, ani nie eksploatuje jego zasobów naturalnych, to i tak nikt inny nie mo¿e
podj¹æ takich czynnoœci, ani roœciæ sobie praw do szelfu kontynentalnego bez wyraŸnej
zgody pañstwa nadbrze¿nego.

Takie rozró¿nienie statusu i zakresu prawa przys³uguj¹cego Rzeczypospolitej Polskiej co
do morza terytorialnego i wy³¹cznej strefy ekonomicznej, w œwietle doœæ niefortunnego
brzmienia art. 34 u.o.m., zakreœlaj¹cego stosowanie pr.g.g. tylko do poszukiwania, rozpoz-
nawania i wydobywania zasobów mineralnych i to „odpowiednie” (a poprawnie „odpo-
wiednio”) mo¿e budziæ uzasadnione w¹tpliwoœci, co do charakteru bezwzglêdnej w³asnoœci
Skarbu Pañstwa czêœci górotworu i z³ó¿ na szelfie, a co za tym idzie mo¿liwoœci stosowania
w³aœciwych instytucji np. u¿ytkowania górniczego. Oczywiœcie, bior¹c pod uwagê wyk³ad-
niê celowoœciow¹, a odchodz¹c od literalnej, trzeba wywieœæ dopuszczalnoœæ stosowania
wszystkich postanowieñ pr.g.g. do z³ó¿ kopalin na obszarze szelfu kontynentalnego. Na tego
typu bariery ustawowe wynikaj¹ce z przyjêtego systemu w³asnoœci z³ó¿ zwracaj¹ tak¿e
uwagê niektórzy Komentatorzy (Nieæ i Przenios³o 2004).

1.2. Pojêcie nieruchomoœci wed³ug k.c.

Rozwa¿aj¹c zagadnienie granic przestrzennych nieruchomoœci nale¿y uwzglêdniaæ za-
równo problematykê granic geodezyjnych wyznaczonych w dwóch wymiarach (w p³asz-
czyŸnie) na powierzchni Ziemi, jak równie¿ problematykê pionowego zasiêgu prawa w³as-
noœci (w g³¹b Ziemi i ponad powierzchniê gruntu, dna morskiego).

W p³aszczyŸnie poziomej nieruchomoœæ gruntowa przedstawia siê jako dwuwymiarowa
(choæby nawet o nieregularnym przebiegu linearnym) figura geometryczna o okreœlonej
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powierzchni i granicach. Uwzglêdniaj¹c rzeczywist¹ treœæ prawa w³asnoœci, a wiêc to,
¿e nie korzysta siê w istocie jedynie z powierzchni gruntu, lecz równie¿ z jego substancji
i przestrzeni nad powierzchni¹ gruntu, zgodnie z polskim prawem cywilnym „w granicach
okreœlonych przez spo³eczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu w³asnoœæ gruntu rozci¹ga
siê na przestrzeñ nad i pod jego powierzchni¹” (art. 143 zd. 1 k.c.). Mo¿e wiêc w³aœciciel
gruntu w dostêpnym zakresie wykonywaæ roboty ziemne i budowlane, wydobywaæ kopaliny
itp. Przestrzenny zasiêg w³asnoœci gruntu wyznacza funkcjonalne kryterium jego spo-
³eczno-gospodarczego przeznaczenia (Ignatowicz 1995). Jest ono ró¿norodne stosownie
do odmiennego przeznaczenia gruntu ze wzglêdu na jego rodzaj (grunty rolne, leœne,
budowlane, rekreacyjne, tereny odkrywkowej eksploatacji kopalin itp.), a tak¿e ze wzglêdu
na przynale¿noœæ podmiotow¹ (grunty stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, grunty bêd¹ce
w³asnoœci¹ jednostek samorz¹du terytorialnego itd.). Generalnie wiêc nieruchomoœæ grun-
towa stanowi trójwymiarow¹ bry³ê geometryczn¹ o znanych, okreœlonych granicach na
powierzchni i ograniczonym, zale¿nym od spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu
zasiêgu pionowym we wnêtrzu Ziemi i w przestrzeni powietrznej.

W obszarach morskich oczywiœcie nie wystêpuje nieruchomoœæ gruntowa, a pojêcie
gruntu zast¹pione jest pojêciem dna morskiego. W polskiej doktrynie prawa cywilnego poza
zdawkowym, nieprecyzyjnym ujêciem, brak jest definicji tej przestrzeni, zarówno jako
pojêcia stricte w obszarze prawa rzeczowego, jak równie¿ w rozumieniu przestrzeni roz-
graniczaj¹cej. Przy zastosowaniu wyk³adni funkcjonalnej i systemowej, jak i logicznej,
da siê wywieœæ, ¿e dno morskie jest p³aszczyzn¹ stanowi¹c¹ strop górotworu, a wiêc
p³aszczyzn¹, do której siêga ewentualnie w³asnoœæ górnicza wyodrêbnionych obszarów
górotworu dla wód wewnêtrznych i terytorialnych morskich. Stanowi te¿ naturaln¹ granicê,
któr¹ mo¿na wskazywaæ dla okreœlania obszarów koncesyjnych i obszarów górniczych.
Z punktu widzenia „prawa morza” dno morskie jest naturaln¹ p³aszczyzn¹ oddzielaj¹c¹
przestrzeñ morza od górotworu, stanowi¹c jednoczeœnie odrêbn¹, samodzieln¹ jednostkê
(pojêcie dla obszaru dna morskiego definiowanego prawem morskim).

Dnu morskiemu trudno jest przypisaæ status rzeczy i choæby odpowiednio stosowaæ
przepisy odnosz¹ce siê do gruntów, gdy¿ te zawsze postrzegamy materialnie i w przestrzeni
trójwymiarowej. Z definicji w art. 46 k.c., i¿ nieruchomoœciami s¹ czêœci powierzchni
ziemskiej stanowi¹ce odrêbny przedmiot w³asnoœci (…) mo¿na ostro¿nie wywieœæ, ¿e dno
morskie jako powierzchnia ziemska, znajduj¹c siê pod powierzchni¹ wody jest nierucho-
moœci¹, jednak nie jest ono nieruchomoœci¹ gruntow¹. Potwierdzi³ to Europejski Trybuna³
Sprawiedliwoœci w wyroku z dnia 3 marca 2005 r. (ETS 2005) wskazuj¹c, i¿ jedn¹ z cech
nieruchomoœci jest to, ¿e jest ona zwi¹zana z okreœlon¹ czêœci¹ powierzchni ziemi, oraz
¿e trwale wydzielony teren nawet gdy jest pokryty wod¹ mo¿e zostaæ zakwalifikowany
jako nieruchomoœæ. Zgodnie z doktryn¹ do bytu prawnego nieruchomoœci konieczne jest
okreœlenie jej obszaru i w³aœciciela. W przypadku dna morza, obszarem bêdzie konkretny
rzut wed³ug rzêdnych geologicznych okreœlonych w umowie u¿ytkowania górniczego.
W³aœcicielem wydzielonego obszaru górotworu jest Skarb Pañstwa. Zgodnie z Konwencj¹
Narodów Zjednoczonych o prawie morza suwerennoœæ pañstwa nadbrze¿nego rozci¹ga siê
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(...) na przyleg³y pas morza zwany morzem terytorialnym (...), przestrzeñ powietrzn¹ nad
morzem terytorialnym, jak równie¿ na jego dno i podziemie (cz. II rozdzia³ 1 art. 2 pkt 1 i 2
Konwencji NZ). Oznacza to, ¿e przestrzeñ u¿ytkowania górniczego w przypadku górotworu
pod dnem zostaje wyznaczana od dna morza do danej g³êbokoœci lub okreœlonego sp¹gu
konkretnego utworu. Mo¿na i nale¿y uznaæ, ¿e w przypadku poszukiwania, rozpoznawania
lub wydobywania wêglowodorów dno morza jest granic¹ obszaru górotworu oddanego
do korzystania przez Skarb Pañstwa na warunkach umowy o ustanowieniu u¿ytkowania
górniczego.

1.3. Prawo do wód

Przepis art. 143 zd. 1 k.c. okreœlaj¹cy pionowy zasiêg prawa w³asnoœci stosownie do
spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia gruntu „nie uchybia przepisom reguluj¹cym prawo
do wód” (art. 143 zd. 2). Oznacza to odes³anie wprost do przepisów ustawy pr.wod.
Przedmiotem w³asnoœci pañstwa (Skarbu Pañstwa) s¹ wody morza terytorialnego, morskie
wody wewnêtrzne wraz z morskimi wodami wewnêtrznymi Zatoki Gdañskiej, œródl¹dowe
wody powierzchniowe p³yn¹ce oraz wody podziemne (art. 10 ust. 1a pr.wod.).

Zawarte w pr.wod. rozwi¹zanie wyklucza traktowanie wód podziemnych jako czêœci
sk³adowych gruntu (stanowi¹ one „w³asnoœæ pañstwa”). U¿ywane tu pojêcie nie przystaje
jednak do cywilistycznej kategorii w³asnoœci rzeczy (woda nie jest rzecz¹ w rozumieniu
art. 45 k.c.). Mamy tu do czynienia z u¿ywanym w prawie wodnym specjalnym, kon-
wencjonalnym okreœleniem, oznaczaj¹cym prawo podmiotowe bezwzglêdne, obejmuj¹ce
zasoby wód Skarbu Pañstwa, nie podlegaj¹ce uto¿samianiu z cywilistycznym pojmowaniem
w³asnoœci (Czachórski i Grzybowski red. 1985).

W³aœciciel gruntu mo¿e, w ramach „zwyk³ego korzystania z wody”, dla zaspokojenia
potrzeb w³asnego gospodarstwa domowego korzystaæ bez pozwolenia wodnoprawnego
z wody podziemnej znajduj¹cej siê w jego gruncie (art. 36 ust. 1 pr.wod.). Korzystanie
z wód na potrzeby dzia³alnoœci gospodarczej nie stanowi ju¿ zwyk³ego korzystania (art. 36
ust. 3 pkt 3 pr. wod.).

1.4. Prawo do przestrzeni powietrznej

W œwietle art. 143 zd. 1 k.c. w³aœciciel nieruchomoœci gruntowej jest wy³¹cznie upraw-
niony do korzystania z przestrzeni powietrznej nad jego gruntem, z wy³¹czeniem osób
trzecich. O pionowym zasiêgu prawa w³asnoœci (tu: w górê) ka¿dorazowo rozstrzyga spo-
³eczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu. Co do zasady u¿ytkownik górniczy mo¿e pod-
nosiæ roszczenia o przywrócenie posiadania, gdy¿ jest posiadaczem zale¿nym oznaczonej
przestrzeni górotworu do, w warunkach morskich, dna morskiego w³¹cznie (patrz szerzej
pkt. 3 poni¿ej). Istotna trudnoœæ pojawia siê, aby wywieœæ, i¿ prawo tego posiadacza rozci¹ga
siê nie tylko na przestrzeñ wodn¹ ponad jego obszarem posiadania „nieruchomoœci” w góro-
tworze, ale obejmuje równie¿ przestrzeñ nad powierzchni¹ morza zlokalizowan¹ nad danym
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obszarem u¿ytkowania górniczego. Artyku³ 143 zd. 1 k.c. stanowi literalnie o w³asnoœci
gruntu, a co do zakresu tego pojêcia rozwa¿ania przedstawiono powy¿ej w pkt. 1.2.

W³aœciciel gruntu korzysta z przestrzeni powietrznej przy realizowaniu dzia³alnoœci
inwestycyjnej, a np. wznosz¹c fundamenty budynków wykorzystuje przestrzeñ pod po-
wierzchni¹ gruntu. Gdy u¿ytkownik górniczy wykonuj¹c swoje prawo lokalizuje platformê
wiertnicz¹ nad powierzchni¹ u¿ytkowania górniczego, wykorzystuje przestrzeñ nad u¿ytko-
waniem tak, jak nad powierzchni¹ gruntu. Daje to podstawê do analogicznego wywodzenia,
i¿ bêdzie to zgodne ze spo³eczno-gospodarczym przeznaczeniem tego u¿ytkowania gór-
niczego. Nie mo¿na równie¿ wykluczyæ jakichkolwiek innych postaci korzystania z w³asnej
przestrzeni powietrznej przez w³aœciciela gruntu, np. instalacja masztów antenowych, odpro-
wadzanie dymu, py³ów (osobnym zagadnieniem jest oczywiœcie przestrzeganie wymagañ
ochrony œrodowiska i zakazu immisji w stosunkach s¹siedzkich). Równie¿ inne, dalsze
postaci korzystania z przestrzeni powietrznej przez u¿ytkownika górniczego, jak np. insta-
lacja na platformie wiertniczej masztów antenowych, uzyskiwanie dostêpu z przestrzeni
powietrznej dla helikopterów medycznych, w razie awarii, bêdzie mo¿na zaliczyæ do upraw-
nionego korzystania z przestrzeni stanowi¹cych dominium pañstwa. Bêdzie to realizacja
praw, które u¿ytkownik górniczy uzyska³ od Skarbu Pañstwa.

Wobec wy³¹cznoœci uprawnieñ w³aœciciela nale¿y wykluczyæ ingerencjê s¹siadów oraz
innych osób trzecich, jeœli chodzi o korzystanie z przestrzeni powietrznej nad cudzym
gruntem. W stosunkach s¹siedzkich chodzi g³ównie o unikanie niedozwolonych immisji.
Wykonuj¹c udzielone uprawnienia od w³aœciciela, u¿ytkownik górniczy jako posiadacz
równie¿ ma prawo zapobiegaæ ingerencji s¹siada i innych osób trzecich w przestrzeñ
powietrzn¹ nad u¿ytkowaniem górniczym tak, jak nad cudzym gruntem. Istotne trudnoœci
pojawiaj¹ siê przy zagadnieniu wykonywania lotów w cudzej przestrzeni powietrznej. Proble-
matyka ta jest regulowana ustaw¹ Prawo lotnicze (PL 2002). Co do zasady przeloty statków
powietrznych odbywaj¹ siê na znacznej wysokoœci, ponad zasiêgiem cudzej w³asnoœci. Loty
niskie dozwolone s¹ tylko w razie koniecznoœci i wówczas stanowi¹ uprawnione naruszenie
cudzego prawa w³asnoœci. Jedynie przeloty w przestrzeni powietrznej w³aœciciela dokonywane
bez koniecznoœci stanowi¹ bezpodstawne naruszenie cudzej w³asnoœci, co uzasadnia zastoso-
wanie ochrony w postaci ¿¹dania przywrócenia stanu zgodnego z prawem. Analogicznie
trzeba tu wskazaæ, ¿e z takiej ochrony powinien móc korzystaæ u¿ytkownik górniczy (patrz tu
jednak istotne w¹tpliwoœci co do zastosowania art. 222 § 2 k.c. w pkt 3 poni¿ej).

2. Problemy kolizyjnoœci

2.1. Zagadnienia ogólne

Ju¿ z chwil¹ przyst¹pienia do projektowania przedsiêwziêcia eksploracyjnego niezbêdne
jest okreœlenie przestrzeni (obszaru) dzia³alnoœci i to w dwóch znaczeniach. Bêd¹ to granice,
w których ma byæ wykonywana dzia³alnoœæ oraz obszar prac geologicznych w górotworze
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(badañ), w tym obszar robót geologicznych (patrz art. 24 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 pkt 2 pr.g.g.
i art. 25 ust. 1 i 2 pr.g.g.). Projekt robót geologicznych, jak i koncesja oraz umowa
u¿ytkowania górniczego powinny okreœlaæ przestrzeñ planowanej dzia³alnoœci ze wska-
zaniem sposobu korzystania, a w tym obszar, w którym bêdzie prowadzona dzia³alnoœæ oraz
ten (wê¿szy), który jest objêty zakresem badañ geologicznych/robót (patrz art. 16 ust. 1
w zw. z art. 30 ust.1 pkt 2 i art. 31 ust. 1 pkt 1 pr.g.g. oraz w zw. z art. 79 ust. 2 pkt 4 pr.g.g.).

Praktyka Organu koncesyjnego (tu: Minister Œrodowiska) jest aktualnie taka, ¿e to
jedynie w umowie u¿ytkowania górniczego Skarb Pañstwa okreœla sposób u¿ytkowania
oznaczonej przestrzeni i jego zakres. W przestrzeni górotworu, okreœlonej umow¹, wskazuje
siê, i¿ u¿ytkownik górniczy jest upowa¿niony np. w utworach czerwonego sp¹gowca, do
wykonania czynnoœci zwi¹zanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem z³ó¿ (kopaliny)
na danym obszarze, a w pozosta³ej czêœci do prowadzenia wszelkich niezbêdnych robót
i czynnoœci zwi¹zanych z udostêpnianiem utworów kopaliny. Umowa okreœla jednak tylko
powierzchniê rzutu pionowego opisanej przestrzeni.

Organ koncesyjny zastrzega w koncesji, i¿ celem prac poszukiwawczych jest odkrycie
i wstêpne udokumentowanie, w opisanym obszarze, z³ó¿. Okreœla, ¿e zakres prac zosta³
ustalony w projekcie robót geologicznych, bêd¹cym za³¹cznikiem do wniosku koncesyj-
nego, a informacje dotycz¹ce szczegó³owej lokalizacji profili geologicznych 2D i 3D s¹ lub
zostan¹ zamieszczone w projekcie robót geologicznych (Rozporz¹dzenie MŒ 2011), który
ma byæ przedstawiany Organowi koncesyjnemu nie póŸniej ni¿ 60 dni przed rozpoczêciem
prac terenowych. Prace sejsmiczne w celu poszukiwania z³ó¿ kopalin mog¹ byæ prowadzone
tylko w tak okreœlonych utworach górotworu. W ramach udzielonej koncesji dopuszcza siê
zmiany iloœciowe w zakresie prac, na poziomie nie przekraczaj¹cym 10%. Takie okreœlanie
obszarowe i przedmiotowe oraz praktykowane procedury w rzeczywistoœci nie pozwalaj¹
ustaliæ przysz³ych kolizji przestrzennych w górotworze ró¿nych projektów prac i robót
geologicznych dla planowanych badañ ró¿nych kopalin, jak i innych dzia³alnoœci.

Powstaj¹ problemy zwi¹zane z przestrzennym ustaleniem prawa/obowi¹zku badañ, czyli
zakresu ustalania danych geologicznych, które mo¿na i trzeba pozyskiwaæ w granicach tak¿e
szerszego obszaru, gdzie bêd¹ prowadzone roboty, lecz tylko dla potrzeb dostêpu do obszaru
badañ, w warunkach równoleg³ej koncesji konkurencyjnej obszarowo. Dlatego tak wa¿ne
jest, aby przy projektowaniu przysz³ego przedsiêwziêcia eksploatacyjnego dokonaæ odpo-
wiednio wczeœniej dok³adnego ustalenia, jaki obszar górotworu bêdzie badany i w jakim
zakresie, a jaki bêdzie tylko obszarem wykorzystywanym dla dostêpu do obszaru badañ
geologicznych (Stefanowicz 2013).

W praktyce wnioski przedsiêbiorców o udzielenie koncesji i ustanowienie u¿ytkowania
górniczego nie precyzuj¹ dostatecznie wyodrêbnienia przestrzennego tych obszarów. Pewne
wskazania s¹ czasem zawarte w projektach robót geologicznych i mo¿na je wywieœæ
z informacji zawartej we wniosku koncesyjnym co do projektowanych prac geologicznych.
Nie s³u¿y to rozpoznawaniu kolizyjnoœci obszarów konkurencyjnych podmiotów w stopniu
pozwalaj¹cym na zastosowanie bez w¹tpliwoœci przepisów kodeksu cywilnego oraz prawa
geodezyjnego dotycz¹cych nieruchomoœci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. W ka¿dym
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przypadku konieczne jest dok³adne ustalenie przestrzenne granic obszarów dzia³alnoœci
z rozró¿nieniem na te przeznaczone do badañ i te, z których koncesjonariusz mo¿e korzystaæ
jedynie dla uzyskania dostêpu do obszaru badañ z³o¿a, a nie rozpoznawania lub czerpania
po¿ytków. Jest to jedna z zasadniczych przes³anek badania kolizyjnoœci obszarowej (Ste-
fanowicz 2013). Podstawowa trudnoœæ to fakt, ¿e u¿ytkownik jest posiadaczem zale¿nym od
Skarbu Pañstwa–w³aœciciela i spór z nim mo¿e oprzeæ siê na stosunku obligacyjnym, czyli
umowie u¿ytkowania górniczego, a wiêc przepisach k.c. o dzier¿awie. Z innymi posia-
daczami, czy te¿ korzystaj¹cymi z poszczególnych przestrzeni na podstawie uprawnieñ
publicznoprawnych (koncesji, zezwoleñ, pozwoleñ, decyzji) bêd¹ u¿ytkownikowi górni-
czemu przys³ugiwa³y jedynie regulacje dla ochrony posiadania (patrz dalej pkt 3).

2.2. Konkurencja a kolizje

Konkurencja w zakresie eksploracji oraz eksploatacji mo¿e mieæ co do zasady dwojaki
charakter. Po pierwsze surowcowy, czy inaczej bran¿owy, co w przypadku rozpoznawania
z³ó¿ kopalin oznacza konkurencjê przedmiotow¹ (w górotworze), a wiêc w zakresie tej samej
rodzajowo kopaliny (np. wêglowodory versus wêglowodory). Po drugie mo¿e stanowiæ
konkurencjê obszarow¹, gdzie niekoniecznie mo¿e jednoczeœnie zachodziæ konkurencja
bran¿owa, lecz konkurenci chc¹ rozpoznawaæ ró¿ne kopaliny, w tym samym obszarze
górotworu, gdy nie zawsze to bêdzie mo¿liwe, nawet na etapie rozpoznawania (np. wêg-
lowodory versus sól). Ponadto istnieje konkurencja przestrzenna, gdzie dochodzi w istocie
do konkurencji (kolizji) s¹siedzkiej, tj. oddzia³ywañ ró¿nych dzia³alnoœci w okreœlonych
przestrzeniach (Stefanowicz 2013).

Kolizje wystêpuj¹ w i pomiêdzy przestrzeniami. W przestrzeni s¹ to miêdzy innymi ko-
lizje konkurencyjnych, s¹siednich obszarów i terenów górniczych. Pomiêdzy przestrzeniami
kolizje dotycz¹ przestrzeni powietrznej, gruntów (powierzchni Ziemi), powierzchni wód/
/morza, dna morskiego w górotworze i górotworu z przestrzeniami po³o¿onymi powy¿ej.

Kolizje mog¹ dotyczyæ obszarów koncesyjnych, stref oddzia³ywania, terenów górni-
czych, obszarów górniczych, u¿ytkowania górniczego, u¿ytkowania rybackiego, stref po³o-
wów, lokalizacji celu publicznego, terenów zamkniêtych, ochronnych stref buforowych,
stref linii przesy³owych, stref po³owów, obszarów Natura 2000, parków, rezerwatów, pom-
ników przyrody, zabytków, sk³adowisk, wraków itp. Kolizje mog¹ obejmowaæ równie¿
lokalizacje lub okreœlone dzia³alnoœci, a wiêc geologiczn¹ lub górnicz¹, energetyki, w tym
farmy wiatrowe, farmy fotowoltaiczne, linie przesy³owe (ruroci¹gi, œwiat³owody), ryback¹,
¿eglugow¹. Mo¿emy wyró¿niæ tak¿e kolizje konkurencyjnych dzia³alnoœci w górotworze, tj.
poszukiwania i rozpoznawania z³ó¿ lub wydobywania kopalin, wód termalnych, mine-
ralnych, ciep³a Ziemi, sk³adowania odpadów (w tym CO2), kawerny.

Powy¿sze identyfikacje w konkretnych stanach faktycznych mog¹ i z regu³y prowadz¹ do
istotnych sporów pomiêdzy interesariuszami. Organa administracji, a w rzeczywistoœci
kadra urzêdnicza nie znajduj¹ tu w³aœciwych rozwi¹zañ. Coraz czêœciej dochodzi do sporów
na poziomie administracyjno-prawnym i cywilnoprawnym.
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3. Mo¿liwoœci i próby rozwi¹zañ w œwietle dostêpnych regulacji

Jak pokazuje dotychczasowa praktyka w Polsce nie jest prowadzona kompletna, spójna
i przemyœlana polityka w zakresie kolejnoœci udostêpnienia okreœlonych obszarów dla
eksploracji okreœlonych kopalin (Kamiñski i Stefanowicz 2011). Przeprowadzone dotych-
czas próby organizacji udostêpniania obszarów koncesyjnych dla rozpoznawania z³ó¿ wêg-
lowodorów zosta³y wymuszone wdra¿aniem Dyrektywy 1994/22/WE (Dyrektywa WE
1994; Kozie³ 2010). Nie wykszta³ci³y siê przed Organem koncesyjnym jednolite standardy
prawid³owego, zgodnego z racjonalnym gospodarowaniem zasobami, ustalania obszaru
górniczego oraz przestrzeni u¿ytkowania górniczego trójwymiarowo w górotworze i ponad
nim w dominium pañstwa. Zagadnienie to wymaga niew¹tpliwie podejœcia systemowego,
przy uwzglêdnieniu i zastosowaniu wyk³adni funkcjonalnej i celowoœciowej.

Nowa ustawa Prawo geologiczne i górnicze z punktu widzenia rodzaju norm prawnych
jest aktem z³o¿onym i niejednorodnym (Lipiñski 2013). Ilekroæ stanowi o reglamentowanej
dzia³alnoœci koncesyjnej, zawiera równie¿ przepisy dotycz¹ce takich instytucji jak w³asnoœæ
górnicza, u¿ytkowanie górnicze, a wiêc o charakterze prywatnoprawnym. Ustawodawca
w art. 11 i art. 17 pr.g.g. odsy³a do k.c. w zakresie nieuregulowanym, z tym, ¿e ju¿ odes³anie
dla u¿ytkowania górniczego dotyczy prawa zobowi¹zañ, a konkretnie umowy dzier¿awy.
Maj¹c powy¿sze na uwadze trzeba siê zastanowiæ, czy i jakie instytucje kodeksu cywil-
nego mog³yby znaleŸæ zastosowanie w omawianej problematyce i przestrzeni obszaru(ów)
górniczego(ych).

Niew¹tpliwie bêd¹ to przepisy prawa rzeczowego dotycz¹ce tzw. prawa s¹siedzkiego
oraz ochrony posiadania, a wiêc art. 152–154 k.c. (stosunki s¹siedzkie), art. 285 § 1 k.c.
(s³u¿ebnoœæ gruntowa), art. 3051 k.c. (s³u¿ebnoœæ przesy³u), art. 336, 343, 344 i 352 k.c.
(ochrona posiadania i ochrona posiadania s³u¿ebnoœci) stosowane odpowiednio lub per
analogiam na zasadzie odes³ania z art. 11 pr.g.g. (ale ju¿ istotne w¹tpliwoœci odnoœnie
s³u¿ebnoœci przesy³u – patrz dalej).

Dla praktycznego rozwi¹zywania kolizji, w tym konkurencji, istotne znaczenie mo¿e
mieæ s³u¿ebnoœæ (servitutes), bêd¹ca ograniczonym prawem rzeczowym, upowa¿niaj¹cym
uprawnionego do korzystania z rzeczy cudzej w pewien œciœle okreœlony sposób. W k.c.
sprecyzowano trzy podstawowe rodzaje s³u¿ebnoœci: s³u¿ebnoœæ gruntow¹, s³u¿ebnoœæ oso-
bist¹ i s³u¿ebnoœæ przesy³u. Z punktu widzenia analizowanego zagadnienia istotna mo¿e byæ
s³u¿ebnoœæ gruntowa, której poœwiêcono tu wiêcej miejsca.

S³u¿ebnoœæ gruntowa powstaje w drodze umowy zawieranej pomiêdzy w³aœcicielami
nieruchomoœci („w³adn¹cej” i obci¹¿anej). Mo¿e równie¿ powstaæ w drodze orzeczenia
s¹dowego, decyzji administracyjnej. W s³u¿ebnoœci gruntowej wyró¿niamy s³u¿ebnoœæ
czynn¹, która polega na korzystaniu z cudzej nieruchomoœci w oznaczonym zakresie (np.
s³u¿ebnoœæ drogi koniecznej) oraz biern¹ s³u¿ebnoœæ gruntow¹ polegaj¹c¹ na tym, ¿e w³aœ-
ciciel nieruchomoœci obci¹¿onej zostaje ograniczony w dokonywaniu w stosunku do niej
okreœlonych dzia³añ b¹dŸ w³aœcicielowi nieruchomoœci obci¹¿onej nie wolno wykonywaæ
okreœlonych uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa w³asnoœci. S³u¿ebnoœæ powinna byæ wyko-
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nywana w taki sposób, ¿eby jak najmniej utrudnia³a korzystanie z nieruchomoœci obci¹¿onej.
Szczególnie powszechne rodzaje s³u¿ebnoœci gruntowej to s³u¿ebnoœæ przejœcia i s³u¿ebnoœæ
przejazdu. Dla potrzeb rozwa¿añ morskich kolizji przestrzennych, problematyczne, acz-
kolwiek istotne znaczenie mo¿e mieæ odpowiedŸ na pytanie, czy mo¿liwe by³oby ustano-
wienie s³u¿ebnoœci przep³ywu czy przelotu. Z uwagi na z³o¿ony charakter tego zagadnienia
powinno byæ ono przedmiotem osobnej analizy.

Do posiadania s³u¿ebnoœci gruntowej stosuje siê art. 352 § 1 k.c. stanowi¹cy, ¿e kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoœci w zakresie odpowiadaj¹cym treœci s³u¿ebnoœci,
jest posiadaczem s³u¿ebnoœci. W kwestii nieuregulowanej w art. 352 § 1 k.c. do posiadania
s³u¿ebnoœci stosuje siê odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 336 w zw. z art. 352 §
2 k.c.). Do ochrony s³u¿ebnoœci bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy o ochronie posiadania, co
ma znaczenie dla pozycji prawnej u¿ytkownika górniczego.

Problematyczne mo¿e ju¿ byæ, czy zastosowanie znalaz³by równie¿ art. 3051 i nast. k.c.
(s³u¿ebnoœæ przesy³u, do której odpowiednio stosuje siê przepisy o s³u¿ebnoœci gruntowych).
Zgodnie z art. 3051 k.c. nieruchomoœæ mo¿na obci¹¿yæ na rzecz przedsiêbiorcy, który
zamierza wybudowaæ, lub którego w³asnoœæ stanowi¹ urz¹dzenia, o których mowa w art. 49
§ 1 k.c. (urz¹dzenia s³u¿¹ce do doprowadzania lub odprowadzania p³ynów, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urz¹dzenia podobne), prawem polegaj¹cym na tym, ¿e przed-
siêbiorca mo¿e korzystaæ w oznaczonym zakresie z nieruchomoœci obci¹¿onej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urz¹dzeñ. W warunkach morskich nale¿a³oby odnosiæ obci¹¿anie dna
jako stropu górotworu, a wiêc u¿ytkowania górniczego prawem do przeprowadzenia linii
przesy³owych, komunikacyjnych (œwiat³owody), ruroci¹gów.

Niespornie zastosowanie znajd¹ przepisy o ochronie posiadania. Wi¹¿e siê to z instytucj¹
posiadania zale¿nego, czyli wykonywania przez uprawnionego faktycznego w³adztwa nad
cudz¹ rzecz¹, tak jak u¿ytkownik, najemca, dzier¿awca, zastawnik itp. Posiadacz zale¿ny
jest podporz¹dkowany w³aœcicielowi lub posiadaczowi samoistnemu na podstawie stosunku
prawnego uprawniaj¹cego go do w³adania rzecz¹. W³ada rzecz¹ zarówno we w³asnym
imieniu i interesie (na podstawie np. umowy dzier¿awy, najmu, itd.), ale tak¿e w interesie
w³aœciciela lub posiadacza samoistnego. Posiadaczem zale¿nym jest u¿ytkownik górniczy
(odpowiednie stosowanie przepisów o dzier¿awie przez odes³anie z pr.g.g.). Przys³ugi-
waæ mu bêdzie w pe³nym zakresie ochrona przewidziana w k.c. dla posiadania. Zgodnie
z art. 342 k.c. zabrania siê samowolnego naruszenia cudzego posiadania. Ustanawiaj¹c
ochronê posiadania ustawodawca siêga do ró¿nych œrodków prawnych, w zale¿noœci od
konkretnej sytuacji faktycznej zagro¿enia lub naruszenia posiadania. W pierwszej kolejnoœci
s¹ to œrodki ochrony w³asnej w postaci „obrony koniecznej” oraz „dozwolonej samopo-
mocy”; a nastêpnie s¹dowa droga ochrony posiadania realizowana w drodze tzw. roszczenia
posesoryjnego. Generalnie przeciwko temu, kto samowolnie naruszy³ posiadanie, jak rów-
nie¿ przeciwko temu, na czyj¹ korzyœæ naruszenie nast¹pi³o, przys³uguje posiadaczowi
roszczenie o przywrócenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszeñ (art. 344 § 1
zd. 1 k.c.). Roszczenie to nie jest zale¿ne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoœci
posiadania ze stanem prawnym.

134 Kozie³ 2014 / Gospodarka Surowcami Mineralnymi – Mineral Resources Management 30(1), 123–142



Roszczenie s³u¿¹ce ochronie posiadania trzeba odró¿niaæ od tzw. roszczeñ petytoryjnych
przewidzianych dla ochrony wy³¹cznie praw podmiotowych. Mo¿e wiêc skorzystaæ z ochro-
ny petytoryjnej w³aœciciel rzeczy (art. 222 k.c.), u¿ytkownik wieczysty, a tak¿e (odpo-
wiednio) uprawniony z tytu³u ograniczonego prawa rzeczowego (art. 251 k.c.). Dalsze prawa
obligacyjne nie daj¹ ju¿ takiej mo¿liwoœci. Dlatego istotne w¹tpliwoœci mo¿e nasuwaæ
mo¿liwoœæ skorzystania przez u¿ytkownika górniczego z ochrony przewidzianej w art. 222 §
2 k.c., maj¹cym zastosowanie w przypadku bezprawnego wkroczenia w sferê uprawnieñ
w³aœciciela. Do rozwa¿enia pozostaje – jako temat odrêbnej analizy – czy przedsiêbiorcy
w sytuacjach kolizji koncesyjnych bêd¹ mogli dochodziæ zaprzestania od drugiej strony
dzia³ania w przypadku naruszenia u¿ytkowania górniczego, lub gdy inny podmiot naruszy
b¹dŸ utrudni im korzystanie z przys³uguj¹cego u¿ytkowania górniczego.

Poniewa¿ dzia³alnoœæ mo¿e byæ prowadzona tak¿e w wy³¹cznej strefie ekonomicznej,
która nie jest czêœci¹ morza terytorialnego (patrz pkt 1.1. powy¿ej), przy rozwi¹zywaniu
sytuacji kolizyjnych od strony mo¿liwych do zastosowania procedur przydatne mog¹ okazaæ
siê w tym przypadkach regulacje zawarte w Konwencji NZ, daj¹ce miêdzy innymi mo¿li-
woœæ poddawania sporu rozstrzygniêciu arbitra¿u handlowego (cz. XI roz. 5, art. 187,
cz. XIII roz. 6 art. 264 i 267).

4. Kierunki rozwi¹zañ na przyk³adach innych krajów

Potrzeba optymalnego wykorzystania, na potrzeby inwestycyjne, przestrzeni nad i pod
powierzchni¹ nieruchomoœci by³a przyczyn¹, dla której w niektórych krajach (np. USA,
Szwecja, Norwegia, Dania, Holandia, Australia, Kanada) wprowadzone zosta³o do obiegu
prawnego pojêcie tzw. wirtualnej dzia³ki przestrzennej i trójwymiarowego prawa w³asnoœci
(Wilkowski 2003). U³atwi³o to w praktyce realizacje wieloaspektowych inwestycji infra-
strukturalnych typu tunele, wielopoziomowe napowietrzne ci¹gi komunikacyjne, parkingi
podziemne etc. Rozwój eksploracji i eksploatacji z³ó¿ podmorskich wêglowodorów równie¿
spowodowa³ rozwój teorii, regulacji i praktyki w tym zakresie. Co prawda posz³y one
w dwóch ró¿nych kierunkach, charakterystycznych dla uwarunkowañ historycznych i typu
gospodarek oraz systemów ustrojowych, ale przy jednym wspólnym mianowniku, ¿e pierw-
szeñstwo i ochronê daje siê eksploracji i eksploatacji zasobów mineralnych przed innym
typem gospodarki morskiej, rybackiej, a czêsto nawet ochron¹ œrodowiska. Rosja rozwinê³a
teoriê i jednostronne regulacje, nie patrz¹c na konwencje i umowy bilateralne, w kierunku
praw pañstwa rosyjskiego w ca³ym obszarze morskim tego kraju do przestrzeni nad i pod
morzem szelfu kontynentalnego. Przyzna³a sobie tym samym pe³ne w³adztwo w imperium,
jak i pañstwow¹ w³asnoœæ w dominium oraz prawo do pobierania po¿ytków z udzielanych
koncesji i dzier¿aw górniczych (casus Arktyki). Inaczej jest w krajach anglosaskich,
w szczególnoœci w regulacjach USA. Pañstwo wystêpuje tam w roli gwaranta i daj¹cego
ochronê prywatnym inwestorom. Nastêpuje pierwotne i konstytutywne obejmowanie w³as-
noœci odkrytych z³ó¿, a prawo do eksploatacji jest powszechne i chronione w ramach
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wolnoœci i swobody dzia³alnoœci gospodarczej. W anglosaskich systemach prawnych od
lat funkcjonuj¹ rozwi¹zania prawne umo¿liwiaj¹ce korzystanie z przestrzeni nad i pod
powierzchni¹ gruntu, jak i wód. Przyk³adem mo¿e byæ istniej¹cy w USA transfer of de-
velopment rights, tj. obrót prawem do zabudowy czêœci przestrzeni, w którym przedmiotem
transakcji mo¿e byæ œciœle wyznaczona (wysokoœæ, g³êbokoœæ, zasiêg) sama przestrzeñ
bezpoœrednio zlokalizowana nad czy pod powierzchni¹ gruntu. Pojêcie trójwymiarowego
prawa w³asnoœci (three-dimensional property rights) wprowadzone zosta³o tak¿e do obiegu
prawnego w kilku krajach europejskich, w tym w Norwegii, Danii czy Szwecji (Felcenloben
2013). Kraje przyjmuj¹ regulacje zapewniaj¹ce dostêp do przestrzeni i w³aœciwe jej u¿ytko-
wanie, dostêp do urz¹dzeñ infrastruktury technicznej, mo¿liwoœæ konstrukcyjnego pod-
parcia realizowanych obiektów w granicach nieruchomoœci przestrzennej. Jest to mo¿liwe
poprzez ustanawianie odpowiednich s³u¿ebnoœci lub w drodze umów okreœlaj¹cych zasady
wspólnego u¿ytkowania np. obiektów budowlanych, czy tak¿e umów zobowi¹zaniowych,
najmu, dzier¿awy itp. W zakresie stosowanych rozwi¹zañ nieruchomoœæ przestrzenna pod-
legaæ mo¿e podzia³owi na poszczególne warstwy (wyznaczone ich wysokoœci¹), wyzna-
czone p³aszczyznami poziomymi i pionowymi, które stanowiæ mog¹ przedmiot niezale¿nych
praw. Tak siê dzieje w³aœnie dla obszarów lokalizacji z³ó¿ kopalin w górotworze. Granice
nieruchomoœci przestrzennej okreœlane s¹ za pomoc¹ wspó³rzêdnych (x, y, z) punktów
wyznaczaj¹cych jej zasiêg lub definiowane metod¹ opisow¹ w odniesieniu do istniej¹cych
œcian, stropów itp. Wyodrêbnione w ten sposób nieruchomoœci (3D) rejestrowane s¹ w czêœci
opisowej katastru, a ich rzuty poziome przedstawiane na mapie ewidencyjnej.

W dniu 1 listopada 2012 r. zosta³ zaakceptowany w ramach dzia³alnoœci ISO/TC 211
miêdzynarodowy standard ISO 19152 Land Administration Domain Model (ISO
19152:2012) (zwany dalej: LADM). Celem LADM jest dostarczenie formalnego jêzyka
do opisu istniej¹cych systemów rejestracji nieruchomoœci dla zapewnienia podstaw do
rozwoju efektywnych systemów rejestracji nieruchomoœci opartej na technologii MDA
(Model Driven Architecture). Chodzi tak¿e o umo¿liwienie zainteresowanym stronom
komunikacji opartej na wspólnej terminologii zarówno na poziomie jednego kraju, jak
i miêdzy ró¿nymi krajami. W LADM wprowadzono pojêcie Liminal Spatial Unit jako
jednostki przestrzennej wystêpuj¹cej w miejscu stykania siê ze sob¹ jednostek dwu-
i trójwymiarowych. Jest to bardzo przydatne narzêdzie do stosowania dla rozgraniczeñ
i okreœlania lokalizacji przestrzeni dwuwymiarowych w s¹siedztwie trójwymiarowych,
tak jak to jest np. z dnem morskim rozgraniczaj¹cym przestrzeñ w trójwymiarze góro-
tworu i wód morza. Standard ISO 19152 niew¹tpliwie powinien byæ uwzglêdniony przy
tworzeniu krajowych przepisów wykonawczych. Wymaga tego artyku³ 7 Dyrektywy
2007/2/WE (Dyrektywa WE 2007) nak³adaj¹cy miêdzy innymi obowi¹zek implementacji
istniej¹cych standardów miêdzynarodowych, odnosz¹cych siê do harmonizacji zbiorów
i us³ug danych przestrzennych.
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5. Postulaty przysz³ych zmian w ustawodawstwie

Zasadnym jest rozwa¿yæ, aby wzorem innych pañstw wprowadziæ do polskiego porz¹dku
prawnego nowe pojêcie nieruchomoœci przestrzennej. Dotychczasowe rozwi¹zania s¹ nie-
wystarczaj¹ce jako prawne formy zabezpieczeñ uprawnieñ przedsiêbiorców realizuj¹cych
inwestycje wieloaspektowe. Dotyczy to zarówno przedsiêwziêæ budowlanych, usytuowa-
nych nad lub pod powierzchni¹ gruntu, jak i tych w warunkach obszarów morskich, gdzie
przedsiêbiorcy nie s¹ i nie mog¹ byæ w³aœcicielami lub u¿ytkownikami wieczystymi.

Wprowadzenie do obiegu prawnego nowego pojêcia nieruchomoœci przestrzennej wy-
maga³oby zmiany istniej¹cych regulacji w tym zakresie (Fenceloben 2013). Proponowana
zmiana, wzorem ustawodawstwa common law, mog³aby polegaæ na zast¹pieniu klauzul
generalnych, o których mowa w art. 140 i 143 k.c., zapisami ustawowymi okreœlaj¹cymi
sposób wyznaczania przestrzennych granic prawa w³asnoœci (np. opartych na rodzaju zabu-
dowy, ustalonej a priori wysokoœci nad lub pod dnem, powierzchni terenu czy lustra wody
itp.). Zasiêg powinien byæ ujawniony w katastrze nieruchomoœci za pomoc¹ wspó³rzêdnych
(x,y,z) punktów granicznych wyznaczaj¹cych ten obszar.

Ewidencja gruntów i budynków (kataster nieruchomoœci), jak i ksiêgi wieczyste nie s¹
wystarczaj¹ce pod wzglêdem technicznym i prawnym do zapisania tej informacji w sposób
nowoczesny dla ca³ego obszaru Rzeczypospolitej Polskiej, w tym obszarów morskich. Nadal
operuje siê jedynie na l¹dzie w obszarze dwuwymiarowym, w p³aszczyŸnie. Celowym jest
postulat w³aœciwych zmian legislacyjnych w tym zakresie.

Wyodrêbnione formalnie nieruchomoœci przestrzenne powinny móc byæ rejestrowane
w katastrze w uk³adzie trójwymiarowym (x, y, z), umo¿liwiaj¹cym okreœlenie ich prze-
strzennych granic w³asnoœci nad i pod powierzchni¹ gruntu, dna morza, z zachowaniem
wielopoziomowych relacji prawnych i geometrycznych zachodz¹cych pomiêdzy przedmio-
tem (tj. gruntem, lustrem wody, powietrzem, budynkiem, obiektem budowlanym) a podmio-
tem prawa. Kataster móg³by obejmowaæ nie tylko mo¿liwoœæ rejestracji danych geometrycz-
nych, dotycz¹cych trójwymiarowych obiektów ewidencyjnych, ale tak¿e praw o charakterze
czasowo-przestrzennym ustanawianych na rzeczy cudzej (patrz analiza tych praw przed-
stawiona w pkt 3 powy¿ej). Czas trwania okreœlonego prawa by³by wyznacznikiem trwa³oœci
wyodrêbnionego obiektu ewidencyjnego (np. s³u¿ebnoœci, dzier¿awy, u¿ytkowania itp.),
stanowi¹c tym samym czwarty wymiar katastru (4D) (Karabin 2007).

Na gruncie obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych nie ma przeszkód, aby obszar górniczy
czy u¿ytkowania górniczego zosta³ prawid³owo wytyczony przestrzennie (x, y, z) i mo¿li-
wym by³oby opisanie w koncesji granic tak wyznaczonego obszaru w uproszczony sposób,
np. poprzez opisanie granic przekrojów (Schwarz 2012). Konsekwencj¹ uznania formalnie
obszaru górniczego za przestrzeñ (trójwymiarow¹) jest równie¿ koniecznoœæ podawania
w koncesji zasiêgu obszaru w trzecim wymiarze. Osi¹gn¹æ to mo¿na ju¿ teraz w sposób
uproszczony. W przypadku dolnej granicy – podaj¹c g³êbokoœci w punktach za³amañ sp¹gu,
a w przypadku górnej granicy na l¹dzie – przez odes³anie do dolnej granicy nieruchomoœci
lub gdy u¿ytkownik górniczy legitymuje siê prawem dzier¿awy dla lokalizacji obszaru
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górniczego, równie¿ do powierzchni gruntu. W warunkach morskich górn¹ granicê oczy-
wiœcie mo¿e maksymalnie wyznaczaæ dno morza z prawem do korzystania z niego oraz
z przypisanym uprawnieniem do korzystania z przestrzeni ponad dnem, morskiej i po-
wietrznej, w³aœnie w granicach spo³eczno-gospodarczego przeznaczenia u¿ytkowania gór-
niczego, czy te¿ obszaru górniczego.

Potrzebna jest równie¿ zmiana rozporz¹dzenia w sprawie rejestrów obszarów górniczych
(Rozporz¹dzenie MŒ 2011). W chwili obecnej w ksiêdze rejestrowej wpisuje siê jedynie
wielkoœæ powierzchni obszaru górniczego (§ 5 pkt 4 Rozporz¹dzenia), pomimo ¿e ustawa
stanowi o przestrzeni (odwzorowaniu w trzech wymiarach). Zmiana zapisów powinna
prowadziæ do obowi¹zku przedstawiania na mapach rzutów obszaru górniczego jako bry³y
lub rzutu izometrycznego z przekrojem terenu. Obecny stan prawny powoduje, ¿e przepisy
wykonawcze formalnie zawê¿aj¹ mo¿liwoœæ wyznaczania obszaru górniczego w trójwy-
miarowej przestrzeni. Mo¿e to prowadziæ do istotnych b³êdów w poprawnym ustalaniu
obszarów górniczych w³aœnie w sytuacjach kolizji obszarowych.

Wnioski

W polskim systemie prawa cywilnego, jak i publicznego brak jest kompleksowych
regulacji dla stosunków w³asnoœciowych i obligacyjnych w ró¿nych obszarach przestrzeni,
zarówno górotworu, przestrzeni morskiej, jak i powietrznej, we wzajemnych relacjach do
tych przestrzeni, jak i obszarów rozgraniczaj¹cych, takich jak dno morza czy powierzchnia
morza. S¹ one potrzebne do rozwi¹zywania kolizji przestrzennych, „stosunków s¹siedzkich”
i zapewnienia spokojnego, niespornego korzystania z uprawnieñ cywilnoprawnych wyni-
kaj¹cych z posiadania lub prawa do korzystania (czerpania po¿ytków).

Brak równie¿ w³aœciwych rozwi¹zañ w obszarze regulacji publicznoprawnych, wy-
nikaj¹cych z koncesji, pozwoleñ, zezwoleñ, decyzji lokalizacyjnych itp. oraz dla unikania
i rozwi¹zywania sytuacji kolizyjnych, w tym w ramach tzw. stosunków s¹siedzkich.

Niezbêdne jest wypracowanie stosownych wyk³adni i rozwiniêcie doktryny oraz praktyki
dla uwzglêdniania ró¿nych tytu³ów prawnych do korzystania z ró¿nych przestrzeni, uzyski-
wanych w drodze ró¿nych procedur, przebiegaj¹cych niezale¿nie i niekomplementarnie,
a skutkuj¹cych kolizjami przestrzennymi w ramach i pomiêdzy ró¿nymi obszarami, tak
w s¹siedztwach w rzutach poziomych, jak i pionowych.

Nale¿y mo¿liwie szybko wprowadziæ do prawa polskiego pojêcia normatywne i normy
prawne definiuj¹ce i reguluj¹ce instytucje katastru i nieruchomoœci przestrzennej, obejmu-
j¹cych tak¿e przestrzenie górotworu w obszarach morskich ³¹cznie z dnem i wodami ponad
obszarem u¿ytkowania oraz przestrzeni¹ powietrzn¹ nad nim.

Niezbêdne jest szybkie opracowanie i wdro¿enie planów zagospodarowania przestrzen-
nego obszarów morskich zgodnie z wytycznymi Polityki morskiej Rzeczypospolitej Polskiej
do roku 2020 (Ministerstwo Infrastruktury Regionalnej 2013), uwzglêdniaj¹c priorytety dla
rozpoznawania i eksploatacji z³ó¿ wêglowodorów.
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W³aœciwe organa koncesyjne, nadzoruj¹ce lub uprawnione do reglamentacji ró¿nego
typu dzia³alnoœci, przy ka¿dym wszczêciu dowolnego postêpowania w procedurach pub-
licznoprawnych dla lokalizacji w obszarach morskich ró¿nego typu przedsiêwziêæ, tras
lotów, stref po³owów, obszarów hodowli, lokalizacji farm wiatrowych oraz terenów zam-
kniêtych typu poligony, powinny z urzêdu uwzglêdniaæ i zawiadamiaæ o tocz¹cym siê
postêpowaniu innych interesariuszy, bez wzglêdu na rodzaj dzia³alnoœci.

Dla potrzeb bie¿¹cej praktyki nale¿y poszukiwaæ narzêdzi rozstrzygania kolizji fak-
tycznych i prawnych w obowi¹zuj¹cych regulacjach prawa administracyjnego, jak równie¿
prawa cywilnego. Rozwi¹zania administracyjne mo¿na stosowaæ w granicach aktualnego
prawa, gdy¿ istnieje ju¿ – chocia¿ wci¹¿ niejednolita – praktyka w postêpowaniach admi-
nistracyjnych przed Ministrem Œrodowiska, Transportu i Gospodarki Morskiej, Rolnictwa,
Obrony Narodowej, w przeciwieñstwie do rozwi¹zañ cywilnoprawnych, które z uwagi na
brak wykszta³conej praktyki i stanowiska judykatury nale¿y stosowaæ z du¿¹ ostro¿noœci¹.

Mo¿na wskazaæ na przydatne instytucje administracyjne, takie jak przyst¹pienie do
postêpowania w charakterze strony (wykazanie interesu prawnego), zg³aszanie wniosków
i zarzutów formalnych w postêpowaniu, wspólna rozprawa i ugoda administracyjna, skie-
rowanie (wniosek) do wspólnego rozpoznania, zapisy, postanowienia (standardy) stosowane
ju¿ sporadycznie przez organa koncesyjne w decyzjach administracyjnych (koncesje, poz-
wolenia). Spoœród mo¿liwych do zastosowania rozwi¹zañ cywilnoprawnych mo¿na wskazaæ
na regulacje k.c. (stosowane per analogiam) dotycz¹ce stosunków s¹siedzkich, w tym
w szczególnoœci o drodze koniecznej, prawie przesy³u czy przejazdu, ustanawianych w umo-
wach wzajemnych w ramach stosunków obligacyjnych oraz na instrumenty ochrony prawnej,
jak roszczenia o zaniechanie naruszeñ posiadania, wykonanie zobowi¹zania.

Niezwykle istotne s¹ równie¿ dzia³ania i rozstrzygniêcia samego Organu koncesyjnego
w konkretnych stanach faktycznych. Powinny one zmierzaæ do utrwalenia jednolitych zasad
zawierania umów u¿ytkowania górniczego traktowanych ³¹cznie z umowami s¹siedzkimi,
zgodnie z racjonaln¹ gospodark¹ z³o¿ami.
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ZAGADNIENIA KOLIZJI PRAW DO PRZESTRZENI W GÓROTWORZE
Z UWZGLÊDNIENIEM SPECYFIKI MORSKIEJ
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konkurencja obszarowa, kolizja w górotworze
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S t r e s z c z e n i e

Przedmiotem artyku³u s¹ zagadnienia kolizji przestrzennych i bran¿owych przy prowadzeniu
dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, w tym wód teryto-
rialnych i strefy ekonomicznej (szelfu), w ujêciu interdyscyplinarnym.

Autor proponuje metodê identyfikacji tych kolizji ze wzglêdu na charakter i przedmioty dzia³al-
noœci na te, które wynikaj¹ z podejmowania dzia³alnoœci lub oddzia³ywania danej dzia³alnoœci w tych
samych przestrzeniach obszaru morskiego oraz na te, które stanowi¹ kolizjê bran¿ow¹ i s¹ zwi¹zane
z konkurencj¹ przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie poszukiwania, rozpoznawania
i wydobywania kopalin oraz tych przedsiêbiorców, którzy podejmuj¹ dzia³alnoœci w obszarze farm
wiatrowych, rybo³ówstwa i hodowli.

W artykule przedstawiono problemy prawne, utrudniaj¹ce prowadzenie racjonalnej i konku-
rencyjnej dzia³alnoœci w zakresie geologii i górnictwa na tle regulacji obecnie obowi¹zuj¹cych. Autor
analizuje i prezentuje kolizje i konkurencyjne dzia³alnoœci z punktu widzenia ró¿nych dziedzin prawa,
w tym takich jak prawo cywilne, prawo zagospodarowania przestrzennego, prawo geologiczne
i górnicze, prawo ochrony œrodowiska, prawo morza. Na tle tych ró¿nych obszarów dzia³alnoœci,
jak i dziedzin prawa autor wskazuje na kolizyjnoœæ procedur oraz racjonalnoœæ, funkcjonalnoœæ
stosowanych aktów administracyjno-prawnych i rozstrzygniêæ podejmowanych w tym zakresie
w konkurencyjnych postêpowaniach.

Na bazie przeprowadzonej oceny i analizy autor przechodzi do sformu³owania rekomendo-
wanych zmian legislacyjnych, maj¹cych na celu wprowadzenie do polskiego porz¹dku prawnego
narzêdzi s³u¿¹cych rozwi¹zywaniu tych kolizji i konfliktów. Nale¿y do nich miêdzy innymi postulat
zmiany definicji nieruchomoœci, wprowadzenie instytucji katastru czterowymiarowego czy stoso-
wanie odpowiednio przepisów dotycz¹cych roszczeñ z prawa rzeczowego do ochrony u¿ytkownika
górniczego. Zdaniem autora zmiany, w tym ustawowe, s¹ konieczne dla przyjêcia w³aœciwych
rozwi¹zañ do wyeliminowania problemów i sporów w omawianych obszarach.

THE ISSUE OF CONFLICTING RIGHTS TO PARTS OF A ROCK MASS,
TAKING INTO ACCOUNT SPECIFICITY OF THE SEA

K e y w o r d s

geology and mining, mining property borders, real property cadaster, spatial competition,

conflicts concerning rock mass

A b s t r a c t

This article discusses the issue of spatial and industrial conflicts during business operations
in the maritime areas of the Republic of Poland, including the territorial waters and the economic
zone (shelf) in interdisciplinary approach.

The Author proposes a method of identification those conflicts in terms of their nature, and
the areas of business activity into those that result from the undertaken activity or influence of
a given activity in the same maritime areas and those that constitute an industrial conflict and are
related to competition between entrepreneurs conducting business activity in the scope of searching,
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recognising and excavating of mineral beds and those entrepreneurs that undertake activity in the field
of wind farms, fishing and breeding.

The article presents the legal issues that make it difficult to carry out rational and competitive
activity in the area of geology and mining in the light of the regulations currently in force. The author
analyses and presents the conflicts and competitive activities from the viewpoint of various legal
disciplines, including civil law, spatial development law, geological and mining law, environmental
protection law, maritime law. Against those various areas of activity, as well as the legal disciplines,
the Author identifies the conflicting nature of procedures and rationality, functionality of the applied
administration law acts and decisions made in this scope in competitive proceedings.

Based on the performed assessment and analysis, the Author moves on to formulate recommended
legislative changes aimed at introduction to the Polish legal order of tools to solve those clashes and
conflicts. They include the postulate to change the definition of real property, introduction of
a four-dimensional cadaster, or application of the provisions concerning claims under property right
to protection of a mining user accordingly. According to the Author, changes, including statutory ones,
are necessary to adopt appropriate solutions to eliminate the problems in the discussed areas.
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