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JAKIE SZANSE W WYBORACH PREZYDENCKICH
MAJA KOBIETY?!
BADANIA EKSPERYMENTALNE WSROD MELODZIEZY

Celem badania byto sprawdzenie, czy i jakie zmiany zaobserwowaé mozna w sto-
sunku mtodziezy wobec politykéw odmiennej ptci. W badaniu wzigto udziat 929 os6b
(454 kobiety 1 475 mezczyzn), w wieku od 18 do 25 lat, z wyksztalceniem $rednim
(uczniowie szko6l maturalnych i studenci). Przeprowadzono seri¢ eksperymentow,
w ktorych opisywano fikcyjnych kandydatow — kobiete i mgzczyzng — na urzad pre-
zydenta. Manipulowano zakresem informacji o politykach (pte¢, afiliacja polityczna,
pozytywne i negatywne charakterystyki moralnoéci i kompetencji oraz programu po-
litycznego). Zaobserwowano: (1) efekt faworyzacji polityka whasnej ptci w grupie ba-
danych kobiet, (2) znieksztatcenia w percepcji kobiety—polityka; kandydatka na prezy-
denta wzbudzata bardziej pozytywne albo negatywne ustosunkowania niz kandydat na
prezydenta w warunkach prezentacji pozytywnych albo negatywnych charakterystyk.

Gltowne pojecia: stereotypy plciowe, kategoryzacja spoleczna, gtosowanie tema-
tyczne, teoria continuum.

Wprowadzenie

Obserwowany powszechnie niski udzial kobiet w polityce przypisywa-
ny jest na ogot stereotypom plciowym i procesom autostereotypizacji (self-
-stereotyping) (zob. np. Cwalina i Falkowski 2005: 223-238; Eagly i Karau
2002: 574-579; Falk i Kenski 2006: 4; Huddy i Capelos 2002; McGraw 2003:
402; Sanbonmatsu 2002: 21-22; Sutherland 1978: 774-794). Wyniki badan
konsekwentnie informuja, ze procesy kategoryzacji spotecznej oparte na ptci
sa zjawiskiem niezwykle silnym, obserwowanym powszechnie w roznych kul-
turach, nawet u kilkuletnich dzieci. Stwierdzono, ze dzieci juz w wieku od 7
lat ujawniaja sktonno$¢ do przejaskrawiania r6znic migdzy ptciami, przypisuja
reprezentantom wiasnej kategorii ptciowej bardziej pozytywne oceny oraz po-
strzegaja ich w sposob bardziej zindywidualizowany niz reprezentantow kate-
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gorii przeciwnej (Powlishta 2004: 104). Wyniki badan laboratoryjnych prze-
konuja, ze kategoryzacja obiektow ze wzgledu na ptec jest prawdopodobnie
reakcja zautomatyzowana. Czas przetwarzania informacji o pici jest bardzo
krotki, bowiem wynosi tylko 150ms (Ito i Urland 2003: 616-626).

Wyniki badan migdzykulturowych doprowadzity do wniosku, ze §wiat po-
lityki powszechnie postrzegany jest stereotypowo jako sfera meska (Eagly
i Karau 2002: 574-576; Mayer i Schmidt 2004: 393—407). Uniwersalizm tego
stereotypu, z jednej strony, zniechgca kobiety do podejmowania politycznej
aktywnos$ci, bowiem ulegaja autostereotypizacji. Z drugiej, aktywizowane
przez pleé stereotypy sprawiaja, ze szanse kobiet w wyborach politycznych
moga by¢ mniejsze niz szanse mgzezyzn (Eagly i Karau 2002: 573-598). Nie-
ktore dane empiryczne pokazuja, ze identyczne zachowania publiczne kan-
dydatow oceniane sa odmiennie, jesli politycy roznig sig picia. Na przyktad,
w jednym z eksperymentow przeprowadzonych przez Torii Aalberg i Andersa
Jenssena (2004) w Norwegii pokazywano osobom badanym materiat filmo-
wy, w ktorym aktorzy — kobieta i mezczyzna (o podobnym stopniu atrak-
cyjnosci fizycznej) odgrywajacy role politykoéw wyglaszali przemowienia
wyborcze tej samej tresci. Okazato sig, ze ocena tych przemowien oraz osob
istotnie roznila si¢ niemal na wszystkich wymiarach (np. zdolno$ci przeko-
nywania, wzbudzanego zaufania, kompetencji w przedstawieniu problemu,
optymizmu) na niekorzys$¢ kobiety, zwlaszcza w sytuacji, gdy oceniali ja
mezczyzni. Stereotypizacja sadéw na temat politykéw roéznej plci systema-
tycznie stwierdzona zostata takze w Kanadzie (Sutherland 1978: 774-794)
1 USA (zob. McGraw 2003: 394-432). Niezaleznie od podawanych informa-
cji na temat kwalifikacji politykoéw 1 ich politycznych programéw, kobietom
przypisywano cechy stereotypowo kobiece (wrazliwosc¢, ciepto, emocjonal-
no$c¢), odmawiajac im kompetencji. Natomiast m¢zczyzn oceniano zgodnie
z kulturowym stereotypem meskosci, tj. jako asertywnych, zdecydowanych
1 kompetentnych (zob. przeglad wynikéw badan w McGraw 2003: 394-432).
Odmiennie formutowane sa takze oczekiwania dotyczace petnionych przez
politykow funkcji. Wyborcy uwazaja, ze mezczyzni bardziej nadaja sig do
zarzadzania sprawami dotyczacymi przestgpczosci i polityki zagranicznej,
podczas gdy kobiety sa bardziej predysponowane do sprawowania urzgdow
zajmujacych si¢ pomoca ubogim i prawami kobiet (McGraw 2003: 402; San-
bonmatsu 2002: 20).

Z drugiej strony, istnieje pokazny nurt badan, w ktorych nie wykryto roznic
w ocenie politykow rézniacych si¢ picia (badania te cytowane sa obszernie
w pracy Huddy i Capelos 2002; Sanbonmatsu 2002: 20-22). A nawet, stwier-
dzono, Ze kobiety oceniane sa lepiej niz megzczyzni (zob. Cwalina i1 Falkowski
2005: 234-236; przeglad badan: Huddy i Capelos 2002; Sanbonmatsu 2002:
20-34). W badaniach przeprowadzonych w Polsce okazato si¢, ze przy row-
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norzgdnych cechach kompetencyjnych i moralno$ciowych, kobieta oceniana
byta lepiej niz mgzczyzna, oraz mniej negatywnie w poroéwnaniu z mezczyzna
w sytuacji, gdy prezentowano ich ujemny wizerunek (zob. Cwalina i Falkow-
ski 2005: 234-236).

Zatem zwiazek miedzy kategoryzacja plci a ocena kobiet jako nienadaja-
cych sie do aktywnosci politycznej nie jest oczywisty. Nie mozna wykluczy¢,
ze sita oddziatywania stereotypow plciowych na decyzje wyborcze i aktyw-
no$¢ polityczna kobiet zalezy od rodzaju kontekstu kulturowego (np. Clark,
Clark i Chou 1993: 493-510) i subkulturowego (zob. wyniki badan o wptywie
subkultury moralistycznej, indywidualistycznej i tradycjonalistycznej na ak-
tywnosc¢ polityczna kobiet — Nelson 1987: 401-410), doswiadczen politycz-
nych i historycznych (np. Afroamerykanki sa bardziej aktywne politycznie niz
biale Amerykanki — zob. wyniki badan Cole i Stewart 1996: 130-140), strategii
podejmowania decyzji wyborczej (Hugeneberg, Bodenhausen i McLain 2006:
1020-1031). Na przyktad, wyniki badan eksperymentalnych pokazaty, ze stra-
tegie ekskluzywne, tj. eliminowanie kandydatow z listy wyborczej, powoduja
wigkszy poziom ich stereotypizacji niz inkluzywne strategie podejmowania
decyzji wyborczych, ktore polegaja na wskazaniu kandydatow preferowanych
sposrod podanych na liscie wyborczej (Hugeneberg, Bodenhausen i McLain
2006: 1020-1031).

Niezaleznie od uzyskiwanych wynikoéw badan wskazujacych na (1) akty-
wizowanie stereotypow plciowych prowadzacych do dyskryminowania kobiet
w polityce, (2) brak réznic w postrzeganiu politykéw odmiennej pici oraz (3)
rozne rodzaje mediatorow i moderatoréw stereotypizacji politykow ze wzgle-
du na pte¢, faktem bezdyskusyjnym jest znacznie nizszy udziat kobiet w poli-
tyce niz udziat m¢zczyzn. Wszak podkresli¢ trzeba, ze dysproporcja ta szybko
zmnigjsza si¢ w ostatnich latach. Pte¢ coraz czgSciej przestaje by¢ postrzegana
przez kobiety jako bariera w karierze politycznej (Dicesare 2001: 1610). Wy-
niki badan prowadzonych w réznych panstwach pokazuja, ze z roku na rok
zwigksza si¢ liczba zwolennikéw réwnego udziatu kobiet i mezczyzn w po-
lityce (Clark, Clark i Chou 1993: 493-510; Hayes i McAllister 2001: 971—
983; Sanbonmatsu 2002: 20-34; Fuszara 2002: 21-26; Siemienska 2005a:
40; 2005b: 74-75). O ile przed kilkoma laty wyborcy (zaré6wno kobiety, jak
1 mezczyzni) preferowali mezczyzn, o tyle obecnie proporcje preferowanych
kandydatéw zmierzaja do wyrownania (zob. dane przytaczane przez Sanbon-
matsu 2002; Fuszara 2002: 21-26; Siemienska 2005b: 81), a efekt faworyza-
cji wlasnej plci w decyzjach wyborczych zaczyna by¢ obserwowany u kobiet
(Sanbonmatsu 2002: 20-34). W wielu panstwach systematycznie zwigksza si¢
takze udziat kobiet w polityce (zob. dane na ten temat np. w Wielkiej Brytanii
— Hayes 1 McAllister 2001: 971-983; Tajwanie — Clark, Clark i Chou 1993:
493-510; Polsce — np. Siemienska 2005b: 74—81). Przytoczone dane sugeruja,
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ze jakkolwiek kategoryzacja obiektow ze wzgledu na pte¢ jest prawdopodob-
nie reakcja zautomatyzowana i obserwowana powszechnie, to nie zawsze akty-
wizuje negatywne postawy wobec kandydujacych kobiet.

Model glosowania racjonalnego albo tematycznego pozwala przypusz-
czaé, ze kategorialne przetwarzanie informacji o politykach nie powinno
przektadac si¢ na zachowania wyborcze w sytuacji, gdy wyborca ma wiedze¢
na temat programu wyborczego i dyspozycji politykoéw do petnienia okreslo-
nych funkcji. Zgodnie z tym modelem wyborca kieruje si¢ w swych decyzjach
wylacznie maksymalizacja interesu wlasnego; poréwnuje programy wybor-
cze, umiejetnosei i doswiadczenia kandydatéw ubiegajacych si¢ o okreslone
funkcje 1 popiera w wyborach tego, ktory daje wigksza szans¢ na realizacje
waznych dla wyborcow interesow (zob. Downs 1957; Korzeniowski 2002:
247-250) i/albo okreslonej wizji panstwa (Jakubowska 1999: 129—154; Ross
1999: 87-118; Skarzynska 1997: 167—177). Zatem ptec¢ politykow jako cecha
kategorialna moze by¢ istotna wskazowka dla wyborcy w sytuacji, gdy nie
ma on merytorycznych informacji o politykach. Natomiast w sytuacji, gdy
wyborca ma dostep do informacji indywidualizujacych, tzn. do ich programu
i cech, ktore moga utatwia¢ badz utrudnia¢ realizacj¢ pozadanych przez wy-
borce celéw, to pte¢ polityka powinna traci¢ swe znaczenie w postrzeganiu
politykow i1 zachowaniach wyborczych (o procesie formutowania stereoty-
powych sadow oraz zmian w tym zakresie pod wplywem naptywajacych in-
formacji, przewidywane przez teori¢ continuum — zob. Fiske, Lin i Neuberg
1999: 231-254).

Celem niniejszych badan jest odpowiedz na pytanie, jakie ustosunkowania
wzbudzaja kobiety kandydujace na urzad prezydenta w pordwnaniu z m¢zczy-
znami? Teoria kategoryzacji spotecznej opartej na ptci pozwala przewidywac
wystapienie efektu faworyzacji wlasnej plci przez potencjalnych wyborcow
(hipoteza 1). Zgodnie z teorig stereotypizacji roli spotecznej przypuszczaé
mozna, ze m¢zezyzna wyzwala ustosunkowania bardziej pozytywne niz ko-
bieta (hipoteza 2). Natomiast model gtosowania tematycznego i teoria continu-
um pozwala przypuszczaé, ze ranga informacji o plci polityka we wzbudzaniu
okreslonych ustosunkowan jest odmienna w zalezno$ci od kontekstu, w jakiej
si¢ pojawia; im wigcej informacji indywidualizujacych o polityku, tym rola
informacji kategorialnych mniejsza, co powinno wyrazi¢ si¢ w braku roéznic
w postawach wobec politykdéw — kobiety i mezczyzny i ich ocenianiu (hipo-
teza 3).
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Metoda

Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 929 osob, w tym 454 kobiety i 475 mezczyzn.
W trosce o zapewnienie maksymalnej trafho$ci wewngtrznej eksperymentu
(zob. Frankfort-Nachmias 1 Nachmias 2001: 122) prébe dobrano celowo. Za-
stosowane kryteria doboru proby to ple¢, wiek i wyksztatcenie. Ze wzgledu na
gtéwny cel badania, jakim byta analiza ustosunkowan wobec kandydatow na
urzad prezydenta rézniacych si¢ plcia, utworzono takze probg o rownorzed-
nym rozktadzie ptci badanych (49% to kobiety, 51% mgzczyzni).

Kryterium wieku shuzylo doborowi do badan oséb, ktore po pierwsze,
uprawnione sa do glosowania, oraz po drugie, moga mie¢ wspolne — bowiem
wynikajace z przynaleznosci do tej samej generacji — cele zyciowe, a co za tym
idzie okreslone oczekiwania wobec programow politycznych (zob. np. Cistak
1 Wojciszke 2006: 204-205). Do badan zakwalifikowano zatem osoby w wie-
ku 18-25 lat (tj. znajdujace si¢ — zgodnie z kryteriami rozwojowymi, przyjety-
mi w psychologii — w okresie wczesnej dorostosci), stojace przed specyficzna
dla tej grupy wiekowej perspektywa podjecia r6l zawodowych i rodzinnych
(zob. Kielar-Turska 2000: 317-322).

Przyjeto, iz proéba powinna by¢ stosunkowo homogeniczna pod wzgledem
poziomu wyksztalcenia (Srednie), lecz zarazem réznorodna w zakresie typu
wyksztatcenia. Sredni poziom wyksztatcenia gwarantowal, Ze badani moga
cechowa¢ si¢ podobng wiedza polityczna, nabyta chocby w ramach, wykta-
danej w szkole $redniej, wiedzy o spoteczenstwie. Z kolei réznorodnos¢ typu
wyksztalcenia zwigkszala trafno$¢ ekologiczna eksperymentu i zwiazana
z tym mozliwo$¢ uogolnienia wynikow badania (zob. Frankfort-Nachmias
1 Nachmias 2001: 129-130).

Wsrdd osob badanych znajdowato si¢ 215 ucznidow klas maturalnych tech-
nikow, licedw profilowanych i liceow dla dorostych we Wroctawiu i Opolu
oraz 714 studentow réznych kierunkéw uczelni wyzszych: Akademii Wycho-
wania Fizycznego w Warszawie, Uniwersytetu: Warszawskiego, Wroctaw-
skiego i Opolskiego (anglistyka, chemia, edukacja techniczno-informatyczna,
ekonomia, filologia klasyczna, fizyka, germanistyka, historia, inzynieria §ro-
dowiskowa, pedagogika, resocjalizacja, teologia)’.

Z badan wytaczono studentéw psychologii z uwagi na mozliwo$¢ tatwej
identyfikacji celéw badawczych. W badaniu nie wzigli takze udziatu studen-
ci socjologii, nauk politycznych i dziennikarstwa; studenci tych kierunkéw

2 Za pomoc w organizacji i przeprowadzeniu badan dzigkuje prof. dr hab. Wtodzimierzowi
Oniszczence, dr hab. Monice Guszkowskiej oraz doktorom: Annie Bronowickiej i Jarostawowi
Klebaniukowi.
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cechuja si¢ bowiem znacznie wyzszym niz przecigtny poziomem wiedzy
i myS$lenia politycznego (zob. Jakubowska 1999:169); zmienne te mogly
specyficznie wptywac na badane zaleznosci.

Schemat badan

Badanie przeprowadzono w schemacie mieszanym, tj. z udzialem préb za-
leznych i niezaleznych. Zmiennymi niezaleznymi byty: (1) pte¢ badanych, (2)
ich afiliacja polityczna (posolidarno$ciowa — pokomunistyczna), (3) informacje
o politykach przedstawionych jako kandydatow rywalizujacych o urzad prezy-
dencki. Informacje te, to: (a) pte¢, (b) afiliacja polityczna (posolidarnosciowa
— pokomunistyczna), (c) charakterystyki (pozytywne i negatywne) kompeten-
cji i moralnosci, (d) program polityczny (podejmujacy albo niepodejmujacy
sprawy mlodziezy). Zmienna zalezng bylo ustosunkowanie wobec politykow,
mierzone dwojako, tj. (1) pytaniami o zaufanie, szacunek i intencje¢ wyborcza
oraz (2) prosba osob badanych o przypisanie politykom nat¢zenia podanych
cech. Wybrano je na podstawie badan socjologicznych z udzialem reprezen-
tatywnej proby Polakow, ktorzy wskazywali najwazniejsze ich zdaniem ce-
chy, ktore powinny charakteryzowac ,,dobrych” politykow (zob. Grudniewicz
2001: 22-30; Siemienska 2005b: 44). Kontrolowano zmienng trafnos¢ rozu-
mienia pojec opisujacych tozsamosc¢ polityczna badanych i polityczna afiliacjg
politykow.

Manipulacja eksperymentalna polegata na (1) powigkszaniu zasobu infor-
macji o politykach oraz (2) podawania ich osobom badanym w r6znej konfi-
guracji. W eksperymencie 1 podano wylacznie informacjg o plci politykow,
ktéra mozna byto zidentyfikowaé na podstawie ich fikcyjnych imion i na-
zwisk. W eksperymencie 2 badanych poinformowano o pici politykéw i ich
politycznej afiliacji, odwotujacej si¢ do rodowodu pokomunistycznego albo
posolidarno$ciowego.

Afiliacja polityczna jest wazna informacja kategorialng o politykach, ktora
pozwala na szybkie zaklasyfikowanie polityka do ,,swoich” (podobnych pod
wzgledem politycznym) albo ,,obcych” (mato podobnych albo politycznych
przeciwnikow) [zob. Granberg 1993: 70-112]. Informacja o afiliacji politycz-
nej mogla wige wptywac pozytywnie na ustosunkowania wobec danego poli-
tyka, jesli zostatby zakwalifikowany jako ,,sw0;j” albo wzbudza¢ ustosunkowa-
nia negatywne w sytuacji, gdy zakwalifikowany zostatby jako ,,obcy”.

Wprowadzono kategorie opisu afiliacji ,,pokomunistyczne;j” i ,,posolidar-
nosciowej”, bowiem sa to kategorie wyraziste spotecznie w odréznieniu od
kategorii odwotujacych si¢ do poje¢ ideologicznych, takich jak prawica — le-
wica, ktore sa pojeciami wieloznacznymi (zob. Bobbio 1996: 25-38), co wig-
cej — specyficznie przez Polakdéw rozumianymi (zob. wyniki badan z udzialem
reprezentatywnej proby Polakoéw na temat rozumienia pojec¢ prawicy—lewicy,



JAKIE SZANSE W WYBORACH PREZYDENCKICH MAJA KOBIETY? 37

przedstawione w pracach Pankowskiego 1996:93—-102; 1997:44-66). Wielos¢
partii politycznych oraz ich dynamika (rozpad, zmiana konfiguracji partyjnych
iich szyldow) wykluczata, z kolei, postugiwanie si¢ ich nazwami.

W eksperymencie 3 — do danych na temat plci i afiliacji politycznej dota-
czono charakterystyki osobowe politykow (pozytywne i negatywne), odno-
szace si¢ do cech moralno$ciowych (uczciwos¢ versus insynuacje skorumpo-
wania) i kompetencyjnych (sprawno$¢ organizacyjna w pracy partyjnej versus
porazki w pracy organizacyjnej na rzecz partii). Wyniki badan informuja bo-
wiem, ze kompetencje i moralno$¢ sa podstawowymi wymiarami w percepcji
spotecznej, uniwersalnymi kulturowo (zob. np. Phalet i Poppe 1997: 703-723;
Wojciszke 1994: 222-232, 1997: 245-256), w tym takze specyficznymi w po-
strzeganiu politykow (Cistak i Wojciszke 2006: 204).

W eksperymencie 4 — badani zapoznawali si¢ z informacjami o plci polity-
koéw, ich charakterystykami osobowymi oraz fikcyjnym programem politycz-
nym w dwodch wersjach. Jedna wersja akcentowata troske kandydata o sprawy
mlodziezy, wazne ze wzgledu na realizacj¢ specyficznych dla wieku 19-25
lat, celow zyciowych, jakimi sa podjecie ro6l zawodowych i rodzinnych (,,prio-
rytetem jest stworzenie mtodym ludziom warunkéw do dobrego startu i god-
nego zycia, uwaza, ze zrodtem pozytywnych zmian jest poprawa gospodarki,
stworzenie miejsc pracy i wlasciwa polityka kredytowa”). W wersji drugiej
pominigto specyficzne sprawy mlodziezy; zawarte w niej byto ogdlnikowe
stwierdzenie dotyczace poprawy jako$ci sprawowania wiladzy politycznej
i checi poprawienia warunkéw zycia w panstwie (,,poprawa jakosci rzadzenia
wplynie na poprawe jako$ci zycia w panstwie”). (Ze wzgledu na trafno$é¢ eko-
logiczng eksperymentu nie mozna byto wprowadzi¢ programu negatywnego).

Trafno$¢ doboru obu ,,programéow” pod wzgledem kryterium atrakcyjnosci
dla mtodziezy sprawdzono w badaniach pilotazowych z udziatem grupy od-
powiadajacej rozktadem plci, wiekiem i wyksztalceniem uczestnikom badan
wlasciwych.

Procedura i materialy

Badanie realizowano od listopada 2007 do kwietnia 2008 roku. Wszyst-
kie eksperymenty prowadzono w warunkach grupowych, w pomieszczeniach
dydaktycznych szkot srednich i uczelni wyzszych. Udzial w badaniach byt
dobrowolny. Osoby badane poinformowano, ze celem badania jest sprawdze-
nie, jak ludzie oceniaja politykow w wyborach prezydenckich oraz proszono
o0 zgode na udzial w eksperymencie, zapewniajac o anonimowosci wynikow.

3 W tekécie niniejszym pomija sig ztozona problematyke interesu w programach politycz-
nych, bowiem wykracza ona znacznie poza cel prezentowanych badan (zob. zwarty przeglad
stanowisk na ten temat przedstawiono np. w pracy Cistak i Wojciszke 2006: 204-205).
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Nastegpnie badani zapoznawali si¢ z opisami kandydatow — kobiety i mgz-
czyzny. Ze wzgledu na dowody empiryczne wskazujace na to, ze porzadek
nazwisk politykdéw na listach wyborczych wptywa na zachowania wyborcze
(istotnie czeSciej wybierani sa politycy wymieniani w pierwszej kolejnosci,
zob. np. Raciborski 2005: 94), polowa préby najpierw zapoznawata si¢ z opi-
sem kandydatki na urzad prezydenta, a potem z informacjami na temat kan-
dydata. W drugiej potowie proby porzadek prezentacji opisu politykow byt
odwrotny.

Po zapoznaniu si¢ z opisem politykow badanych proszono o wyrazenie
stopnia: (a) zaufania, (b) szacunku i (¢) intencji glosowania; badani postugi-
wali si¢ skala czterostopniowa, o biegunach ,,zdecydowanie nie” (1) i ,,zdecy-
dowanie tak” (4). W dalszej kolejnosci badanych proszono o to, aby wyobra-
zili sobie przedstawionych kandydatow i ocenili natezenie wymienionych
cech: uczciwy, dba o dobro Polski, wywiazuje si¢ z obietnic wyborczych,
ugodowy — potrafi zawiera¢ kompromisy, madry, wyksztatcony, dociekliwy
— stara si¢ dotrze¢ do istoty problemu, inteligentny, do$wiadczony. W tym
celu postugiwali si¢ skalg czterostopniowa, od ,,zdecydowanie nie” (1) do
,,zdecydowanie tak” (4).

Konstrukcja skali wymuszata odpowiedz twierdzaca albo przeczaca,
nie pozwalajac badanemu na wyrazenie niezdecydowania; wyniki badan
pilotazowych pokazaty bowiem, ze badani najchgtniej postugiwali si¢ tym
punktem skali. Ta naturalna reakcja wystepujaca w warunkach niskiego
zasobu informacji o politykach uniemozliwiataby jednak — ze wzgledu na
stabe zroznicowanie wynikow — przeprowadzenie analizy statystycznej da-
nych.

Na koncu proszono badanych o okreslenie, czy sa ,,raczej zwolennikami
ugrupowan pokomunistycznych czy posolidarnosciowych?” oraz wskazanie
ugrupowania politycznego albo polityka, ktdrego ,,program jest najblizszy
pogladom” badanych. Ostatnia pozycja stuzyla sprawdzeniu trafnosci postu-
giwania si¢ pojeciami ideologicznymi — ,,posolidarno$ciowy” i ,,pokomuni-
styczny”.

Oba pojecia stuzace identyfikacji politycznej badanych musiaty by¢ toz-
same z opisem afiliacji politycznej kandydatéw na urzad prezydenta, pre-
zentowanych badanym. Identycznos$¢ tych kategorii pojgciowych stuzyta
sprawdzeniu wptywu podobienstwa kategorii tozsamosci politycznej bada-
nych i politykow na ustosunkowania wobec nich*.

4 Wyniki badaf na ten temat zaprezentowano w innym tekscie (Jakubowska 2009).
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Wyniki

Rzetelnos¢ zastosowanych narzedzi

Postawa wobec politykow. Wyniki analizy korelacyjnej Pearsona ujaw-
nity istotne statystycznie zwiazki migdzy odpowiedziami badanych na py-
tania o zaufanie, szacunek i intencj¢ gtosowania. Wspotczynniki korelacji
przyjmowaly wartos¢ od 0,66 do 0,73, p<0,001 w ustosunkowaniach wobec
kobiety-polityka (nazywana dalej skrotowo ,,kandydatka) i 0,59 do 0,73,
p<0,001 w ustosunkowaniach wobec polityka-mgzczyzny (nazywanego da-
lej skrotowo ,.kandydatem™). Z trzech pytan utworzono zatem skalg postaw,
ktorej rzetelnos¢ okazala si¢ wysoka, bowiem alpha Cronbacha dla skali
sktadajacej si¢ tylko z trzech pozycji przyjeta wartosci: 0,87 (postawa wo-
bec kandydatki) i 0,84 (postawa wobec kandydata). Wskaznikami postaw
byty wartosci $rednie, obliczone z odpowiedzi na pytanie o szacunek, zaufa-
nie i intencj¢ glosowania. Skrotowo okreslone dalej jako: WPK=,, wskaznik
postawy wobec kobiety” i WPM= , wskaznik postawy wobec mgzczyzny”.

Ocena cech politykow. Metoda gldownych sktadowych wykryto jedno-
czynnikowa strukture skali (zar6wno w opisie kandydatki, jak i kandydata),
ktora badani postugiwali si¢ w przypisywaniu cech prezentowanym poli-
tykom. Warto$¢ tadunkéw czynnikowych, zwiazanych z poszczegdlnymi
pozycjami skali zawierata si¢ od 0,66 do 0,79 w opisie kandydatki oraz
od 0,32 do 0,74 w opisie kandydata. Rzetelno$¢ skali byla wystarczajaca;
warto$¢ wspolczynnikoéw alpha dla skali opisujacej kandydatke byta roéwna
0,86, dla skali opisujacej kandydata 0,82. Wskaznikami oszacowania cech
politykéw byty wartosci $rednie obliczone z wartosci skalowych wskazy-
wanych przez badanych w atrybucji cech politykom; skrotowo okreslane
dalej jako: WOCK = ,,wskaznik oceny kobiety” i WOCM = ,,wskaznik oce-
ny megzezyzny’.

Kolejnos¢ prezentacji informacji o politykach a postawy wobec politykow
i ich oceny. Obliczenia testem t dla préb niezaleznych nie ujawnity réznic
istotnych statystycznie migdzy grupami, ktore otrzymywaly w pierwszej ko-
lejnosci informacje o kobiecie-polityku, a nastgpnie o polityku-mezczyznie
w stosunku do grup zapoznajacych si¢ z danymi o politykach w odwrotnej
kolejnosei (t [WPK]=0,94, p<0,35; tfWPM]=-0,64, p<0,5; t{fWOCK]=1,04,
p<0,35; tfWOCM]=0,49, p<0,63). W dalszych analizach statystycznych nie
uwzgledniano zatem kolejnosci prezentacji informacji o politykach.

Afiliacja polityczna. W probie przewazaly osoby okreslajace siebie zwo-
lennikami ugrupowan posolidarnosciowych (788 badanych, co stanowi 85%
proby) w stosunku do 0so6b popierajacych ugrupowania pokomunistyczne
(115 badanych, tj. 12% proby). Pozostali badani zadeklarowali, Ze nie potra-
fig wskaza¢ orientacji politycznej (18 osob) albo podawaty informacje unie-
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mozliwiajace kategoryzacjg orientacji politycznej jako posolidarnosciowej lub
pokomunistycznej (8 0sob). Istotne statystycznie wyniki testu chi-kw. 199,07,
df=1, p<0,001 pokazaty, ze deklaracje te byly trafne, tzn. spojne z preferowa-
nymi opcjami politycznymi (okreslanymi na podstawie wskazan politykow lub
ugrupowan, ktérych poglady najbardziej zgodne sa z pogladami wlasnymi).
Sita zwiazku migdzy deklarowana orientacja polityczng a jej trafnoScia osza-
cowana testem Fi=0,58.

Roznice w ustosunkowaniach wobec kandydatki i kandydata

Zgodnie z hipoteza o wystepowaniu efektu faworyzacji grupowej mozna
byto przewidywa¢, ze ustosunkowania badanych do politykow witasnej ptci
powinny okaza¢ si¢ bardziej pozytywne niz do politykow plci odmiennej.
Z kolei hipoteza o stereotypizacji roli spotecznej pozwalala przypuszczac,
ze polityk plci meskiej aktywizuje bardziej pozytywne ustosunkowania za-
rowno u kobiet, jak i mgzczyzn niz polityk-kobieta. Testem MANOVA do-
konano globalnego oszacowania ustosunkowan badanych wobec politykow
obu pftci, uwzgledniajac oba wskazniki ustosunkowan we wszystkich wa-
runkach eksperymentalnych. Wyniki przedstawiaja odpowiednio rysunek 1
irysunek 2.

Rysunek 1. Postawy wobec politykéw — kobiety (WPK) i mgzczyzni (WPM) wykres
$rednich
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Rysunek 2. Ocena politykow — kobiety (WOCK) i m¢zezyzni (WOCM) wykres $red-
nich
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Badanie réznic w zakresie postaw wobec politykdw obu plci (zob. rysunek
1) nie doprowadzito do wykrycia istotnych statystycznie r6znic migdzy kobie-
tami i me¢zczyznami w postawach wobec politykow tej samej i odrebnej plci;
efekt gtowny okazat sig nieistotny statystycznie (R Rao[2,925]=1,16, p>0,1).
Okazato sig¢ wszak, ze kobieta-polityk wzbudza znaczaco bardziej pozytywne
postawy (M=2,28) niz mgzczyzna (M=2,19); t=3,20, p<0,001).

Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 2, kandydatka jest
takze lepiej oceniana (M=2,61) niz kandydat (M=2,57); t=2,69, p<0,01. Te-
stem MANOVA wykryto bowiem istotny efekt gtowny, R Rao[2,926]=3,15,
p<0,05. Kobiety znaczaco wyzej ocenialy obu kandydatéw niz mezczyzni,
przy czym kobietg-polityka oceniaty istotnie lepiej niz polityka-mezczyzne,
F[1,927]=5,68, p<0,02. Natomiast nie zaobserwowano znaczacego zré6znico-
wania migdzy kobietami i m¢zczyznami w ocenie mezczyzny, F[1,927]=0,46,
p=0,5. Wynika z tych obliczen, ze efekt faworyzacji wtasnej plci zaobserwo-
wano wylacznie w grupie kobiet.

Sprawdzono takze, czy wystgpuje efekt faworyzacji politykow ze wzgle-
du na afiliacj¢ polityczna. Zastosowanie testu MANOVA w uktadzie 2 (kan-
dydatka/kandydat ,,pokomunistyczny” versus ,,posolidarnosciowy”) x 2
(postawy x ocena) doprowadzity do wykrycia istotnych statystycznie roznic
w ustosunkowaniach wobec politykow odmiennej afiliacji; R Rao [kandy-
datka](2,865)= 45,8, p<0,001, R Rao [kandydat](2,865) = 11,63, p<0,001.
Wykryto znaczaco bardziej pozytywne ustosunkowania wobec politykdéw
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obu plci w sytuacji, gdy prezentowana byla ich posolidarnosciowa afiliacja
(czyli zgodna z afiliacja wigkszo$ci badanych w probie) [zob. rysunek 3]. Za-
obserwowano roznice istotne statystycznie w zakresie obu wskaznikow mie-
rzacych ustosunkowania wobec politykow, tj. postawy, WPK[1,866]= 91,73,
p<0,001; WPM[1,865]=22,73, p<0,001 oraz oceny, WOCK]1,866]=41,62,
p<0,001; WOCM[1,865]=13,24, p<0,001. Zarowno postawy wobec kandy-
datki (M=2,51), jak i kandydata (M=2,31) o afiliacji posolidarno$ciowej, jak
tez ich ocena (M [kandydatki]=2,72); M[kandydata]=2,64) okazaty si¢ zna-
czaco wyzsze niz postawy wobec kandydatéow o afiliacji pokomunistycznej
(M[kandydatki]=2,04; M[kandydata]=2,52) i ich ocena (M[kandydatki]=2,50;
Mkandydata]=2,52).

Rysunek 3. Postawy (P) wobec politykéw o afiliacji posolidarno$ciowej i pokomuni-
stycznej oraz ich oceny (OC)
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Objasnienie: S - afiliacja posolidarnosciowa politykow, K - afiliacja pokomunistyczna politykow

Przeprowadzono poglebiona analize, aby sprawdzi¢, jakie postawy i oceny
aktywizujq politycy odmiennej plci identycznie charakteryzowani przez poli-
tyczna afiliacje (posolidarno$ciowa albo pokomunistyczna), kwalifikacje kom-
petencyjne i moralno$ciowe (wysokie albo niskie) oraz program polityczny
(poruszajacy albo pomijajacy sprawy miodziezy). Wyniki porownan $rednich
warto$ci postaw wobec politykow obu plci przedstawia tabela 1.

Wyniki zawarte w tabeli 1 pokazuja, ze takie informacje kategorialne, jak
ptec i afiliacja polityczna nie powoduja znaczacego zréoznicowania postaw wo-
bec kandydata i kandydatki. Odmienno$¢ postaw wobec politykéw powoduja
charakterystyki osobowe. Kobieta-polityk wzbudza bardziej pozytywne posta-
Wy niz me¢zczyzna zwlaszcza w sytuacji, gdy prezentowane sa jakiekolwiek
pozytywne elementy sktadajace si¢ na jej wizerunek, tj. charakterystyki oso-
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bowe i/albo program polityczny. Natomiast negatywne elementy wizerunkowe
(dotyczace zarowno kompetencji, moralnosci, jak i programu) sprawiaja, ze
postawy wobec niej sa mniej przychylne niz w stosunku do mgzczyzny.

Tabela 1. Roznice migdzy postawami wobec kobiety — polityka (WPK) i mgzczyzny-

polityka (WPM)

Manipulacja zmiennymi niezaleznymi w grupach S{;(li,lll(ia ngnMia P<
Ple¢ 2,28 2,19 n.i.
Pte¢ i afiliacja posolidarnosciowa 2,39 2,34 n.i.
Ple¢ i afiliacja pokomunistyczna 1,90 1,85 n.i.
Pleé, afiliacja posolidarno$ciowa i kompetencje + 2,80 2,47 0,001
Ple¢, afiliacja posolidarnosciowa i kompetencje- 1,65 1,90 0,1
Ple¢, afiliacja posolidarno$ciowa i moralno$é+ 2,75 2,66 n.i.
Plec¢, afiliacja posolidarnosciowa i moralnos¢ - 1,73 1,83 n.i.
Pleé, afiliacja posolidarnosciowa, kompetencje+, program + 2,67 2,33 0,04
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa, moralno$¢ +, program+ 2,78 2,63 n.i.
Ple¢, afiliacja posolidarno$ciowa, kompetencje+, program- 2,39 2,38 n.i.
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa, moralno$¢ +, program- 2,60 2,61 n.i.
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa, kompetencje -, program + 1,96 1,78 n.i.
Ple¢, afiliacja posolidarno$ciowa, moralnosc¢-, program+ 1,90 1,78 n.i.
Pte¢, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje +, 2,95 2,64 0,1
Pte¢, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje - 1,89 1,86 n.i.
Pleé, afiliacja pokomunistyczna, moralnosé +, 2,80 2,32 0,02
Pleé, afiliacja pokomunistyczna, moralnos$é - 1,79 2,06 0,02
Pte¢, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje+, program- 2,76 2,77 n.i.
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, moralnos¢ +, program- 2,67 2,83 n.i.
Pleé, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje -, program- 1,88 2,11 0,04
Pleé, afiliacja pokomunistyczna, moralnosé-, program- 1,79 2,06 0,02
Pleé, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje -, program+ 2,20 1,78 0,05
Pte¢, afiliacja pokomunistyczna, moralno$é¢-, program+ 2,12 1,78 0,1

Objasnienie: kompetencje+, moralno§é+ = pozytywne charakterystyki kompetencji i moralnosci;
kompetencje -, moralnos¢- = negatywne charakterystyki kompetencji i moralnosci.

Program+ = program polityczny uwzgledniajacy sprawy mtodziezy; program- = program polityczny

pomijajacy sprawy mtodziezy

Analogiczna analiz¢ przeprowadzono, uwzgledniajac oceny politykdéw
(zob. tabela 2).
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Tabela 2. R6znice migdzy ocena kobiety — polityka (WOCK) i mgzczyzny-polityka

(WOCM)
Manipulacja zmiennymi niezaleznymi w grupach Srednia | Srednia P<
WOCK | WOCM

Ple¢ 2,58 2,38 10,1
Ple¢ i afiliacja posolidarno$ciowa 2,57 2,47 |n.i.
Plec i afiliacja pokomunistyczna 2,35 2,30 |n.i.
Pleé, afiliacja posolidarnosciowa i kompetencje + 2,95 2,78 10,02
Ple¢, afiliacja posolidarno$ciowa i kompetencje- 2,10 2,36 (0,1
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa i moralnos$é+ 2,91 2,88 |n.i.
Pleé, afiliacja posolidarnosciowa i moralno$é - 2,39 2,68 |0,04
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa, kompetencje+, program + 2,85 2,67 (0,1
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa, moralno$¢ +, program+ 2,78 2,83 |n.i.
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa, kompetencje -, program + 2,24 2,19 |ni.
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa, moralno$¢-, program+ 2,41 2,37 |n.i.
Pte¢, afiliacja posolidarno$ciowa, kompetencje +, program - 2,69 2,60 |[n.i.
Pleé, afiliacja posolidarno$ciowa, moralno$é+, program- 2,41 2,82 10,002
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje +, 2,85 3,06 |n.i.
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje - 2,40 2,27 10,05
Pleé, afiliacja pokomunistyczna, moralnos¢ +, 2,96 2,70 (0,04
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, moralno$¢ - 2,40 2,49 |n.i.
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje+, program- 2,93 3,05 |n.i.
Pte¢, afiliacja pokomunistyczna, moralno$¢ +, program - 2,95 291 |n.i.
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje -, program- 2,38 2,38 |n.i.
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, moralnos¢-, program- 2,40 2,49 |n.i.
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, kompetencje -, program+ 2,12 1,78 (0,1
Ple¢, afiliacja pokomunistyczna, moralno$¢-, program-+ 2,57 2,37 |ni

Objasnienie: kompetencje+, moralno$é+ = pozytywne charakterystyki kompetencji i moralnosci;
kompetencje -, moralnos¢- = negatywne charakterystyki kompetencji i moralnosci.

Program+ = program polityczny uwzgledniajacy sprawy miodziezy; program- = program polityczny
pomijajacy sprawy mlodziezy.

Wyniki zawarte w tabeli 2 prowadza do podobnych konkluzji, jak wyniki
w tabeli 1; kobieta-polityk oceniana jest lepiej niz mg¢zczyzna, gdy prezentuje
pozytywne cechy osobowe. Natomiast ujemne charakterystyki osobowe albo
negatywny program powoduja znaczaco gorsza oceng polityka-kobiety niz po-
lityka-mgzczyzny.
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Whioski

Wyniki badan czg$ciowo potwierdzily hipotezg 1, przewidujaca fawory-
zowanie politykéw o tej samej pici, jak potencjalni wyborcy, i okazaty sig
niezgodne z hipoteza 2, moéwiaca o sktonnosci do faworyzowania polityka
mezczyzny. Globalna analiza ustosunkowania badanej mtodziezy wobec
kandydatow pokazata bowiem, ze kobieta-kandydatka na prezydenta wyzwa-
lata bardziej pozytywne ustosunkowania niz me¢zczyzna. Przypisywano jej
zwlaszcza znaczaco bardziej pozytywne cechy wazne w peieniu funkcji
politycznych niz m¢zczyznie. Wykryto takze sktonno$¢ badanych do bardziej
pozytywnych postaw (tj. szacunku, zaufania i gotowos$ci poparcia w wybo-
rach), jakkolwiek w tym wypadku nie byty to réznice istotne statystycznie.
Cho¢ wyniki te uzyskano w badaniu specyficznej proby, jaka byla grupa
wyksztatconej mtodziezy z duzych osrodkéw akademickich, to zaobserwo-
wana tendencja do silnego popierania udziatu kobiet w polityce zgodna jest
z obserwacjami pochodzacymi z badan prowadzonych na reprezentatywnych
probach Polakow. Wyniki tych analiz pokazaty, Ze z roku na rok przybywa
Polakow, ktérzy odrzucaja tradycyjny model zycia rodzinnego (kobieta zaj-
muje si¢ domem, a m¢zczyzna zapewnia srodki utrzymania) na rzecz modelu
partnerskiego oraz przybywa zwolennikow wzrostu udziatu kobiet w zyciu
publicznym (Fuszara 2002: 18-20, 21-27; Siemienska 2005a: 42). Réwno-
czesnie pte¢ wyborcow i politykow przestaje mie¢ znaczenie w decyzjach
wyborczych (Siemienska 2005b: 74—80). Okazato si¢ takze, ze 61% Polakow
popiera pigédziesigcioprocentowy parytet dla kobiet na listach wyborczych
(,,Gazeta Wyborcza” 11-12 lipca 2009, s. 6).

Obserwowane przemiany w postawach wobec rol kobiet i mgzczyzn w zy-
ciu rodzinnym oraz publicznym moga sugerowac, ze zmianie ulega mental-
no$¢ Polakow, ktorzy odchodzi¢ zaczynaja od tradycjonalistycznego systemu
warto$ci do niedawna dominujacego w Polsce (zob. analiza systemu warto$ci
Polakéw wedtug koncepcji Ingleharta oraz Hofstede, przeprowadzona przez
Lewicka 2005: 17 1 19-20). Wykryty w prezentowanych badaniach ekspery-
mentalnych efekt faworyzacji politykow wiasnej pici przez kobiety korespon-
duje z niektérymi danymi, pochodzacymi np. z USA i Wielkiej Brytanii (zob.
obszerny przeglad badan w pracy Huddy i Capelos 2002 oraz Sanbonmatsu
2002: 20-22).

Efekt ten, z jednej strony, przypisa¢ mozna wspomnianym wyzej kultu-
rowym przemianom mentalno$ciowym, z drugiej nie mozna wykluczy¢, ze
mamy do czynienia z psychologicznym zjawiskiem, nazywanym fenomenem
moéwiacego dziobaka (the talking platypus phenomenon). Oznacza to, ze jesli
kobieta osiaga pozycje zawodowe zarezerwowane kulturowo dla mezczyzn,
to oceniana jest lepiej niz mgzczyzna z tego wzgledu, Zze osiaga sukces, ktore-
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go nikt si¢ nie spodziewat (zob. Abramson, Goldberg, Greenberg i Abramson
1978: 114-124).

Zaobserwowano, ze informacja kategorialna o ptci politykow wywotata od-
mienne skutki u kobiet i megzczyzn. Sktonno$¢ do faworyzowania kobiet-po-
litykéw przejawiaty kobiety, podczas gdy u mezczyzn nie zaobserwowano
efektu faworyzacji ,,swojego”, czyli polityka-mezczyzny, ani defaworyzacji
,»obcego”, czyli kobiety. Odmienno$¢ ta pokazuje, ze efekt faworyzacji ,,swo-
jego” wbrew utrwalonym pogladom nie jest zjawiskiem wystepujacym po-
wszechnie (podobne wyniki w odniesieniu do innych zjawisk niz polityczne
otrzymata w serii badan eksperymentalnych Maria Jarymowicz 2006). Sadzi¢
mozna, ze zaobserwowany w badanej probie oraz wielu innych badaniach,
Znaczacy statystycznie efekt wyzszego oceniania kobiety-polityka przez ko-
biety moze by¢ wyrazem wzrostu spotecznych aspiracji kobiet, dazenia do
kompensacji uposledzonej pozycji kobiet w spoteczenstwie i ich nizszego sta-
tusu (zob. wyniki badan informujace o dyskryminacji kobiet i ich nizszym
spotecznym statusie Bem 2000: 48—77, 138—145; Domanski 1992: 24).

Wynik ten, uzyskany w grupie mtodych wyksztatconych kobiet, miesz-
kajacych w duzych osrodkach akademickich nie dziwi. Warto jednak podkre-
sli¢, ze sktonnos$¢ do faworyzowania przez kobiety kandydatek do aktywne-
go udziatu w Zyciu politycznym jest zjawiskiem wykrytym takze w badaniu
reprezentatywnej proby 1000 Polek, ktére przeprowadzit w czerwcu 2009
CBOS (2009). Sposrod badanych 62% respondentek, na pytanie: ,,Gdyby mia-
ta Pani do wyboru kobiete i mezczyzne, ktorzy startowaliby w wyborach do
Sejmu z tej samej listy, byli w podobnym wieku, mieli podobne wyksztalcenie,
kompetencje oraz doswiadczenie w polityce, to na kogo by Pani glosowata?”
odpowiedziala: ,,raczej na kobiete” (pozostate mozliwosci odpowiedzi: Raczej
na mezczyzne —22%, W ogole nie chodze na wybory — 1%, Trudno powiedziec,
to zalezy— 15%) [CBOS 2009: 9].

Warto zauwazy¢, ze w referowanych tu badaniach eksperymentalnych efekt
faworyzacji kandydatki na prezydenta przez kobiety zaobserwowano wylacz-
nie w skali, ktora badani postugiwali si¢ w ocenie cech politykow. Natomiast
efektu tego nie zaobserwowano w postawach wobec politykow. Mozna przy-
puszczaé, ze wyrazane explicite pozytywne badz negatywne ustosunkowania
w postaci deklarowanego szacunku, zaufania i intencji glosowania w wigk-
szym stopniu podlega¢ mogly — w grupie wyksztatconych kobiet — §wiadome;j
kontroli, w tym normie poprawnosci politycznej niz wskazywanie natg¢zenia
okreslonych cech u politykoéw. Dlatego efekt faworyzacji wlasnej ptci w eks-
perymentalnym pomiarze postaw nie zostat ujawniony w przeciwienstwie do
badan przeprowadzonych przez CBOS (2009: 8).

Wyrazi$cie zaobserwowano jednak efekt faworyzacji politykéw o rodowo-
dzie solidarno$ciowym. W globalnym oszacowaniu réznic w postawach i oce-
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nach politykéw odmiennej afiliacji okazalo sig, ze polityk o afiliacji posolidar-
no$ciowej wzbudzat istotnie bardziej pozytywne ustosunkowania niz polityk
o afiliacji pokomunistycznej. W badaniach niniejszych wykryto zatem, podob-
nie jak w badaniach innych autoréw klasyczny efekt ,,in-group”, tj. znieksztal-
cen w percepcji politykdw polegajacej na znacznie wyzszej, tendencyjnej oce-
nie polityka ,,swojego” niz ,,obcego”, niezaleznie od plci i dokonan politykow.
Takie same wyniki uzyskal w swych badaniach np. Donald R. Kinder (1986:
233-257), ktory analizowat oceny zwolennikow i przeciwnikow kandydatow
na urzad prezydenta w USA, a w Polsce — Krzysztof Przybyszewski (2001),
obserwujacy w warunkach eksperymentalnych ustosunkowania do fikcyjnego
polityka z takiej samej partii, jak badany albo partii konkurenta. Uzyskiwane
systematycznie w roznych panstwach, oraz przy zastosowaniu odmiennych
metod badan, te same wyniki wskazuja, ze zgodnie z teoria politycznej wska-
z6wki (zob. Granberg 1994: 70-112) afiliacja polityczna jest bardzo wyrazi-
sta wskazoéwka postrzegania politykow (zob. Granberg 1993: 70—112; Kamin
1958: 205-212, 1963: 137-142; Kinder 1986: 233-257). Jest wazniejsza niz
kategoria ,,nar6d” (zob. Kamin 1958: 205-212), i jak — pokazaly badania ni-
niejsze — kategoria pte¢, ktéra efektu faworyzacji wtasnej ptci nie wywotata
u megzezyzn. W prezentowanych tu badaniach znieksztalcenia percepcji pod
wplywem informacji o afiliacji politycznej zaobserwowano zaréwno u kobiet,
jak i mezezyzn, oraz w rownorzednym stopniu dotyczyly politykéw obu pfci.
Wynik ten wart jest podkreSlenia, tym bardziej ze wykryty zostal w probie
0s0b mtodych, ktére czaséw komunistycznych nie znaja z autopsji, lecz wy-
lacznie z przekazu spotecznego.

Jakkolwiek otrzymane wyniki nie ujawnily oczekiwanych znieksztalcen
w percepcji, ktore mogly by¢ spowodowane stereotypizacja roli prezyden-
ta albo kategoryzacja politykow ze wzgledu na ptec, to zaobserwowano ze
kandydatka na prezydenta wzbudza jednak odmienne reakcje niz kandydat na
prezydenta pomimo identycznych charakterystyk i politycznych programéw.
Poréwnanie postaw wobec obu kandydatéw i ich oceny w tozsamych warun-
kach eksperymentalnych pokazato, ze kobieta-polityk wzbudza silniejsze re-
akcje niz megzczyzna opisywany przez te same informacje indywidualizujace.
W sytuacji, gdy prezentowane sa pozytywne wizerunki politykow, to kobie-
ty wzbudzaja bardziej pozytywne ustosunkowania niz m¢zczyzni. Natomiast
uszczerbki w wizerunku kobiety wywoluja na ogo6t znaczaco bardziej krytycz-
ne postawy i oceny u potencjalnych wyborcoOw niz ten sam wizerunek megz-
czyzny.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna spekulowaé, ze w warun-
kach wyboréw politycznych kobiety moga liczy¢ na wigksza przychylnosc
niz mgzczyzna w sytuacji, gdy prezentuja cechy pozytywne. Zarazem jednak
spotkaja si¢ z surowsza ocena, gdy okaza stabosci. Zaobserwowana skrajnos¢
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ocen przypisa¢ mozna, z jednej strony, wyrazistosci kategorii, jaka jest ko-
bieta-polityk na tle dominujacych liczebnie politykow megzczyzn. Z drugiej
strony, mniejsza tolerancja na btedy popetniane przez kobiety wynika¢ moze
z odmiennych kulturowych standardéw oceny kobiet i m¢zczyzn (zob. wyniki
analiz porownawczych dotyczacych ulokowania Polski na wymiarze mesko-
sci—kobiecosci Hofstede’a; Lewicka 2005: 19-20 oraz opis r6éznic w doswiad-
czeniach socjalizacyjnych kobiet i mgzczyzn: Bem 2000: 129-155).
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What are the Chances of Female Candidates in Presidential Elections?
(Experimental Study among the Polish Youth)

Summary

The aim of the study was to examine how the manipulation of information about
hypothetical presidential candidates influenced youth’ attitudes towards them.

The experiment was conducted on 929 subjects (454 women and 475 men), who
were either pupils in their final year of secondary school or university students, aged
18-25. The amount of information about politicians was manipulated (politicians’
gender, political affiliation, moral and competence traits (positive or negative), political
programme characteristics). The results showed that (1) the own-group favoritism effect
was observed only among female participants, (2) female presidential candidate was
evaluated better than male presidential candidate in conditions of positive information,
yet, when negative information about candidates was provided, female presidential
candidate was evaluated worse than male presidential candidate.

Key words: presidential election, gender stereotypes, social categorization, issue
voting, continuum theory.






