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JERZY WILKIN*

Ocena parametryczna
czasopism naukowych w Polsce

— podstawy metodologiczne, znaczenie praktyczne,
trudnosci realizacji i perspektywy **

W kwietniu 2012 roku zostatem poproszony przez wiceministra nauki i szkolnictwa
wyzszego prof. Marka Ratajczaka o objecie funkcji przewodniczacego Zespotu specjalis-
tycznego do oceny czasopism naukowych dla potrzeb przyszlej oceny parametrycznej
i sporzadzenia wykazu wybranych czasopism naukowych. Z jednej strony mialem $wia-
domos¢, ze podejmujac sie tej funkcji, wstepuje na grunt trudny, grzaski i najezony réz-
nego rodzaju, niekiedy nieprzyjemnymi, niespodziankami. Z drugiej strony docenialem
wielka wage tego zadania dla Srodowiska naukowego w Polsce. Problematyka, ktora zaj-
muje sie mdj zespol, jest bardzo ztozona, kontrowersyjna i wzbudzajaca czasami silne
emocje. Po kilku miesiacach pracy zespotu i wykonaniu pierwszego waznego zadania,
jakim bylo sporzadzenie nowe;j listy czasopism naukowych wraz z odpowiednia punk-
tacja, chcialbym podzieli¢ sie najwazniejszymi informacjami i uwagami, ktére moze
czesciowo przynajmniej wyjasniag uwarunkowania i zasady nowej punktacji czasopism,
rozwieja niektdre watpliwosci oraz zacheca do dyskus;ji o sposobach doskonalenia oceny
czasopism naukowych w Polsce.

Z czego wynika koniecznos§¢ parametryzacji czasopism?

Kazdy naukowiec ma zapewne swoje wyobrazenie i wlasng ocene znaczenia czy
rangi czasopism ze swojej dziedziny, zaréwno w skali krajowej, jak i miedzynarodowe;.
Sa czasopisma wybitne, prestizowe i wplywowe w skali §wiatowej, sa czasopisma dobre,
a nawet bardzo dobre w skali krajowej, a niedostrzegane w skali miedzynarodowej, sa
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tez czasopisma przecietne i mierne nie tylko w skali krajowej, ale nawet lokalnej (uczel-
ni czy osrodka naukowego). Mozna przyjac, ze wszystkie one spelniaja jakie$ pozytecz-
ne funkcje, jesli kto$ chce je finansowac, upowszechniaé i zamieszczac w nich artykuly.
W nauce, podobnie jak i nieomal we wszystkich dziedzinach zycia, trwa jednak rywa-
lizacja: o prestiz, sile oddzialywania, a takze o pieniadze. O$rodki naukowe i poszczegdl-
ni naukowcy coraz ostrzej rywalizuja o pozycje w swoim srodowisku naukowym (krajo-
wym i miedzynarodowym), a takze o pieniagdze na badania, ksztalcenie studentéw i dok-
torantéw oraz na poprawe warunkéw materialno-dochodowych, w jakich pracuja. Konku-
rencja ta przybiera rozmiar globalny, co bedzie odczuwane i cze$ciowo juz jest odczu-
wane, rowniez w Polsce. Nie ma od tego ucieczki, wiec jak najszybciej trzeba sie do
tego przygotowac i stana¢ w szranki owej rywalizacji, chroniac jednoczesnie ,nierywa-
lizacyjne” cele i wartosci nauki. Bardzo wazna role w tej rywalizacji odgrywa naukome-
tria, ktérej narzedziem jest bibliometria, zajmujaca sie analiza przeplywu informacji
z wykorzystaniem publikacji naukowych. Bibliometria postuguje sie zestawem metod
ilo§ciowych sluzacych analizie i ocenie osiagnie¢ naukowych poszczegélnych badaczy,
a takze czasopism, jednostek naukowych oraz krajéw. Interpretacje bibliometryczne
wychodza z zalozenia, ze im cze$ciej cytowana jest publikacja, tym mocniej oddziatuje
ona na postep naukowy, a czasopisma drukujace poczytne artykuly sa lepsze od tych,
ktorych artykuly cytowane nie sa. Jest to szybko rozwijajaca sie dziedzina wiedzy, beda-
ca swoista ,,nauka o nauce”. Bibliometria, jak kazda nauka, dazy do obiektywizacji oceny
badanych zjawisk. Wazna role w tej obiektywizacji odgrywa kwantyfikacja osiagnieé
badawczych, a wiec wymierno$¢ i wspétmiernosc osiagnie¢ naukowych. Powstanie i roz-
woj bibliometrii jest pozytywnym i pozytecznym zjawiskiem, chociaz budzi ono wiele,
uzasadnionych niekiedy, obaw".

Ranking punktowy czasopism naukowych, podobnie jak i parametryzacja jednostek
naukowych, jest préba obiektywizacjiich jakos$cii pozycji na potrzeby pragmatyki poste-
powania przy podziale Srodkéw finansowych na nauke. Chodzi o wypracowanie przej-
rzystych i obiektywnych podstaw podziatu funduszy publicznych, stluzacych finanso-
waniu jednostek naukowych, zespotéw i projektéw badawczych, a takze ocenie osiag-
nieé naukowych, zaréwno poszczegélnych badaczy, jak i instytucji. Obecnie parame-
tryzacja jednostek w duzym stopniu zalezy od klasyfikacji czasopism. Z parametryzacja
wiaze sie kategoryzacja, za ktora ida pieniadze budzetowe. Mozna przyjac, ze punkty
przyznawane czasopismom stanowia istotna cze$¢ fundamentu dobrobytu badZ przyczyn
upadku jednostek naukowych. Gléwnym problemem oceny czasopism jest znalezienie
mozliwie najwiekszej liczby wspélnych element6w oceny, a nastepnie przyznanie tym

! Wyraza to chociazby tytut artykutu: Pefzajzcy potwor bibliometrii napisanego przez K. Zycz-
kowskiego i J. Zakrzewskiego i opublikowanego w ,,PAUzie Akademickiej” nr 4/2012.
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elementom okreslonej wagi. Kazdy z naukowcéw jest w stanie wskazac najwybitniej-
szych, jego zdaniem, badaczy, najlepsze czasopisma i najlepsze instytucje z zakresu
swojej dziedziny, czy dyscypliny naukowej; znacznie trudniej jest juz uzgodnic taka oce-
ne w kregu nawet stosunkowo niewielkich zespotéw (np. komitetéw naukowych PAN).
Ocena Srodowiskowa, w tym peer review, jest bardzo wazna i pozyteczna, ale staje sie
mato praktyczna w dokonywaniu ocen i poréwnan osiagniec z réznych obszaréw nauki,
dziedzin i dyscyplin. O doniostos$ci i ztozonos$ci zadania zwigzanego z oceng czasopism
$§wiadcza m.in. podane ponizej dane.

Na liscie czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zna-
lazlo sie 16,5 tys. czasopism, z tego w cze$ci A (potocznie nazywanej lista filadelfijska)
jest 10 230 czasopism, w czesci B znajduje sie 1854 czasopism, a w czesci C jest 4 337
czasopism naukowych. Naliscie tej ponad 1800 pozycji to czasopisma polskie, z ktérych
najwiecej, bowiem 1606, umieszczonych jest w czesci B, 133 czasopisma polskie
znajduja sie w czesci A, a 100 czasopism w czesci C.? Najwiecej trudnosci wiazatlo sie
ze sporzadzeniem cze$ci B ww. listy czasopism, w ktérej umieszczona jest wiekszos¢
polskich czasopism naukowych.

Zasady, kryteria i procedury sporzadzania listy czasopism wraz z odpowiada-
jaca im punktacja

Przystepujac do utworzenia listy punktowanych czasopism naukowych, kierowany
przeze mnie zespol, znalazt sie w bardzo trudnej sytuacji’. Po pierwsze, odziedziczyt po
poprzednim zespole zajmujacym sie sprawa oceny czasopism, kierowanym przez bytego
wiceministra nauki i szkolnictwa wyzszego prof. Macieja Banacha, zestaw kryteriow i za-
sad oceny czasopism ogloszonych na stronach internetowych Ministerstwa, wedtug
ktérych redakcje czasopism wypelnily w 2010/2011 roku ankiety i w wiekszosci przy-
padkéw dostosowaly sie do nowych podstaw oceny. Kryteria te i zasady byly dos¢ pow-
szechnie komentowane i krytykowane przez przedstawicieli Srodowisk naukowych. Po
drugie, zespét pracowat pod silng presja czasu, bowiem nowa lista czasopism musiata
by¢ ogloszona jeszcze w 2012 roku.

Koncepcja oceny czasopism naukowych, sformulowana przez zespét prof. Banacha,
opierala sie na czterech zalozeniach:

- dazenia do wypracowania podstaw pelnej parametryzacji czasopism i wyeliminowa-

? Dane liczbowe i analizy ilo§ciowe przytoczone w tym opracowaniu przygotowane zostaly przez
Index Copernicus Int., z ktérym zespét wspélpracowatl przy przygotowywaniu listy czasopism.

® Cztonkami mojego zespolu do spraw oceny czasopism naukowych, powolanego 11 kwietnia
2012 r. przez minister nauki i szkolnictwa wyzszego prof. B. Kudrycka, sa nastepujace osoby:
Ewa Dahlig-Turek, Stanistaw Kistryn, Marek Lewandowski, Jacek Nikliriski, Adam Olejniczak,
Zygmunt Pejsak, Bartosz Powatka, Aleksandra Rakowska i Radostaw Sojak.
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nia uznaniowosci w tej dziedzinie (wyeliminowanie ,recznego sterowania” i uzna-
niowego przydzielania punktéw poszczegdlnym czasopismom);

- konieczno$ci uporzadkowania zasad publikowania artykutéw i wprowadzenia wyso-
kich, formalnych standardéw w tym zakresie (zasady recenzowania, zapora ghost-
writingoraz wprowadzenie redaktoréw tematycznych, jezykowych i statystycznych);

- preferowania dostepnosci czasopism w sieciach internetowych (indeksowania w ba-
zach danych, dostepnos¢ on-line itp.);

- silnego umiedzynarodowienia polskich czasopism naukowych (streszczenia i arty-
kuly w jezykach obcych, zwlaszcza w j. angielskim, zagraniczni autorzy, cztonkowie
rad naukowych czy redakcyjnych, zagraniczni recenzenci, a takze cytowania pol-
skich publikacji w literaturze $wiatowej).

Te zalozenia mozna byto uznaé za uzasadnione i godne kontynuacji. Wyzej wymie-
niona koncepcja byla najsilniej krytykowana przez przedstawicieli nauk humanistycz-
nych i spolecznych, jako nieprzystajaca do specyfiki pracy naukowej i charakteru publi-
kacji w tych obszarach nauk. Przygotowane przez nas symulacje oceny czasopism
opierajace sie na szczegélowych zasadach, kryteriach i wagach punktowych zapropo-
nowanych w koricu 2010 r. wykazywaly silna degradacje, jesli chodzi o liczbe punktéw
czasopism z zakresu nauk humanistycznych i spolecznych w stosunku do poprzedniej
oceny. Wiekszo$¢ z nich miescilaby sie w przedziale 1-3 punktéw, a najlepsze z trudem
uzyskiwalyby 6-7 punktéw (na 10 mozliwych), co slusznie uznane byloby za niespra-
wiedliwe i nieuzasadnione. Jednym z nowych kryteriéw oceny czasopism, z ktérym wia-
zano duze nadzieje, byl zaproponowany przez zespot prof. M. Banacha wspéiczynnik
PIF (Predicted Impact Factor), obliczany na podstawie cytowan polskich czasopism
w bazach Thomson Reuters Scientific, a giéwnie Web of Science. Po dokonaniu tych
obliczeni okazalo sie, ze PIF posiada tylko ok. 40% czasopism z grupy nauk technicz-
nych, §cistych, medycznych i przyrodniczych, niespelna 10% czasopism z nauk spotecz-
nych i ponizej 5% czasopism humanistycznych. Nie mdgl on by¢ wiec podstawa oceny
czasopism z listy B, chociaz spelniaé¢ moze pozyteczna funkcje pomocnicza i w takiej roli
zostal wykorzystany.

Po wielu dyskusjach, zespé6t postanowit zmodyfikowac zasady, kryteria i niektére
szczegoOlowe warunki oceny czasopism, zachowujac jednak parametryczny charakter tej
oceny i bazujac na danych z wczeé$niej wypelnionych ankiet. Najwazniejsze modyfikacje
polegaty na :

- ustaleniu nowego zakresu punktacji: w czesci A — od 15 do 50 punktéw, w czesci
B - 0d 1 do 10 punktéw i w czesci C - 10, 12 i 14 punktéw w zalezno$ci od grupy cza-
sopism w bazie ERIH;

- wprowadzeniu tzw. stalej przeniesienia w wysoko$ci 0,4, co oznaczalo, iz znaczna
cze$¢ punktéw wynika z poprzedniej punktacji (z 2010 r.). Pozwolilo to zmniejszy¢
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rozpieto$¢ miedzy oceng tego samego czasopisma dokonang w 2010 roku i 2012
roku;

- jako minimalna liczbe kryteriéw wstepnych uznano 5 (z 9 mozliwych), w tym obliga-
toryjnie — naukowy charakter czasopisma;

- silnie zréznicowane zostaly wagi poszczegdlnych kryteriéw oceny, w tym PIF, na
liscie B w odniesieniu do jej trzech skladnikéw: nauk technicznych, $cistych, me-
dycznych i przyrodniczych (TZ), nauk spotecznych (S) i nauk humanistycznych (H).
Szczegllowe dane na ten temat sa zamieszczone na stronie Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

W rezultacie przyjetych zalozeni, kryteriéw i wag punktowych, rozktad punktacji
czasopism na trzech listach: A, B i C, uwzgledniajac takze trzy czesci listy B (TZ, SiH),
wyglada nastepujaco (na osi poziomej zaznaczona jest liczba punktéw):
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Ryc. 1. Rozklad ocen czasopism w ramach czeéci ,,A” wykazu

Srednia ocena dla tej grupy czasopism wynosi 26,2 punktu.
Czasopisma z listy C maja tylko trzy mozliwe oceny: 10, 12 i 14 punktéw. Ich roz-
ktad wyglada nastepujaco:
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Ryc. 2. Rozklad ocen czasopism w ramach czesci ,,C” wykazu
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W czesci B listy znajduja sie trzy grupy czasopism (H, SiTZ), charakteryzujace sie
réznym rozkladem ocen w zakresie punktacji: 1-10.
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Ryc. 3. Rozklad ocen czasopism w ramach czesci ,,B” wykazu - grupa ,H”
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Ryc. 4. Rozklad ocen czasopism w ramach czesci ,,B” wykazu - grupa ,S”

W obu tych grupach (H i S) najwiecej czasopism otrzymato ocene 4-5 punktéw.
Podobnie wyglada sytuacja w grupie czasopism z zakresu nauk technicznych, $cistych,
medycznych i przyrodniczych (TZ). Tu réwniez najwiecej czasopism otrzymato 4 lub
5 punktéw, ale relatywnie nieco mniej uzyskato ocene 6-8 punktéw. Pamietac jednak
nalezy, iz czasopisma z tej grupy nauk (TZ), pochodzace z Polski, sa czesciej reprezen-
towane w czesci A listy (z ustalonym Impact Factor). Czesciej sa tez indeksowane
w réznych bazach danych, co sprawia, ze polskie publikacje z grupy TZ sa bardziej wi-
doczne i doceniane w miedzynarodowym obiegu literatury naukowej niz publikacje z za-
kresu nauk spolecznych i humanistycznych.
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Ryc. 5. Rozklad ocen czasopism w ramach czesci ,,B” wykazu - grupa ,TZ”

Jak widaé wiec, rozklad ocen w trzech grupach czesci B listy czasopism naukowych
jest do$¢ podobny, co mozna uznaé za ceche pozytywna.

Whioskiiprzewidywane kierunki ewolucji zasad oceny czasopism naukowych
w Polsce

Przygotowanie nowych zasad oceny czasopism naukowych i sporzadzenie pelnej
listy tych czasopism, zaakceptowanej i opublikowanej przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, byto trudnym zadaniem, ktére, w moim przekonaniu, mimo wszystko,
zakoriczylo sie sporym sukcesem. Chciatbym z duzym naciskiem podkreslic, ze lista ta
zostala przygotowana wedtug zasad przygotowanych i przedyskutowanych przez zesp6t
ekspertéw reprezentujacych §rodowisko naukowe, a nie przez urzednikéw Minister-
stwa. Mimo wielu préb nie udato sie nam znalezé sposobu uwzglednienia tzw. oceny
eksperckiej (peer review) w odniesieniu do poszczegdlnych czasopism, chociaz docenia-
my znaczenie takiej oceny. Jej uwzglednienie umozliwitoby wyeliminowanie niedosza-
cowarn czy przeszacowan punktacji niektérych czasopism, ale jednocze$nie wzmocniloby
uznaniowo$¢ oceny i zwiekszyloby nieprzejrzysto$é stosowanych zasad oceny. Przypo-
minam, ze naszym celem bylo skonstruowanie obiektywnych podstaw oceny ok. 16 tys.
czasopism, w tym ponad 1800 czasopism polskich. W tej sytuacji system oceny musiat
by¢ stosunkowo prosty i uniwersalny. PrzyjeliSmy pewne zasady i kryteria formalne,
ktore jednakze generuja, przynajmniej w jakims zakresie, réwniez efekty projako$ciowe.
Niektore z tych efektéw zaczynaja juz by¢é dostrzegalne. Opublikowanie ,Kryteriéw i za-
sad oceny czasopism naukowych” pod koniec 2010 roku sklonilo wiekszos¢ redakcji
i wydawcow czasopism do zwrécenia baczniejszej uwagi na sposéb recenzowania arty-
kuléw, dobdér recenzentéw i rad redakcyjnych, czestotliwo§é wydawania czasopism,
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sporzadzanie abstraktéw i stéw kluczowych, zachecito do umieszczania abstraktéw i pel-
nych artykuléw w miedzynarodowych bazach danych i obecno$ci czasopisma w przes-
trzeni wirtualnej. To wszystko jest zjawiskiem niewatpliwie pozytywnym i w moim
glebokim przekonaniu zaowocuje dos¢ szybko zwiekszeniem obecnos$ci polskiej nauki
na forum miedzynarodowym.

Przygotowana przez nas lista czasopism naukowych ma szereg wad wynikajacych
z zastosowanej metodologii jej konstruowania. Sa na tej liScie czasopisma zaréwno
mocno przecenione, jak i niedocenione, chociaz tagodzacym czynnikiem w tym wzgle-
dzie byla stala przeniesienia. Na podstawie wybranej préby przygladali$émy sie, dlacze-
go tak sie stalo. Przyczyny sa bardzo rézne. Czesc dobrych czasopism, liczacych sie
w swoich Srodowiskach, zlekcewazylo ankiete i zaproponowane kryteria oceny. Nie
dotozylo odpowiedniej starannosci, aby np. znalezé sie w najwazniejszych miedzynaro-
dowych bazach danych i by¢ dostepnym on-line. Wiele ankiet zostalo przygotowanych
niestarannie, a niektére czasopisma majace uprzednio 6-9 punktéw i nalezace do czo-
I6wki w swoich dziedzinach w ogéle nie wypelnily ankiety w odpowiednim czasie.
Z kolei niektére czasopisma, uprzednio mniej doceniane, poswiecity duzo uwagi popra-
wie formalnych stron wydawania swoich czasopism, co pozwolito im na wyrazny awans
w ocenie punktowej. Teraz jest czas i sposobno$é na dokonanie korekt i udoskonalenie
systemu oceny czasopism w Polsce. Mam w tej sprawie optymistyczne nastawienie.
Z czego ono wynika?

- Mamy wreszcie komputerowa baze czasopism naukowych wraz dosc znaczna liczba
danych o ich zawarto$ci. Polskie czasopisma zaczynajg by¢ obecne w przestrzeni
wirtualnej, co staje sie juz warunkiem ich przezycia i odpowiedniego znaczenia.
Coraz wiecej czasopism, poza abstraktami w jezyku polskim i angielskim (a niekiedy
tez w innych jezykach) umieszcza pelne teksty artykuléw w Internecie, co wydatnie
ulatwia ich dostepno$c i potencjalne oddzialywanie.

- Czasopisma naukowe beda teraz oceniane corocznie, co umozliwi redakcjom, a tak-
ze autorom tekstéw, szybsze dostosowanie do wymaganych kryteriéw i ewentualna
poprawe pozycji na licie czasopism.

- Juz w najblizszym czasie kierowany przeze mnie zespo6l i wspolpracujace instytucje
dokonajg weryfikacji danych umieszczanych w ankietach czasopism. Wstepny oglad
sytuacji, przeprowadzony na prébie ok. 200 czasopism, wykazal wiele niestarannos-
ci, a takze nierzetelnosci w zakresie informacji o swoich czasopismach, zamiesz-
czanych przez redakcje i wydawcéw w ankiecie bedacej podstawg oceny. Wszelka
nierzetelno$é bedzie miata odpowiednie skutki w zakresie punktacji.

- Do$¢ zaawansowane jest przygotowywanie systemu obliczania indekséw cytowar
w czasopismach ukazujacych sie w jezyku polskim, ktéry umozliwi obliczanie tzw.
Polskiego Wspétczynnika Wpltywu (PWW), bedacego waznym uzupelnieniem Impact



Ocena parametryczna czasopism naukowych w Polsce 53

Factor ustalanego przez ,Journal Citation Reports”. Wykorzystanie PWW wraz

z PIF (ktérego znaczenie zapewne wzro$nie) pozwoli zblizy¢ zasady oceny punkto-
wej czasopism z czesci B listy do tej z czesci A (opartej na Impact Factor). Zaklada-
my, ze juz w 2013 roku Polski Wspdétczynnik Wplywu zostanie wykorzystany do oce-
ny czasopism wydawanych w jezyku polskim, co bedzie mialo, jak sadze, znaczny
wplyw na punktacje czasopism cze$ci B. Zasady tej oceny zostang prawdopodobnie
ogloszone w konicu marca 2013 roku. Beda one polegaly gtéwnie na wzmocnieniu
znaczenia sily oddzialywania czasopism na zycie naukowe w kraju i za granica w ich
ocenie parametrycznej (czemu stluzy PWW i PIF). Jest to, jak sadze, kierunek
uzasadniony i oczekiwany przez §rodowisko naukowe.

Czy formalna ocena czasopism naukowych, taka jaka przedstawia np. Ministerstwo
Naukii Szkolnictwa Wyzszego, jest potrzebna? Czy mozna z tego zrezygnowac i zastapié
ja réznymi, zdecentralizowanymi ocenami przygotowywanymi przez samo $rodowisko
naukowe? Zapewne tak i mamy tego dowody w wielu krajach. Trzeba byloby jednak
zupelnie zmienic system finansowania nauki w Polsce. W aktualnie obowigzujacym sys-
temie taka formalna ocena czasopism jest konieczna (wynika zreszta z zapis6w ustawo-
wych). Czy ma to robié zespo6t powolany przez Ministerstwo czy jakie$§ inne gremium,
wylonione oddolnie przez samo srodowisko? Prof. Jan Woleriski z UJ w kilku swoich
wystapieniach apelowal, aby §rodowisko wzielo sprawy w swoje rece. W czerwcu
2012 roku napisat: ,, Srodowisko akademickie nie powinno sie zgodzic z polityka MNiSW
w sprawie zasad oceniania czasopism naukowych (i nie tylko, ale to juz inna sprawa,
o ktorej krétko wspominam na koricu niniejszego tekstu). Rzecz nie w podejmowaniu
uchwal protestacyjnych i przesytaniu ich do wladz. Trzeba sprawy wziaé¢ w swoje rece.
Postuluje, aby stosowne kryteria zostaly opracowane przez Komitety Naukowe PAN lub
specjalnie powolane zespoly miedzyuczelniane, a potem stosowane niezaleznie od mini-
sterialnych wytycznych®. Panie Profesorze, popieram Pana apel! Uwazam, ze nasze
srodowisko naukowe jest za malo aktywne i zintegrowane w dzialaniach stuzacych roz-
wojowi nauki i samego Srodowiska naukowego. Bytbym szczesliwy, mogac poréwnad
przygotowang przez nas (zesp6t MNiSW) liste czasopism naukowych z alternatywna
lista przygotowang przez samo §rodowisko naukowe, wedtug kryteriéw, ktére to §rodo-

*Zadanie obliczania Polskiego Wspéiczynnika Wplywu zostato powierzone Interdyscyplinarnemu
Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego (ICM) Uniwersytetu Warszawskiego.
ICM jest takze odpowiedzialne za przygotowywanie czesci A listy czasopism naukowych, wedlug
zasad przyjetych przez zespdét ds. czasopism naukowych. Przy tej okazji chcialbym wyrazic swoje
uznanie za znakomita wspéiprace ICM z moim zespotem; podobnie tez oceniam wspdéiprace
z Index Copernicus Int. w zakresie przygotowywania listy czasopism naukowych MNiSW.

°J. Woleniski: Czas najwyzszy powiedziec dosc (na marginesie nowych zasad oceny czasopism).
,PAUza Akademicka” nr 174, 2012.
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wisko w rozsadnym czasie wypracuje i zaakceptuje, a liczba protestéw w sprawie listy
bedzie mniejsza niz w przypadku naszej listy. W niedawno przeprowadzonej dyskus;ji
z prof. J. Woleniskim przytoczytem znane hasto Jacka Kuronia: ,Nie palcie komitetéw,
zaktadajcie wlasne!”. Czekam z niecierpliwoscia na nowy ,komitet”, ktéry pomoze za-
réwno polskiemu srodowisku naukowemu w rozwiazaniu tej waznej sprawy, jak i nasze-
mu zespotowi w lepszym wykonaniu podjetego zadania.

Zaréwno ja, jak i czlonkowie mojego zespotu, staramy sie wstuchiwac w glosy przed-
stawicieli nauki na temat pozadanych i oczekiwanych sposobéw poprawy systemu fun-
kcjonowania polskiej nauki. Cze$cia tego systemu jest sposéb oceny czasopism i kate-
goryzacja jednostek naukowych. Powyzej wskazywalem, jakie to ma znaczenie i na jakie
natrafia trudno$ci. Czujemy sie przede wszystkim rzecznikami Srodowiska naukowego,
anie bezdusznymi biurokratami. Zachecam i prosze, aby w dyskusji na te wazne tematy
wyzby¢ sie, w miare mozliwo$ci, partykularyzméw, egoizmu i zacietrzewienia. Serdecz-
nie apeluje o wspélprace, w tym konstruktywne komentarze na temat samego systemu
oceny, np. ktére niewatpliwe walory czasopism sa pominiete w obecnym systemie
oceny, a znaczenie ktérych jest nadmiernie eksponowane? Nawet w trudnej sytuacji
polskiej nauki jest wiele do wygrania i poprawienia po stronie §rodowiska naukowego.

Parametric evaluation of scientific journals in Poland
— methodological ground, practical implications, difficulties and perspectives

The parametric evaluation of scientific journals is an important part of the evaluation system
of scholars and scientific organizations (research institutes and university departments) in
Poland. On the list of scientific journals, including their point score, published by the Ministry
of Science and Higher Education, are three parts: part A, including scientific journals having an
accounted Impact Factor in Journal Citation Reports (over 10 thousand journals); part B,
covering mostly Polish journals without Impact Factor; and part C, including journals listed in
the European Reference Index for the Humanities (ERIH). This paper presents a concise over-
view of the evaluation of journals done by the group headed by the author of this article, which
was established by the Ministry of Science and Higher Education. The author explains the main
principles of the present evaluation of journals, the difficulties with fulfilling the task, and
expected directions of the modification of the evaluation principles.

Key words: scientific journals, parametric evaluation of scientific journals, Polish scientific
journals




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /PLK ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


