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Etyka w badaniach naukowych
a bezkarnos¢ anonimowych recenzentow

Przyjety podczas Zgromadzenia Ogélnego PAN w grudniu 2012 roku Kodeks etyki
pracownika naukowegopowraca do zagadnieni dotyczacych probleméw niejednokrotnie
omawianych w srodowisku naukowym. Przypomina o podstawowych zasadach etyki,
jakie powinny cechowac badacza, wskazuje wiec na ,,poszanowanie godnosci cztowieka
oraz zycia we wszystkich jego przejawach, prawdoméwnosé, uczciwo$é, obowiazek
przestrzegania przyjetych zobowiazan oraz uznanie prawa do wolnosci przekonari i pra-
wa wlasno$ci”. Slusznie przy tym zaklada, ze ,,wartosci etyczne, standardy rzetelnosci
naukowej oraz dobre praktyki w nauce uwydatniaja etyczna i spoteczna odpowiedzial-
no$¢ naukowcow” [2012]. Przy tworzeniu Kodeksu oparto sie na istniejacych juz, wzor-
cowych dokumentach powstatej w 1974 roku fundacji European Science Foundation
(ESF) oraz zalozonej 20 lat p6zniej federacji All European Academies (ALLEA), a takze
na broszurach Zespotu do spraw Etyki w Nauce KBN oraz powolanego Uchwala Pre-
zydium PAN z dnia 29.06.1992 roku Komitetu Etyki w Nauce PAN. Przyjecie Kodeksu
poprzedzaly wcze$niejsze dokumenty, podejmujace kwestie postaw etycznych w bada-
niach naukowych. Jak zauwaza w Przedmowie do pierwszej edycji opracowania Dobre
obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych Kornel Gibiriski, u progu lat 90. dyskutowa-
no wprowadzenie tytutu dokumentu jako ,kodeksu etycznego”. Wowczas jednak termin
ten odrzucono, by uniknac skojarzen ,,z normatywnymi aktami prawa, za ktérymi idzie
penalizacja” [1994: 4].

Uchwalony w grudniu minionego roku dokument w swym tytule odnosi sie juz do
kodeksu, zawiera bowiem przedstawione w zalacznikach procedury postepowania wo-
bec ujawnianych odstepstw od zasad etycznych pracownika nauki. Warto tu jednak zaz-
naczy¢, ze kwestia naruszania norm w $wiecie nauki i ich przypominanie nie jest zjawis-
kiem nowym i regularnie powraca. Dowodzi tego powolanie jeszcze w 1946 roku
Federacji Pracownikéw Nauki, ktéra jednoczyé miata wybitnych uczonych z catego $wia-
ta w propagowaniu zasad etycznego podejscia do badar naukowych oraz uchwalenie
podczas 5. Walnego Zgromadzenia w Helsinkach Karty Pracownika Naukowego. Przyje-
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cie wiec Kodeksunie dotyczy zjawisk nowych i porusza problemy nieobce Srodowiskom
naukowym takze w innych krajach. W dyskusji, jaka przetoczyla sie w Polsce w latach
60. minionego wieku, J6zef Pieter okreslal ,warunki moralne” naukowca, na ktére po-
winny sie sktadac scistosc i doktadno$é naukowa, skromnosc, pracowitosc, cierpliwosc,
odpornos$¢ na brak uznania i na niepowodzenia oraz uczciwosc [1967: 395]. Natomiast
Tadeusz Kotarbiniski wyrazal poglad, iz kodyfikacja zasad etyki zawodowe;j jest wyni-
kiem nasilania sie postaw niepozadanych i stanowi forme oddzialywania wychowaw-
czego. W jego opinii geneza zapotrzebowania na takie dokumenty tkwi w zmianach,
jakim podlega wykonywanie réznych zawodéw, dlatego tez przypominanie zasad etyki
z pewnoscia nikomu nie zaszkodzi, szczegdlnie przy zalozeniu, ze ,,w kazdym zawodzie
obowiazuje wspolna etyka ‘porzadnego czlowieka’” [1987: 467].

W obliczu nowych sposob6éw pozyskiwania Srodkéw na badania naukowe przy powo-
lywaniu niezaleznych recenzentéw oceniajacych skladane wnioski grantowe oraz udos-
tepnianiu efektéw badan w sieci internetowe;j stusznie przypomina sie o obowiazujacych
zasadach i proponuje rozwiazania, ktére moglyby zapobiegac przejawom nieuczciwosci
w $wiecie nauki. Czy przyjecie Kodeksuwplynie na przestrzeganie zasad etyki w bada-
niach naukowych i zachowanie elementarnej uczciwosci, jaka powinna by¢ wiasciwa
etyce ogdélnej? Czy przyjety w grudniu Kodeks pozostanie jedynie kolejnym doku-
mentem, ktéry po prostu jest? Wydaje sie, ze zalezec to bedzie od samego §rodowiska
naukowego. Wymaga bowiem otwartosci i jawnosci wszelkich procedur zwiazanych
z ewaluacja proponowanych do realizacji projektéw, a takze sygnalizowania i informo-
wania o naruszaniu podstawowych zasad etycznych, nie za$ asekuranckiej postawy
wynikajacej z ostrzezen i dobrych rad kierowanych przez starszych kolegéw - ,lepiej
sie nie wychylaj, bo jeste$ przed habilitacja, nie dostaniesz premii, narazisz sie Iksowi
czy Igrekowi”. Polem naduzy¢ staje sie obecnie opiniowanie wniosk6w grantowych.
Stuszne skadinad zalozenia o klarownos$ci zasad przyznawania §rodkéw na realizacje
projektéw, a tym samym na prowadzenie badarn naukowych w drodze konkurséw uchy-
laja jednak furtke niedobrym obyczajom. W przekonaniu piszacej te stowa, leza one
w blednie przyjetym zatozeniu zachowania anonimowos$ci powolywanych do oceny
wnioskow ekspertow/recenzentéw, kiedy w rezultacie autor ocenianego projektu nie
wie, kto zlozony materiat opiniowal.

»Pokrzywdzeni” negatywnymi recenzjami — bo doznali porazki, gdyz w ich przekona-
niu doskonaly projekt przepadl, czyli nie byt taki doskonaly, jak im sie wydawalo - pota-
czeni swoista determinacja, dziela sie na dwie grupy. Pierwsza stanowia ,,desperaci”,
czyli autorzy projektéw przekonani o ich wartosci i znaczeniu dla nauki, ktérzy sktadaé
beda wnioski do szczesliwego skutku. Druga grupe tworza ,,frustraci”, czyli tacy, ktorzy
po porazce nigdy wiecej zadnego wniosku nie zloza w obawie, ze przy ponownej zlej
ocenie znowu zasila dostepng w Internecie liste wnioskéw odrzuconych, co chluby
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raczej im nie przynosi. Wszyscy jednak sa przekonani, ze o losie projektu decyduje

< ”

»grupa niezaleznych ekspertéw” i ,anonimowych recenzent6w”, ktérzy jako znawcy
w ocenianej dziedzinie znaleZli administracyjnie doskonaly sposéb na pozbycie sie po-
tencjalnej konkurencji. Jest rzecza naturalna, iz badacz zajmujac sie konkretng dzie-
dzina nauki czyta prace swoich kolegéw, wie, co badaja i czym sie zajmuja, ale wie réw-
niez, w jaki sposéb pisza i jakim zasobem specjalistycznego slownictwa operuja. Moze
wiec, rozpoznajac styl ich wypowiedzi, domyslac sie, ze ,niezalezny ekspert” to Iksiriski,
z ktérym polemizowal na jakiejs konferencji, zas ,anonimowy recenzent” to Igrekowski,
ktéry dziwnym zrzadzeniem losu, tak przypadkiem, jest kolega z tej samej placéwki
naukowej i wlasnie zaczyna realizowac¢ podobny temat, jaki w projekcie grantowym
zaprezentowat ,,pokrzywdzony”.

Nie jest li to konflikt intereséw miedzy autorem skladajacym wniosek, a eksper-
tem/recenzentem? W jaki sposéb udowodnié, ze nastapito przejecie projektu, kiedy mo-
zemy sie tylko domy$laé, ze Igrekowski ocenial dany projekt, a teraz po drobnych
modyfikacjach go realizuje? I czy w ogéle warto temat podejmowad, kiedy do§wiadczeni
koledzy nieustannie radza — nie wychylaj sie, bo... Nalezaloby sie zastanowic, czy w zwiaz-
ku z rozpowszechnionym zjawiskiem kilkuetatowos$ci badaczy nie nastapila luka, ktéra
by¢ moze pozwala urzednikom przydziela¢ do ewaluacji wniosku recenzenta/eksperta
bieglego z tej samej dziedziny i zatrudnionego w tej samej placéwce naukowej, bo w do-
kumentach jako pierwsze miejsce pracy figuruje zupelnie inna jednostka naukowa. Gre-
mium ustawodawcze, przyjmujac zasade anonimowosci oceniajacych projekty, idealis-
tycznie zalozylo, iz wybrany do oceny wniosku badacz kierowac sie bedzie jedynie mery-
torycznymi przestankami, pamietajac przy tym o obowiazujacych zasadach etycznych.
By¢ moze latwiej przyszloby przestrzeganie owych zasad, gdyby recenzent byt znany
wnioskodawcy z imienia i nazwiska, a jego recenzja byla jawna, tak jak udostepniane sa
obecnie na stronach internetowych Centralnej Komisji recenzje habilitacyjne? Wydajacy
negatywng czy pozytywna opinie o danej pracy, podpisujacy sie z imienia i nazwiska
recenzent ma swiadomosé, ze jego zdanie zawazy na dalszych losach ocenianego projek-
tu i ta opinia moze by¢ znana szerzej. Z duza wiec ostrozno$cia formutuje swe wnioski
- zaréwno te dobre, jak i te zle. Wydaje bowiem ocene w sposéb przemys$lany i uzasad-
niony, merytorycznie odnosi sie do ocenianego dorobku, nie kieruje sie srodowisko-
wymi animozjami, bo zdaje sobie sprawe, ze rzecz ujrzy $wiatlo dzienne i poboczni
obserwatorzy Zle pojmowanej rywalizacji w przedmiotowej dziedzinie beda mieli jasny
dowdd naichistnienie. Anonimowo$é recenzentéw w konkursach na §rodki do realizacji
badani czyni ich bezkarnymi, a ich dziatania obiegaja od norm etycznych przypomina-
nych w kolejnych dokumentach.

Jak wiadomo, dobry ekspert/recenzent powinien wykazac sie wiedza w zakresie opi-
niowanej dziedziny badan, czego dowody daje w opisowej ocenie projektu. Dokumen-
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tuje to zwykle znajomos$cia problematyki przedstawionej w autorskiej koncepcji wnios-
kodawcy, sugeruje literature, ktéra w jakims zakresie moze by¢ przydatna, choc¢ nie
zawsze. Nic to, ze jej zakres nie miesci sie w ramach opiniowanego tematu, a formuto-
wane wnioski w zadnej mierze do niego nie przystaja. W glowie recenzenta pojawia sie
inna wizja, wizja, ktéra w efekcie odbiega od ocenianego pomystu grantowego. Nic to,
ze temat, jaki ocenia, nie byl nigdy eksplorowany, ze proponowane badania nigdy nie
byly prowadzone, to nie jest istotne, wazne staje sie to, by recenzent mégt sie wykazac.
Wykaze sie wiec, nie baczac na to, ze zglaszane przez niego uwagi czesto maja sie nijak
do przedkladanego projektu. Wazne, ze on wyszed! z inicjatywa, ze sie zna, ze jest Swiet-
nym specjalista. Brawo - punkt dla recenzenta, minus dla projektu, projektu, ktéry
W jego poszerzonej wizji staje sie wieloosobowym przedsiewzieciem obliczonym do rea-
lizacji przez wiele lat, projektem w nowym opracowaniu, ktérym sam niebawem bedzie
kierowat.

Nalezaloby sie cieszy¢, ze Kodeks w ,,Wytycznych dotyczacych postepowania w spra-
wach o naruszenie zasad rzetelno$ci w nauce” wyznaczyt obowiazujace procedury i okres-
litwymogi, jakie spetniaé powinien recenzent kazdej pracy naukowej. Pomystowi mozna
tylko przyklasnac z nadzieja, ze znajdzie zastosowanie w praktyce i Srodowiskowe ase-
kuranctwo ,nie wychylaj sie, bo...”, nalezeé bedzie do przeszlosci. Moze w koncu, jak
rozwijal swoja mys$l w trzecim wydaniu do Dobrych obyczajow w nauce Kornel Gibiriski,
»nauka podejmuje walke o prawde, ktéra jest jej istotnym celem, walczac ze stabo$ciami
ludzkiej natury, aby eliminowac z niej zlo i zapewnic jej wiarygodnosc i prestiz [2001:8]”,
a anonimowi recenzenci powolywani do oceny wniosk6w przestana by¢ bezkarni, bo
przestang by¢ anonimowi. Stosowanie przedstawionych w Kodeksie zasad moze dzieki
ujawnieniu/odtajnieniu nazwisk ekspertéw i recenzentéw pozwoli na pelne zastosowa-
nie etyki w badaniach naukowych i przestanie naleze¢ do gatunku pia desideria.
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Ethics in research and impunity of anonymous reviewers

Publication of Scientist’s code of conduct in the December 2012 created the need for article
regarding the issue of impunity of anonymous reviewers. The author presents the initiatives of
scientific communities undertaken to prevent and combat unethical conduct in science and
raises questions concerning the effectiveness of the published Code. Indeed, in the opinion of
the author anonymous experts/reviewers appointed to evaluate and assess grant applications
have administrative possibility for abuses, which can lead to the unethical behavior of some
researchers. In this way unknown or unidentified experts/reviewers evaluating grant applica-
tions can hamper actions of fellow researchers or even seize research ideas and present them
as their own. Anonymity lets them commit such deeds without any consequences.

Key words: ethics in research, anonymous reviewers, scientist's code of conduct, grant appli-
cation, honesty
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