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Po postmodernizmie,
czyli silne identyfikacje i slabe tozsamosci

Wprowadzenie

Chocéw postmodernizmie termin ,,tozsamo$¢” zyskal w naukach spotecznych ogrom-
na popularno$é, to jednoczesnie wlasnie w tym okresie stat sie pojeciem niejednoznacz-
nym i nieostrym, stowem-wytrychem uzywanym w bardzo wielu kontekstach, o ktérym,
w efekcie, na pewno nie mozna bylo juz stwierdzié, ze jest niezbednym i niezastepowal-
nym narzedziem analitycznym (Brubaker, 2001, s. 66-68). Polowa lat 90. ubieglego
wieku i zwigzana z nimi coraz czestsza krytyka paradygmatu postmodernistycznego
stanowily sposobnosc dla pojawienia sie propozycji nowego spojrzenia na rézne aspekty
tozsamos$ci okreslanej wczesniej jako nieuchwytna, plynna i ciagle konstruowana.
Od tego momentu, chcac méwic o tozsamosci, konieczne wydaje sie okreslenie, jakimi
zjawiskami, ktére mozna traktowac jako wskazniki (elementy) tozsamo$ci, chcemy sie
zajmowac. Temat negatywnych skutkéw oparcia badan wylacznie na zatozeniach post-
modernizmu podejmowano juz zreszta réwniez w ,Nauce” (zob. Bogucka, 2010, Bu-
dzicz, 2011).

Popostmodernistyczne problemy z definiowaniem tozsamosci

Przyjrzyjmy sie najpierw trzem wybranym powodom, dla ktérych szczegdlnie trudno
postugiwac sie po postmodernizmie pojeciem ,tozsamo$¢”. Po pierwsze, w okresie tym
zbyt czesto wskazywano na kryzys tozsamosci, pomijajac czynniki sprzyjajace jej trwa-
tosci i niezmiennosci (O’Brien, 2001, s. 31). Kryzys tozsamosci byt dla postmodernis-
tow zjawiskiem chronicznym, niezbywalna cecha niemal kazdego czlowieka zyjacego
w kulturze zachodniej po drugiej wojnie $wiatowej, w ponowoczesnosci, czyli w okresie
globalizacji kultury, rozwoju Srodkéw masowego przekazu, relatywizacji systeméw
aksjologicznych, konsumpcjonizmu wplywajacego na wszystkie sfery zycia, a w ekono-
mii - w dobie péznego kapitalizmu. Podkreslano, ze tozsamos$¢ jest nieustannie kon-
struowana zaréwno przez dominujace dyskursy (wyjasniane za pomoca takich pojeé, jak
~tekst”, \narracja” czy ,reprezentacje jezykowe”), jak i nie zawsze wolne i Swiadome
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wybory konsumpcyjne jednostki (Baudrillard, 2006, Bauman, 2000). Czlowiek, stra-
ciwszy decydujacy wplyw na wlasng tozsamos$é (w mysl Gombrowiczowskiego ,,to nie
my méwimy stowa, lecz slowa nas méwia” [1988, s. 163]), przestat by¢ podmiotem
w kartezjariskim rozumieniu - stabilnym, zintegrowanym, samoswiadomym i racjo-
nalnym (Strzyczkowski, 2012, s. 10-11). Na temat tozsamosci znajdujacej sie w kryzysie
mdéwiono tak w odniesieniu do kategorii etnicznych, rasowych, narodowych, ptciowych
czy seksualnych, jak i zawodowych, do zbiorowosci konsumentéw, a nawet do instytucji
takich jak stowarzyszenia, uniwersytety czy przedsiebiorstwa, odchodzac od znaczenia,
jaki terminom ,kryzys tozsamo$ci” i ,tozsamo$¢” nadat Erik Erikson (Brubaker, 2001,
s. 67). Cho¢ metafora plynnej tozsamosci (zob. Bauman, 2000) wielokrotnie stanowita
doskonate Zrédlo teoretycznych i metodologicznych inspiracji, to jednak miejscami
pojawiala sie zbyt automatycznie, jakby bylo to obowiazkowe, czesto w oderwaniu od
materialu empirycznego (O’Brien, 2001, s. 31). Zapominano przy tym, co podkreslat
takze Zygmunt Bauman (2001, s. 9-11 i 14), ze pojecie ,kryzys tozsamosci” czy - sze-
rzej — ,,plynna tozsamo$¢” odnosi sie tylko do pewnych, wybranych kontekstéw. Obok
tozsamosci ,,stabych”, rozproszonych istnieja przeciez takze ,silne”, odwotujace sie do
wzglednie trwalych elementow struktury spotecznej (Jawlowska 2001, s. 56-57). Podsu-
mowujac, nieustanne, wrecz programowe, podkreslanie przez postmodernistéw kryzysu
tozsamosci, czyli de facto tego, ze zjawisko tozsamosci przestato byc czyms, do czego
odsyla jego najbardziej podstawowa definicja (istnienie pewnych elementéw, o ktérych
mozna powiedzied, ze w réznym czasie s tozsame lub podobne, podczas gdy inne pod-
legaja zmianie), uczynito termin ,tozsamo$¢” pojeciem pustym, bez jakiejkolwiek
denotacji, a zatem niewiele wartym z analitycznego punktu widzenia (Brubaker, 2001,
s. 74).

Po drugie, od lat 60. XX wieku, kiedy najpierw w Stanach Zjednoczonych, a p6zZniej
takze i w innych krajach, wprowadzono na stalte termin ,,tozsamo$¢” do analizy badan
spotecznych, zyskat on bardzo wiele, czesto przeciwstawnych, znaczeni. Trudno$ci spra-
wia réwniez rozréznienie na tozsamogci jednostkowa i kolektywna, cho¢ réwnoczesnie
podkresla sie, ze kazda z nich odnie$¢ mozna do tej samej zbiorowosci (Bokszariski,
2006, s. 64 1 74, Machaj, 2007, s. 31-32, Smolarkiewicz, 2010, s. 64-65). Z przyczyn
tych wynika postulat, aby przeprowadzajac badania naukowe, postugiwac sie innymi,
bardziej precyzyjnymi pojeciami (zob. Crisp, 2010, Golka, 2012, Gotman, 2008), ktére
nie sa w tak duzym stopniu obciazone, jak termin ,tozsamo$¢”, ani wieloznacznoscia,
ani bezpodmiotowoscig (4 propos postmodernistycznej tezy o permanentnym kryzysie
pojmowania siebie). Rogers Brubaker (2001, s. 75-79) proponuje kilka takich terminéw.
Sa to, zestawione w trzech blokach, pojecia odnoszace sie do takich zjawisk, jak:
1) identyfikacje i kategoryzacje — maja miejsce wowczas, gdy stwierdza sie, ze podmiot
posiada pewna ceche (przy czym mozliwe sg réwniez autoidentyfikacje i autokategory-
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zacje), 2) samorozumienie (autocomprehension) i spoleczna lokalizacja — wskazuja na
koncepcje tego, kim sie jest, jakie sg wyznawane przez podmiot wartosci i jego polo-
zenie w przestrzeni spolecznej, ktéra to koncepcja stanowi dyspozycje do podejmowa-
nia, z zalozenia nieinstrumentalnych i niemechanicznych, dziatar, 3) wspdélnotowosé
(commonality, Swiadomosc wspélposiadania z innymi tego samego atrybutu), polaczenie
relacjami (connectedness, istnienie relacji miedzy réznymi ludZmi) i grupowo$é (group-
ness, zawiera w sobie cechy wspdlnotowosci i relacyjnosci, oznacza ponadto poczucie
przynalezno$ci do konkretnej, jasno zdefiniowanej i solidarnej grupy).

Po trzecie, przeszkoda w postugiwaniu sie terminem ,tozsamo$¢” jest stosowanie
go w dyskursach emancypacyjnych (podejmowanych przez publicystéw, politykéw, a tak-
ze przez zaangazowanych badaczy, ktérych etos ugruntowat wtasnie postmodernizm)
W sposéb upraszczajacy zlozono$c §wiata spolecznego i ograniczajacy wizje jednostko-
wych autodefinicji do kilku zaledwie kategorii spotecznych. Jak zauwazyt Brubaker
(2001, s. 66), czesto w debatach zwigzanych z tzw. polityka tozsamosciowa na interesu-
jace nas zjawisko patrzy sie jednocze$nie z dwéch przeciwstawnych perspektyw —
Lkonstruktywistycznej” (dyskursywnej, zakladajacej istnienie plynnej tozsamosci, odpo-
wiadajacej postmodernistycznym zalozeniom) i, esencjonalnej” (reifikujacej tozsamosci
oparte na wybranych identyfikacjach, zakladajacej istnienie mocnego przywiazania do
nich, co z kolei bardziej koresponduje z wizja modernistyczna). Cho¢ dyskursy eman-
cypacyjne, dla ktérych postmodernizm stanowil wazne intelektualne wsparcie, maja
wplyw na jezyk tekstéw poswieconych problematyce tozsamos$ciowej, to zawarta w nich
Implicite wizja tozsamosci jest trudna do zaakceptowania z naukowego punktu widze-
nia. Ubiegajac sie, zapewne z racji stusznych pobudek, o prawa wybranych kategorii
spolecznych (przedstawiciele danej plci, osoby z pewna niepelnosprawno$cia, osoby
wyréznione ze wzgledu na cechy fizyczne, wiek, przynaleznosc narodowa, stanowa i kla-
sowa, czy z powodu orientacji seksualnej), méwi sie o nich nie jako o obywatelach
dyskryminowanych z powodu posiadania przez nich owej wyrdznionej kategorialnej
cechy, ale niemal jako o odrebnych grupach, ktérych cztonkowie posiadaja specyficzna
tozsamo$¢ (Brubaker, 2001, s. 80-83). W ten sposéb, paradoksalnie, dyskursy eman-
cypacyjne nie tylko nie walczg z dyskryminacja wybranych ludzi, ale wrecz wzmacniaja
stereotypowe myslenie naich temat, wpisujac sie w mechanizm wytwarzania mniejszo$-
ci w spoteczeristwie demokratycznym (por. Appadurai, 2009). Pomijajac fakt, ze takie
stawianie sprawy lekcewazy kwestie przynaleznosci tych oséb do szeregu innych
kategorii spolecznych', zawarta w takim mysleniu definicja tozsamosci blednie zaklada

' Z metodologicznego punktu widzenia blad zawarty w dyskursach odnoszacych sie do polityki
tozsamo$ciowe]j jest dwojaki. Po pierwsze, zasadza sie on na niedostrzeganiu, ze istnieja sy-
tuacje, dla ktérych przynalezno$c¢ do okreSlonej dyskryminowanej kategorii nie jest istotng
zmienna. Po drugie, polega on na lekcewazeniu pozostalych waznych dla danej osoby afiliacji,
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a priori, ze miedzy ludZmi posiadajacymi ten sam atrybut wystepuje nie tylko poczucie
wspolnotowosci (commonality; uzyje ponownie poje¢ zaproponowanych przez
Brubakera), ale takze pewne, bardziej lub mniej silne, relacje (connectedness), a takze
poczucie wiezi grupowej (groupness). Wobec powyzszego wydaje sie oczywiste, ze jezyk
analizy naukowej powinien dysponowac stownikiem, ktéry nie opieratby sie o podobne
klisze jezykowe, a raczej zawieralby terminy pozwalajace precyzyjnie wskazywac badane
przez siebie procesy.

Silne identyfikacje zamiast stabych tozsamosci

Powyzsze trudno$ci w stosowaniu terminu ,tozsamos$¢” sktaniaja do zastepowania
go - wtedy, kiedy jest to definicyjnie mozliwe - ,identyfikacja” (Hall, 1996, Gotman,
2008). Jesli dzis, jak twierdzi Zbigniew Bokszarski (2002, s. 252), ,pojecie tozsamosci
w socjologii i psychologii spotecznej odnosi sie najczesciej do sfery autodefinicji aktora
spolecznego” i denotuje ,zbiér wyobrazer, sadéw i przekonari owego aktora o samym
sobie”, to takie wlasnie rozumienie tozsamosci - wykorzystywane przede wszystkim
w dyskursie naukowym, a nie politycznym - w duzej mierze pokrywa sie z tym, co
opisuje termin ,identyfikacja”. Cho¢ ,identyfikacja” nie gwarantuje bynajmniej braku
trudnosci w pracy konceptualizacyjnej (por. Hall, 1996, s. 2), to odwolywanie sie do
tego terminu stanowi¢ moze pomoc w rozwigzywaniu trzech wcze$niej wymienionych
problemdéw, jakie towarzyszyly stosowaniu slowa ,tozsamo$c¢”. Nawiazujac do pier-
wszego z nich, warto powiedzied, ze identyfikacje, czyli, w przyjetej w tym artykule
definicji, kazde — zaréwno performatywne, jak i tylko deskryptywne — okreslenie przy-
naleznosci jednostki do pewnej kategorii socjologicznej, dokonywane przez nig sama
(autoidentyfikacja®) lub przez inne podmioty, najczesciej instytucje spoteczng o duzym
kapitale symbolicznym (panistwo, ko$ciél, rodzina oraz pozostale grupy i wspélnoty), sa
z definicji dyskursywne - spoleczne i jezykowe, a takze zalezne od sytuacji, kontekstu
i czesto zmienne w trakcie biografii czlowieka (definicja za: Brubaker, 2001, s. 75-77).
»Plynno$¢é” jest wiec cecha konstytutywna zjawiska identyfikacji, nie za$ zagrazajaca mu
czy wywolujaca jego kryzys. Co do drugiej kwestii — sam termin ,identyfikacja” jest

a takze innych plaszczyzn dyskryminacji, ktére moga jej dotyczyé. Obrazuje to, co pokazuja
badania Audre Lorde’a, ,,niebezpieczna pozycja” czarnych lesbijek usytuowanych jakoby miedzy
»Dolityka i kultura homoseksualnych kobiet a polityka i kultura czarnych” (za: O’Brien, 2001,
s. 28). Za drugi przyktad poda¢ mozna postawe antykolonialistéw, ktérzy walczac z dominacja
Zachodu, na dalszym planie stawiali problem nieréwnosci spotecznych sankcjonowanych przez
niektére zdominowane tradycyjne kultury; jak wiemy, uzyskanie niepodleglosci przez kraje
skolonizowane w wielu miejscach nie przyczynilo sie do polepszenia sytuacji kobiet (Gandhi,
2008, s. 88-91).

? Jako synonimy ,,autoidentyfikacji” traktuje , autokategoryzacje”, ,,samoidentyfikacje” i ,,samo-
okreslenie”.
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duzo bardziej precyzyjnym stowem niz ,tozsamos$¢”, gdyz trudno odnosi¢ go do innych
sytuacji niz te, w ktérych (zgodnie z przyjeta wyzej definicja) maja miejsce stwierdzenia
lub deklaracje o przynaleznos$ci danej osoby do kategorii ludzi posiadajacych pewna
ceche, niezaleznie od tego, czy wypowiedzi te sa z zalozenia jedynie opisowe czy tez
performatywne. Ponadto — co rozwiazuje takze trzeci z wymienionych wcze$niej proble-
méw - termin ,identyfikacja” ani nie zaklada, ani tez nie wyklucza istnienia wiezi spo-
tecznych, poczucia wspélnoty intereséw czy okreslonego pojmowania siebie (aufocom-
prehension) skutkujacego podejmowaniem takich, a nie innych dziatad. Zajmowanie sie
identyfikacjami nie stoi takze w sprzecznosci z badaniem tego, co Antonina Kloskowska
(2005, s. 112 i 128) nazwata walencja, czyli trwatego przyswojenia istotnej czesci kul-
tury uznanej za wlasna, bliska, ,wzmagajaca poczucie wlasnej wartosci, godnosci, poczu-
cie uczestnictwa we wspdélnocie”. Jak wiemy, w opinii tej wybitnej polskiej socjolog wa-
lencja i identyfikacja stanowia elementy tozsamo$ci, ktéra ,,(...) jest caloscia i jednia,
ale zlozong z wielo$ci, zmienng i czasem peing napie¢” (Kltoskowska, 2005, s. 112).
Walencje iidentyfikacje mozna rozpatrywacibadac osobno, mozna je tez traktowac jako
jedynie wskazniki tozsamos$ci, na ktéra sie skladaja. Wazne, aby postugiwac sie rézno-
rakimi i precyzyjnymi pojeciami; stosowanie ich moze by¢ szansg na unikniecie btedéw
takich jak te, ktére pojawiaja sie wéwczas, gdy terminu ,,tozsamo$c¢” uzywa sie wylacz-
nie w znaczeniu ,autoidentyfikacja” lub ,samorozumienie” (vide ,tozsamo$¢ oséb wyko-
nujacych zawéd X” czy ,tozsamo$é pracownikéw firmy Y”). Podobnie wypowiadanie sie
na temat identyfikacji nie wyklucza poruszania problemu tozsamos$ci kolektywnej,
wymaga jedynie, aby istnienie solidarnej grupy obdarzonej swoista jaznia zbiorowa byto
potwierdzone odpowiednimi badaniami empirycznymi.

Jesli tozsamos$c¢ wynikajaca tylko z osadzenia w narracji byta dla postmodernistéw
tozsamoscia w kryzysie, gdyz dotykat ja Tylorowski ,dramat uznania” (Jawlowska 2001,
s. 51-52), to dla identyfikacji, ktéra jako zjawisko jest stwierdzeniem o przynaleznosci
do takiej, a nie innej kategorii 0s6b, tekst méwiony lub pisany stanowi podstawowa, jesli
nie jedyna, forme jej ujawnienia. Poniewaz identyfikacje dokonuja sie tylko w dyskursie
(Brubaker, 2001, s. 75, Hall, 1996, s. 4)3, kazda nowa, deskryptywna lub performatyw-
na, wypowiedzZ na temat spotecznej lokalizacji jednostki przyczynia sie do wzmocnienia
jednej z jej identyfikacji. To, z jakimi kategoriami bedzie sie identyfikowaé jednostka
lub z jakimi identyfikowana bedzie przez innych, takze przez instytucje takie, jak pani-

® Oczywiscie, kazde rozpoznanie czyjej$ lub wiasnej identyfikacji ,nie dokonuje sie in abstracto,
ale w §cistym zwiazku ze §wiatem zewnetrznym jednostki” (Machaj, 2007, s. 35). Naiwne byloby
myslenie, ze dyskurs powstaje w oderwaniu od intersubiektywnie postrzeganych przedmiotéw
i ich wlasciwo$ci. Sita identyfikacji w dyskursie polega wlasnie na tym, ze sposréd wielu moz-
liwych cech identyfikacja wydobywa na pierwszy plan tylko pewne z nich (plec, przynaleznosé
etniczna, zawodowa, okreslone cechy fizyczne i intelektualne), inne za$ zupelnie pomijajac.
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stwo czy ko$ciol, zalezy w duzej mierze od tego, jakie przypisania kategorialne uwazane
sg spolecznie za najbardziej odpowiednie. Najwieksze szanse na pojawienie sie (wyko-
rzystanie w akcie okre$lania czyjej$ przynalezno$ci kategorialnej) maja zas$ te identyfi-
kacje, ktore sa juz obecne w dyskursie, uzywane w nim regularnie, czesto, a nawet
i w konkretnych kontekstach. Na tym opiera sie sukces niejednej plotki, wiedzg o tym
réwniez osoby zajmujace sie marketingiem politycznym: im cze$ciej méwi sie o kims,
ze posiada pewne cechy lub atrybuty pozwalajace przypisac go do danej kategorii socjo-
logicznej, tym czeSciej jest on tak wlasnie postrzegany. Sita danej identyfikacji wynika
wiec przede wszystkim z czestosci pojawiania sie jej w dyskursie: w codziennych roz-
mowach, w przekazach medialnych, w réznego rodzaju tekstach. Dotyczy to nie tylko
mozliwych kategoryzacji konkretnej jednostki, ale i postugiwania sie pewnymi identy-
fikacjami w ogoéle; czestotliwo$¢ wybranych okresleni przynaleznosci kategorialnej jest
zaréwno kwestia mody jezykowej, jak i dominujacej w danym spoteczenstwie (rodzinie,
Srodowisku zawodowym, grupie réwiesniczej itd.) ideologii, ktéra postuguje sie takimi,
a nie innymi kategoriami w opisie rzeczywisto$ci. Jak przekonywali Wittgenstein czy
Bourdieu, jezyk oraz ideologiczne ramy postrzegania $wiata to dwa spoleczne zjawiska
wzajemnie wplywajace na siebie. Dla jednostek, ale takze i dla zbiorowych podmiotéw
takich jak paristwo, kosciét czy wspdlnota etniczna, stanowia one przestrzen, ktéra
z jednej strony ogranicza kryteria i mozliwosci identyfikacyjne, z drugiej — dzieki ktére;j
rozpoznanie jakichkolwiek cech w ogéle moze mieé miejsce.

Dyskursywny, a wiec i spoleczny charakter zjawiska identyfikacji, nie musi by¢ jed-
nak z gory postrzegany pesymistycznie, jak czynilo to wielu postmodernistéw. Latwe
odnajdywanie sie jednostki w przestrzeni spolecznej moze bowiem wzmacniac jej po-
czucie bezpieczeristwa ontologicznego (zob. Mamzer, 2008), a silne, $wiadomie powta-
rzane, traktowane nie jako plynne, identyfikacje — podstawa do (od)budowania jej tozsa-
mosci. Po postmodernizmie, ktéry skutecznie utrudnil postugiwanie sie terminem

2 4"

»t0zsamos$¢” w jego pierwotnym sensie, coraz czesciej zauwaza sie, ze upragnione jest
juz nie pragnienie nieograniczonego wyboru (por. Bauman 2001, s. 18), ale poczucie
pewnosci podmiotu co do tego, kim jest i jakie jest jego miejsce w strukturze spotecz-
nej. Po postmodernizmie jednak, ktéremu zawdzieczamy dostrzezenie mechanizmow
rzadzacych dyskursem, jednostka jest duzo bardziej swiadoma nie tylko wplywu innych
podmiotéw na swe identyfikacje, ale dostrzega takze mozliwo$¢ podjecia dziatania w ra-
mach dyskursu, odwolywania sie w nim do rozmaitych identyfikacji (Anderson, 2012).
To, co dla postmodernistéw byto dowodem na pltynnos¢ i stabo$¢ zjawiska tozsamo$ci,
przedstawiac sie wiec moze jako przestrzen, w ktérej podmiot wybiera sposréd wielu
dostepnych mu kategoryzacji tworzonych na podstawie jego wlasnych atrybutéw, cech,
pogladéw czy preferencji (Machaj, 2007). Wspétczesne teorie (Eshelman, 2000, Ver-
meulen, van den Akker, 2010, Epstein, 1999, Gans, 2000) coraz czeSciej dostrzegaja
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sytuacje, w ktorych podmiot, uwrazliwiony po postmodernizmie na sprawczy wplyw
dyskursu, nie jest juz tylko bierny, ale coraz cze$ciej sam zabiera glos, tworzy narracje
o samym sobie, Swiadomie gra wlasnymi identyfikacjami, nie negujac ich, nie rozmy-
wajac granic pomiedzy kategoriami, ale podkreslajac je, traktujac swa sytuacyjna i dys-
kursywna odrebno$¢ jako przewage. Ponadto, przyznanie, ze to przede wszystkim iden-
tyfikacje (a nie tozsamos$¢ en bloc) sa dyskursywna konstrukcja, pozwala traktowac inne
aspekty tozsamosci (relacje, wieziitd.) jako bardziej stale, niezalezne, prywatne i auten-
tyczne. Identyfikacje sa w tym rozumieniu tylko i az elementami tozsamosci — ,tylko”,
poniewaz na ich podstawie nie mozna nic powiedzie¢ generalnie o calej konstrukcji
jednostkowego ,ja” (jak czynili to czesto postmodernisci, vide postmodernistyczne
dyskursy emancypacyjne), ,az”, dlatego ze to one moga stac sie podstawa, na ktérej po-
zostale elementy jednostkowej tozsamosci znajda swe oparcie (np. budowanie sieci pry-
watnych kontaktéw z osobami nalezacymi do tej samej kategorii, dziatalno$¢ w stowarzy-
szeniach, postrzeganie siebie samego i wynikajacych z tego dyspozycji do dzialania
przede wszystkimi z perspektywy jednej identyfikacji).

Sita zjawiska identyfikacji widoczna jest dzis zwlaszcza wtedy, kiedy identyfikowanie
jednostki przez rézne podmioty (w tym takze wéwczas, gdy dokonuje ona autokatego-
ryzacji) niekoniecznie znajduje potwierdzenie w innych aspektach jej tozsamosci.
Przyktadowo, dzieje sie tak w krajach wielokulturowych, w ktérych potomkowie drugiej,
trzeciej i kolejnych generacji imigrantéw okreslaja sie nie tylko jako Brytyjczycy czy
Amerykanie, ale takze jako Wtosi, Polacy czy Irlandczycy, choé czesto nie znaja oni
jezyka i kultury swoich przodkéw. Identyfikacje te ujawniane sa w konkretnych sytua-
cyjnych, spolecznych kontekstach (dyskusje na tematy polityczne, kontakty z rodzina,
kibicowanie podczas miedzynarodowych rozgrywek sportowych) i pozwalaja uczestni-
kom konwersacji obrac jedna z dostepnych i mozliwych dyskursywnych pozycji (fr. se
positionner, zob. Boix, 2007, s. 17). Ponadto, moga mieé wplyw na przebieg pdzniej-
szych rozméw i interakcji, nawet wéwczas, gdy identyfikacje etniczne i narodowe nie
beda juz stanowié gtéwnego punktu odniesienia.

Niezaleznie od powodu, ktéry decyduje o tym, ze ktos okresla sie lub jest okreslany
jako ,lewicowiec”, ,konserwatysta”, ,,Slqzak”, ykatolik” czy ,warszawiak”, wypowiedze-
nie takiej deklaracji w konkretnym sytuacyjnym kontekscie zawsze pociaga za soba —
abstrahujac od intencji identyfikujacego podmiotu — pewien efekt spoteczny. Warto przy
tym podkreslic, ze efekt ten wywoluja zaréwno identyfikujace udane (skuteczne) wyra-
zenia performatywne, kiedy wynikajaca z ich wypowiedzenia zmiana spoleczna sankcjo-
nowana jest czesto nie tylko spotecznie, ale takze instytucjonalnie lub politycznie (np.
wlaczenie do wspélnoty narodowej — nadanie i przyjecie obywatelstwa), jak i wypo-
wiedzi, ktére, mimo ze zostaly uzyte tylko jako deskryptywne, spowodowaly jakie§ spo-
teczne konsekwencje (np. pojawienie sie nowych lub ugruntowanie juz istniejacych
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postaw spolecznych wzgledem identyfikowanej osoby). Wplyw identyfikacji widoczny
jest takze, kiedy o przynalezno$ci kategorialnej danych jednostek decyduja nie one
same, ale inne podmioty; decyzja rodzicéw dziecko jest ,mieszkaricem dzielnicy X”, za
ich sprawa moze stac sie cztonkiem wspdélnoty religijnej, z kolei instytucja paristwa na-
rzuca okre$lona identyfikacje narodowa. Zauwazmy, ze nawet jesli ktos nie identyfikuje
sie ani z dzielnica, w ktérej sie wychowywal, ani z kosciolem, w ktérym zostat ochrzczo-
ny, ani z rodzimym krajem, moze by¢ z nimi identyfikowany whrew sobie, a préby
zerwania z tymi narzuconymi identyfikacjami — wiazac sie z negatywnymi sankcjami spo-
tecznymi.

Wazne jest przy tym powiedzenie o nieodlacznej wlasciwo$ci kazdej identyfikacji,
jaka jest spoleczne wytwarzanie granic miedzy poszczegélnymi kategoriamiizbiorowos-
ciami. Porzadkuja one $wiat spoteczny i wyznaczaja ramy dzialania wzgledem innych
ludzi. Stad Georg Simmel postulowat, aby granice traktowac gléwnie ,nie jako zdarzenie
przestrzenne, a socjologiczne”, gdyz jest ona ,faktem socjologicznym o skutkach
przestrzennych” (za: Lisiecki, 2009, s. 35-36). Inaczej niz sugerowali postmodernisci,
aby mdc przekraczad granice, trzeba najpierw wiedzied, gdzie ona sie znajduje. Trudno
dotrzec¢ do granicy, ktéra ciagle sie przesuwa, albo wytyczyc ja, jesli brak elementéw
stalych, nie-plynnych, ktére moglyby by¢ punktem odniesienia. Nie we wszystkim
jednak granice geograficzne przypominaja granice spoteczne. Podejmujac wysitek
przekroczenia granic drugiego rodzaju, podmiot nie jest w stanie dokonac tego catkowi-
cie (nawet w takich przypadkach jak konwersje religijne, narodowe czy zmiana pici),
gdyz zawsze po drugiej stronie pozostawiac bedzie wazny element tozsamosci — przesz-
tos¢ (wezesniejsze relacje spoleczne, identyfikacje itd.). Owa przeszlos¢ wplywajaca na
ksztalt terazniejszosci (Drozdowski 2009, s. 289-296, Lahire, 2005, s. 62), znajomos$¢
zréznicowanych kryteriéw przynaleznosci kategorialnej i mozliwo$¢ odwolywania sie do
tylko wybranych z nich, pozwala méwic o pozostawaniu jednoczesnie, cho¢ w réznym
stopniu, w wiecej niz w jednej zbiorowosci danego rodzaju (np. w dwdch lub wiecej
zbiorowosciach etnicznych). Dlatego odpowiedzi starszych mieszkaricéw Slaska Opol-
skiego (badania przeprowadzone w latach 80. przez Kloskowska) na pytanie o to, za
czlonk6w jakiego narodu sie uwazaja, mozna bylo utozy¢ na kontinuum: Niemka, Nie-
miec - bardziej jestem Niemcem - bytam Niemka, a teraz jestem Niemka i Polka —
Niemka i Polka (...) jeszcze troche Slazaczka — chyba Polka — no Polka, ale Slazaczka
(Lisiecki, 2009, s. 74). Podobnie, znajomo$¢ granic kategorii spotecznych i przebywanie
po obuich stronach deklaruja dzi$§ potomkowie imigrantéw algierskich we Francji, choé
w jednych kontekstach identyfikuja sie oni bardziej z Francuzami, w innych zas -
z Algierczykami (Rio, 2010).

Z powyzszego mozna wysunacé wniosek, iz identyfikowanie sie z jaka$ kategoria
zalezy od przyjmowanej przez podmiot definicji tego, jakie cechy wystarczaja, aby zna-
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leZé sie w zbiorowosci o okreslonych cechach. Autoidentyfikacja wynika z koniecznosci
wyodrebnienia réznic miedzy ,ja” i ,nieja”, a takze miedzy ,my” i ,nie-my”, przy czym
kategoria ,nie-my” (wszyscy niepodobni) jest réwnie wazna w procesie identyfikacji, co
kategoria ,my” (wszyscy podobni) (Machaj, 2007, s. 36). Pytanie o granice pomiedzy
kategoriami spotecznymi odnie§¢ wiec mozna do pytania o mechanizm regulujacy
dzielenie ludzi w danej sytuacji na ,swoich” i na ,obcych”. Spolecznie wyznaczone
granice pozwalaja podmiotowi na wplywanie na swe identyfikacje (juz niekoniecznie —
tozsamosci) i na akcentowanie wlasnych réznic. Przyktadowo, dla grup etnicznych
funkcjonujacych w obrebie wiekszych spoteczenstw, to wtasnie odmiennosc, wyodreb-
nienie na zasadzie kontrastu, a nie podobieristwo zauwazane podczas bezpo$rednich
kontaktéw z cztonkami wlasnej wspdlnoty, prowokuje mys$lenie o sobie w kategoriach
etnicznych: ,(...) kontrast z odmienna, dominujaca kultura wyostrza ich samorefleksje
etniczna. Jesli nie porzucaja obyczajéw, warto$ci, wierzei swego etnicznego po-
chodzenia i nie asymiluja sie calkowicie, to musza oprzeé swoje poczucie etnicznej
odrebnosci na swiadomie, refleksyjnie uznawanych elementach” (Kloskowska, 2005,
s. 21).

Zmienno$¢ i kontekstualno$c stanowia zatem istotne cechy zjawiska identyfikacji
oraz definicji granic pomiedzy kategoriami. W kazdej sytuacji czlowiek moze identyfi-
kowac sie z r6znymi (ale ze wzgledu na warunki - nie ze wszystkimi) zbiorowo$ciami.
Tak jak dla tozsamos$ci wazne sa rézne elementy zycia spolecznego wpisane w jednostke
(role, status, przynalezno$c¢ do grupy, podzielanie z innymi tych samych przekonarn,
przejawianie podobnego stylu zycia itd.), tak w danej sytuacji identyfikacja odnosi sie
najczesciej do jednego z tych elementéw. Czestos¢ wystepowania danego rodzaju
identyfikacji zalezeé¢ moze takze od ilo$ciiczesto$ci wystepowania kontekstéw, w jakich
zwyczajowo dokonuje sie kategoryzacji. Podkresla sie, ze jednostki przypisuja swa
przynalezno$¢ do pewnych kategorii zwlaszcza wtedy, kiedy ,,niezbedne staje sie zdanie
sobie sprawy przez podmiot z istnienia siebie jako elementarnej czesci zycia zbioro-
wego” (Machaj, 2007, s. 35). Sa to, przykladowo (za: Lahire, 2005, s. 57-59): sytuacje
do$wiadczania réznic kulturowych (emigracje, podboje terytorialne, kolonizacja, prze-
siedlenia calych populacji, ale réwniez i dlugotrwate hospitalizacje, odbywanie obowiaz-
kowej stuzby wojskowej, pobyt w wiezieniu), zmiany w zyciu jednostek wazne z punktu
widzenia indywidualnej biografii (nagly awans spoteczny lub degradacja, wejScie w zwia-
zek, malzenistwo, rozwéd lub separacja, narodziny pierwszego dziecka, utrata pracy),
wykonywanie zawodu spolecznie przypisanego do innej kategorii, pochodzenie z pewnej
spotecznosci religijnej lub etnicznej i uczestniczenie, np. na skutek malzeristwa mie-
szanego, w zyciu odmiennej spoteczno$ci, dlugotrwale utrzymujacy sie rozdzwiek
miedzy trudnymi do pogodzenia wewnetrznymi tendencjami (np. chec realizacji w zyciu
zawodowym, ktérej towarzyszy pragnienie wypelniania wszystkich obowiazkow zwia-
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zanych z rola rodzica) czy tez momenty ukazujace rozbiezno$¢ miedzy doswiadczeniami
z przesztos$ci a obecnie przezywang sytuacja.

Zamiast zakoniczenia

Jak juz wspomniano, postugiwanie sie terminem ,identyfikacja” nie wyklucza ko-
rzystania z innych terminéw odnoszacych sie do procesu konstruowania jednostkowego
»ja” 1zbiorowego ,my”. Jest w miare precyzyjnym narzedziem, ktére pozwala uniknac
wielu pulapek, jakie towarzyszy¢ moga badaczowi, kiedy pojecie ,tozsamo$¢” odnosi on
jednoczesnie do tak zréznicowanych zjawisk, jak poczucie grupowosci, poczucie wspol-
notowosci, istnienie wiezi i istnienie relacji spotecznych, utrzymywanie kontaktéw
o zréznicowanym charakterze, koncepcja samego siebie i identyfikacja wlasnie. Relacje
pomiedzy, wskazanymi tutaj jedynie jako przyktadowe, zjawiskami wplywajacymi osta-
tecznie na to, czym jest tozsamos$¢ danego czlowieka, i traktowanymi jako jej elementy
sktadowe, ukazywaé moga réoznorakie badania empiryczne poswiecone tym zagadnie-
niom. Wydaje sie, ze jedynie w ich swietle mozliwe jest okreslenie, czy postugiwanie
sie w danym kontekscie okre§leniami ,kryzys” i, plynno$¢” w stosunku do wszystkich
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proceséw, jakie kryja sie pod pojeciem ,tozsamos$¢”, jest zasadne i przyczynia sie do
zwiekszenia naszej wiedzy o badanym wycinku rzeczywistos$ci spoleczne;j.

O identyfikacji zapewne mozna by powiedzie¢ duzo wiecej niz w niniejszym tekscie,
ktérego celem bylo wskazanie na podstawowe problemy w definiowaniu tego zjawiska
w obliczu gloszonego przez postmodernizm kryzysu tozsamos$ci. Antropologia, historia
polityczna, psychologia, socjologia, jezykoznawstwo, a takze inne dziedziny, w kregu
zainteresowan ktérych znajduja sie kwestie konstruowania i artykutowania jednostko-
wego ,ja”, dostarczy¢ moga przyktadéw badan, w jakich z pozytkiem dla nauki wyko-
rzystano pojecie ,identyfikacji”. Interesujace wydaje sie rozstrzygniecie kwestii, na ile
mozliwe jest postugiwanie sie podobng definicja identyfikacji we wszystkich wskazanych
dyscyplinach, skoro w ramach kazdej z nich sama tozsamos$c rozumiana jest na wiele
sposob6éw. Podobnie, warto byloby rozwazy¢, ktére z wymienianych w tym artykule cech
identyfikacji mozna stosowaé w badaniach po$§wieconych wzajemnym oddzialywaniom
ludzi, zwierzat, przedmiotéw i przestrzeni materialnej, w ktérych juz teraz — choé
z r6znym skutkiem - wykorzystywane jest pojecie ,tozsamosc”. Niezaleznie od tego,
aktualne pozostaje pytanie o wplyw jezyka mediéw na terminy, jakimi poslugujemy sie
w badaniach naukowych. Niekiedy publicystyka podpowiada nauce pojecia trafnie
opisujace rzeczywistos¢ spoleczna, innymi razy - tak jak w przypadku pojecia ,tozsa-
mo$¢” - uzywa stéw mato adekwatnych do kontekstu, ktére lepiej byloby zastepowaé
innymi.

Odnoszac sie za$ do postmodernizmu, calo§ciowa ocena tego paradygmatu wydaje
sie niemozliwa, przynajmniej w artykule, w ktérym zaktada sie, ze o tozsamos$ci mozna
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mysleé¢ w pewnym oderwaniu od postmodernistycznego modelu. Zapewne pelne zakwe-
stionowanie zalozen postmodernizmu, do tego dokonane z automatyzmem, z jakim
niekiedy powolywano sie na nie wczesniej, byloby szkodliwe dla terminu ,identyfikacja”
i zrozumienia roli, jaka moze on odegra¢ w badaniach spotecznych, gdyby stosowac go
w zastepstwie lub w towarzystwie pojecia ,tozsamos$¢”. W artykule tym staralem sie
wlasnie przekonac, ze wykorzystywanie w miare precyzyjnych pojeé, takich jak ,iden-
tyfikacja”, pomdc moze w ominieciu pulapki, jaka jest dokonywanie analiz naukowych
w sposéb ortodoksyjnie podporzadkowany wytacznie jednemu podej$ciu teoretycznemu.
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After postmodernism, or strong identifications and weak identities

Article argues that the application of the term “identification” may be the solution of theoretical
and methodological crisis caused by too automatic and sometimes not enough reflective exploi-
tation of postmodern vision of the identity. According to the author, during the postmodernism
»identity” has lost its original meaning and analytical value, therefore nowadays it is necessary
to replace this concept with more precise terms such as “identification”. Referring to the defi-
nition of proposed term as well as to the context of the empirical researches and contemporary
theories, the author explains the sense in which the postmodern concept of ,weak” identities
can be opposed to the “strong” identifications.

Key words: postmodernism (critique), identification, identity
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