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Abstract: The Concept of Ecological Corridors in Spatial Planning at the Provincial Level. One of
the tasks of spatial planning policy is the nature conservation, including restoration and preservation of
ecological network. These activities will be effective, only if they include the whole network of ecological
corridors, not only isolated patches. Moreover they must be implemented at all levels of spatial planning.
In this paper are presented the main issues resulting from an assessment on the current state of implemen-
tation of the concept of ecological corridors at the provincial level of spatial planning (Bernatek 2011). It
is shown the problem of the protection of ecological network in Poland thanks to the analysis of the spatial
plans of voivodships and interviews with representatives of regional planning offices.

The basic problem is an undefined legal status of ecological corridors in Poland. The most threat-
ened fragments of the corridors, because of the insufficient notes in plans of voivodships, are parts in
the Kujawsko-Pomorskie, Mazowieckie, Lubuskie and Dolnoslaskie voivodships. The protection of cor-
ridors in Southern Poland at provincial level (in Podkarpackie, Matopolskie and Slaskie voivodships),
in the current legal situation appears to be effective. The work was commissioned and funded by the
WWF Poland.

Wstep

Postepujaca urbanizacja, wzrastajaca ggstosé sieci infrastruktury powierzchniowe; i li-
niowej oraz inne sposoby oddzialywania cztowieka na $rodowiska (np. turystyka) prowadzg
do zmniejszenia powierzchni obszaréw cennych przyrodniczo, jak réwniez do fragmentacji
srodowiska. Przyczynia si¢ to m.in. do spadku bioréznorodnosci. Jednoczesnie udowodniono,
ze wiele gatunkéw moze funkcjonowaé w formie matych subpopulacji, jesli tylko pozostajg
ze sobg w kontakcie (Jedrzejewski, Jedrzejewska 2009). Zwraca to uwage na problem ochrony
korytarzy ekologicznych. Wskazuje tez na szanse osiggnigcia kompromisu miedzy wymogami
ochrony bioréznorodnosci a zagospodarowaniem przestrzennym (ibidem). W Polsce korytarze
ekologiczne nie podlegaja bezposredniej ochronie prawnej. Okoto 83% ich powierzchni chroni
sie w granicach komplekséw lesnych i terendw objetych prawna forma ochrony przyrody (Je-

48



drzejewski 2009). Jednak aby ochrona ciggtosci ekologicznej byla skuteczna, musi obejmowaé
calg sie¢ korytarzy, a nie odizolowane ptaty. Musi réwniez zosta¢ wdrozona na wszystkich
szczeblach planowania przestrzennego.

1. Koncepcja korytarzy ekologicznych

Pojecie korytarza ekologicznego zostato wprowadzone do ochrony przyrody juz w po-
czatkach XX w. Definiowane jest jako szlak migracji roslin lub zwierzat (Hess, Fischer 2001),
a takze jako odrgbna od otoczenia krajobrazowa struktura liniowa (Forman 1983). Wiasciwe
funkcjonowanie korytarzy zalezy od ich dtugosci i szerokosci, od ztozonosci struktury przy-
rodniczej i stopnia przeksztatcenia przez cztowieka.

Wzrastajaca antropopresja prowadzi do pogorszenia droznosci korytarzy. Niekorzystny-
mi zjawiskami jest ich zbytnie zwezenie, przecigcie barierami antropogenicznymi (m.in. szla-
kami komunikacyjnymi drogowymi i kolejowymi, terenami zurbanizowanymi) oraz uprosz-
czenie ich wewnetrznej struktury krajobrazowej (Liro ef al. 1998). Innym istotnym problemem
jest fragmentacja Srodowiska. Stanowi ona najwigksze zagrozenie dla trwatosci populacji
wielu gatunkéw. Ponadto, fragmentacja i izolacja srodowisk powoduje obnizenie catkowitej
liczebnosci populacji, spadek zmiennosci genetycznej i obnizenie mozliwosci przystosowaw-
czych danej populacji (Jedrzejewski, Jedrzejewska 2009), a w konsekwencji spadek biordzno-
rodnosci. Dlatego tez korytarze ekologiczne jako formy laczace obszary cenne przyrodniczo
1 zapewniajace ciaglos¢ ekologiczng majg szczegdlne znaczenie.

Ochrona korytarzy moze by¢ skuteczna tylko wowczas, gdy bedzie obejmowac cata siec,
najlepiej w skali migdzynarodowej. Dotychczas jednak nie opracowano przebiegu europejskiej
sieci ekologicznej (Kistowski, Pchatek 2009). Niemniej proponowane koncepcje w Polsce na-
wigzuja do obszaréw przyrodniczych wystepujacych na granicy panstwa.

1.1. Koncepcja korytarzy ekologicznych w Polsce

W Polsce opracowano dwie koncepcje korytarzy ekologicznych. W potowie lat 90.
XX w. w ramach realizacji projektu badawczego National Nature Plan (NNP) Programu Eu-
ropejskiego Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody — IUCN opracowano sie¢ ekologiczna
ECONET-POLSKA. Przy jej wyznaczaniu wykorzystano kryteria srodowiskowe (krajobra-
zowe) (Liro ef al. 1995). Jednak w obecnej ocenie opracowanie to jest zbyt zgeneralizowane i
w niedostatecznym stopniu uwzglednia bariery ograniczajace migracj¢ organizmow w koryta-
rzach ekologicznych (Kistowski, Pchatek 2009). Ponadto, od czasu opracowania mineto juz po-
nad 15 lat. W tym czasie nastgpit znaczny rozwoj infrastruktury komunikacyjnej i techniczne;j
oraz zabudowano czg$¢ terendw w obrebie wyznaczonych korytarzy.

W 2005 r. w Zaktadzie Badania Ssakow PAN w Biatowiezy (obecnie Instytut Biolo-
gii Ssakoéw PAN) na zlecenie Ministerstwa Srodowiska, we wspotpracy ze Stowarzyszeniem
dla Natury ,,Wilk” oraz Muzeum i Instytutem Zoologii PAN, opracowano projekt korytarzy
ekologicznych faczacych europejska siec¢ NATURA 2000 w Polsce (Jedrzejewski et al. 2005).
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Jako korytarze wyznaczono przede wszystkim obszary o duzej lesistosci i bez zabudowy (lub
o0 matej jej ggstosci), wykorzystano badania gatunkéw wskaznikowych (m.in. wilka, rysia, to-
sia i jelenia). Odwotano si¢ do sieci ECONET (Jedrzejewski 2009). Jest to obecnie najbardziej
kompleksowa koncepcja korytarzy ekologicznych w Polsce.

Zgodnie z projektem z 2005 r. najwigksza powierzchnig w sieci korytarzy stanowig lasy
(ok. 55%), taki, pastwiska i uprawy rolne to ok. 42%, pozostate 2,5% stanowig wody i mokra-
dta, a 0,5% tereny zabudowane. Sie¢ ta jest zhierarchizowana i skfada si¢ z korytarzy glownych
(migdzynarodowych) oraz krajowych (ryc. 1 — kolorowa wkladka, s. 2). Korytarze migdzy-
narodowe tacza tereny potozone na przeciwlegtych granicach kraju, a krajowe taczg obszary
potozone wewnatrz kraju z korytarzami gtéwnymi i zapewniaja wariantowo$¢ drog. Sie¢ ta
zapewnia tacznos¢ ekologiczng w skali catego pafistwa i wymaga uszczegotowienia oraz uzu-
pelnienia na poziomie regionalnym (wojewddzkim) (Jedrzejewski 2009).

1.2. Rola planowania przestrzennego
w realizacji koncepcji korytarzy ekologicznych

Jednym z zadan $wiadomie prowadzonej polityki przestrzennej w $wietle wymagan
zréwnowazonego rozwoju jest ochrona przyrody. Dzi§ nie mozna si¢ ograniczac tylko do ochro-
ny wybranych obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych. Przyroda to system, w ktorym
tereny cenne przyrodniczo moga prawidtowo funkcjonowacé tylko dzigki zachowaniu cigglosci
ckologicznej przez korytarze ekologiczne (Degorski 2009). Wazne jest, aby juz na etapie plano-
wania uwzgledni¢ t¢ koncepcje, unikajac w przysztosci konfliktow przestrzennych.

Szanse na osiagni¢cie kompromisu migdzy wymogami ochrony bioréznorodnosci a za-
gospodarowaniem przestrzennym przedstawiajg ostatnie badania. Wykazaly one, ze wiele
gatunkow moze funkcjonowac jako tzw. metapopulacje, ztozone z matych subpopulacji, je-
$li tylko pozostaja ze soba w kontakcie (rozumianym jako wymiana osobnikow i przeptyw
genow). Zatem wiele gatunkow moze zasiedla¢ nawet mate platy srodowiska wsrod terenow
uzytkowanych gospodarczo. Warunkiem niezbgdnym jest tylko zachowanie facznosci ekolo-
gicznej migdzy tymi ptatami (Jedrzejewski, Jedrzejewska 2009).

W Polsce planowanie przestrzenne reguluje Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z nig planowanie ma strukture hierarchiczng. Na szcze-
blu krajowym podstawowym dokumentem jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju (KPZK), sporzadzana przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. KPZK
powinna uwzglgdnia¢ zasady zrownowazonego rozwoju kraju na podstawie uwarunkowan przy-
rodniczych, kulturowych, spotecznych i ekonomicznych. W KPZK wyznacza si¢ cele i kierunki
Zrownowazonego rozwoju oraz dziatania niezbedne do jego osiagnigcia, w tym wymagania z za-
kresu ochrony $rodowiska i zabytkow, z uwzglednieniem obszaroéw podlegajacych ochronie!.

Obecnie trwajg prace nad uchwaleniem nowej KPZK, majacej obowigzywaé do 2030 r.
Informacje w projekcie KPZK 2030, odnoszace si¢ do korytarzy ekologicznych, pokazuja, jaki
jest stosunek planistow na szczeblu krajowym do koncepcji korytarzy. Cytujac: ,,Przebiegajace

' Ustawa (2003), art. 47.
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przez Polske korytarze ekologiczne (...) sa forma stabo zdefiniowana prawnie, pozbawiona
przypisanych im instrumentow pozwalajacych na ksztattowanie i ochrone funkcji w planowa-
niu rozwoju przestrzennego. (...) Mimo wielu zmian w systemie ochrony obszarowej brakuje
wystarczajacych podstaw prawnych do ochrony korytarzy ekologicznych™. Wskazuje to, ze
problem ochrony korytarzy wciaz pozostaje nierozwigzany.

Na szczeblu regionalnym (wojewodzkim) podstawowym dokumentem polityki prze-
strzennej jest Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa (PZPW), przyjmowany
przez organa samorzadu wojewodztwa. Ponadto, Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie
wojewddztwa natozyta na samorzady wojewodzkie obowigzek okreslenia strategii rozwoju wo-
jewodztwa, w tym ksztaltowanie i utrzymanie tadu przestrzennego oraz prowadzenie polityki
rozwoju wojewodztwa. Jednym z zadan w ramach tej polityki jest racjonalne korzystanie z za-
sobow przyrody oraz ksztattowanie srodowiska naturalnego zgodnie z zasada zrownowazo-
nego rozwoju’. W PZPW powinno si¢ uwzgledniac ustalenia strategii rozwoju wojewodztwa®.

Na poziomie lokalnym Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym narzu-
ca na rad¢ gminy obowigzek uchwalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodaro-
wania Przestrzennego celem okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. Wyrazem tej polityki, stanowiacej akt prawa miejscowego,
jest Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP). W MPZP ustala si¢ przezna-
czenie terenOw oraz sposoby ich zagospodarowania i zabudowy’.

W Polsce korytarze ekologiczne nie podlegaja ochronie prawnej. W Ustawie o ochronie
przyrody z 16 kwietnia 2004 r. pojawia si¢ tylko definicja pojgcia korytarza®. Nie sprecyzowa-
no jednak ani zasad wyznaczania granic korytarza, ani jego funkcji pozamigracyjnych, ani
zasad ochrony. Na zadnym szczeblu planowania przestrzennego nie ma obowigzku uwzgled-
niania sieci powigzan przyrodniczych.

W obecnej sytuacji prawnej ok. 60% powierzchni korytarzy (wyznaczonych w ramach
projektu dla Ministerstwa Srodowiska z 2005 r.) pokrywa si¢ z formami ochrony przyrody (35%
przypada na obszary chronionego krajobrazu, 21% na parki krajobrazowe, 4% na parki narodo-
we, 1% na rezerwaty przyrody). Obszary NATURA 2000 pokrywaja ok. 36% powierzchni kory-
tarzy. Ustawa o lasach gwarantuje natomiast nienaruszalno$¢ powierzchni kompleksow lesnych.
Daje to w sumie ok. 83% powierzchni korytarzy ekologicznych podlegajacych ochronie prawne;
(Jedrzejewski 2009).

Hierarchicznos¢ polityki przestrzennej w Polsce umozliwia stopniowe wdrazanie kon-
cepcji korytarzy na wszystkich szczeblach planowania. Konieczne jest uwzglednienie w KPZK
sieci korytarzy o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym. Nastgpnie zatozenia te powinny
zosta¢ uzupeltnione na poziomie regionalnym i odzwierciedlone w PZPW. Natomiast w MPZP

2 Koncepgja... (2011), s. 111.

3 Ustawa (1998), art. 11.

4 Ustawa (2003), art. 38, 39.

5 Ibidem, art. 9, 14.

8 Korytarz w Ustawie jest definiowany jako obszar umozliwiajacy migracj¢ zwierzat, rodlin lub grzybow
(Ustawa (2004), art. 5).

51



powinno si¢ uwzglednic¢ ustalenia planow wyzszego szczebla (PZPW i1 KPZK), uszczegtowic
przebieg korytarzy w skali lokalnej 1 ustanawia¢ konkretne dziatania stuzace ich ochronie.
Tylko dzigki takiej hierarchicznej implementacji koncepcji korytarzy ekologicznych mozliwa
jest catosciowa, a zatem skuteczna ochrona cigglosci sieci ekologicznej w Polsce.

2. Analiza wdrazania koncepcji korytarzy ekologicznych
na szczeblu wojewodzkim

Oceng wdrazania koncepcji korytarzy ekologicznych w planowaniu przestrzennym na
szczeblu wojewodzkim przeprowadzono na podstawie analizy 16 Planow Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewodztw (tab. 1). Podczas analizy zwrocono uwagg, na jakich etapach planowania
przestrzennego uwzgledniono t¢ koncepcje (opis uwarunkowan rozwoju wojewddztwa, okreslenie
celow, zasad 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, ewaluacja). Poddano takze ocenie
zaproponowane w PZPW konkretne dzialania stuzace ochronie korytarzy. Umozliwito to przed-
stawienie najwazniejszych probleméw zwigzanych z ochrong ciagtosci ekologicznej w Polsce oraz
zestawienie odcinkow korytarzy zagrozonych ze wzgledu na niewystarczajace zapisy w PZPW.

Tabela 1

Zestawienie podstawowych informacji
o planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw

Lp. Wojewddztwo Data uchwalenia Uwagi*

1 |dolnoslaskie 30 sierpnia 2002 w potowie 2011 uchwalenie nowego

2 | kujawsko-pomorskie | 26 czerwca 2003 z kohcem 2011 uchwalenie nowego

3 |lubelskie 29 lipca 2002 w 4. kwartale 2011 uchwalenie nowego

4 |lubuskie 2 pazdziernika 2002 | w potowie 2011 uchwalenie nowego

5 |todzkie 21 wrze$nia 2010 bez planowania zmian w najblizszym czasie

6 | matopolskie 22 grudnia 2003 bez planowania zmian w najblizszym czasie

7 | mazowieckie 7 czerwca 2004 bez planowania zmian w najblizszym czasie

8 | opolskie 28 wrze$nia 2010 bez planowania zmian w najblizszym czasie

9 |podkarpackie 30 sierpnia 2002 w planach aktualizacja, ale bez konkretnych termindw
10 | podlaskie 27 czerwcea 2003 w planach aktualizacja, ale bez konkretnych termindw
11 | pomorskie 26 pazdziernika 2009 | bez planowania zmian w najblizszym czasie

12 | $laskie 21 czerwca 2004* w planach aktualizacja, ale bez konkretnych termindw
13 | Swietokrzyskie 26 kwietnia 2002 w planach aktualizacja, ale bez konkretnych terminéw
14 | warminsko-mazurskie | 12 lutego 2002 w planach aktualizacja, ale nie wczesniej niz w 2012
15 | wielkopolskie 26 kwietnia 2010 bez planowania zmian w najblizszym czasie

16 | zachodniopomorskie | 19 pazdziernika 2010 | bez planowania zmian w najblizszym czasie

* Informacje uzyskane podczas rozméw telefonicznych z pracownikami Urzeddw Marszatkowskich i Biur

Planowania Przestrzennego w grudniu 2010.

** PZPW $laskiego zostat zmieniony uchwatg z 22 wrzesnia 2010 r. w zakresie uzupetnienia o rozwoju miedzyna-

rodowego portu lotniczego ,Katowice” w Pyrzowicach.
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Uzupetnieniem badan na temat wdrazania koncepcji korytarzy ekologicznych w planowa-
niu przestrzennym na szczeblu wojewodzkim byty wywiady z przedstawicielami wybranych biur
planowania przestrzennego oraz prezentacja pracownikow Podkarpackiego Biura Planowania
Przestrzennego w Rzeszowie’. Zapoznano si¢ ze stanowiskami nastepujacych wojewodztw:

— malopolskiego i podkarpackiego — ze wzgledu na duze znaczenie wojewodztw w utrzyma-
niu facznosci ekologicznej w korytarzu karpackim;

— podlaskiego — ze wzgledu na duze obszary regionu nalezace do sieci korytarzy;

— mazowieckiego — ze wzgledu na duza liczbe najbardziej zagrozonych odcinkow korytarzy
ekologicznych.

Ponadto, wybrane wojewodztwa maja plany, ktore wymagaja aktualizacji i prace w tym
kierunku sa dopiero na wstepnym etapie. Szczegotowa oceng poszczegdlnych wojewodztw
oraz sprawozdanie z wywiadow przedstawiono w raporcie sporzadzonym dla Fundacji WWF
Polska (Bernatek 2011).

2.1. Analiza planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw

Koncepcja korytarzy ekologicznych zostata uwzgledniona we wszystkich PZPW przy-
najmniej na etapie opisu uwarunkowan rozwoju poszczegolnych wojewodztw. Niemal we
wszystkich planach odniesiono si¢ do koncepcji ECONET-POLSKA. Tylko w planie woj.
t6dzkiego nawiazano takze do projektu z 2005 r. opracowanego na zlecenie Ministerstwa Sro-
dowiska. Wyjatkiem jest plan woj. kujawsko-pomorskiego, gdzie nie nawigzano do zadnej kon-
cepcji 1 nie wyszczegolniono obszaréw stanowigcych korytarze. Natomiast w planie woj. pod-
laskiego zapisano, ze wdrazanie krajowej sieci ECONET nie bedzie kontynuowane w zwigzku
z powotaniem obszarow NATURA 2000.

W wigkszosci planow ochrong ciaglosci ekologicznej uwzglgdniono w celach, zasadach
i kierunkach zagospodarowania przestrzennego. Jednak czgsto ograniczano si¢ do ogélnych
stwierdzen o koniecznosci ksztattowania spdjnej sieci ekologicznej czy minimalizowania ne-
gatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze. W niektorych planach za-
proponowano konkretne dziatania stuzace ochronie korytarzy ekologicznych (m.in. budowa
przepustow drogowych i ,,zielonych mostow” dla zwierzat, ograniczenie zabudowy czy zwigk-
szenie lesisto$ci w obrebie korytarzy). W PZPW woj. mazowieckiego zaproponowano objecie
ochrong korytarzy w ramach obszaréw chronionego krajobrazu. Jednak zakazy, ktore moga
by¢ wprowadzone w ramach ochrony tej formy®, s niewystarczajagce do skutecznej ochrony

7 Warsztaty odbyty si¢ w Krakowie 27-28 stycznia 2011 r. W ramach sesji referatowej jedno z wystgpien
pt. Planowanie przestrzenne w woyj. podkarpackim a ochrona zwierzgt przedstawione bylo przez pracownikow
Podkarpackiego Biura Planowania Przestrzennego. Warsztaty byty czgscia projektu Opracowanie krajowych
strategii gospodarowania wybranymi gatunkami zagrozonymi lub konfliktowymi. Zorganizowane zostaly przez
Katedrg Genetyki i Ogolnej Hodowli Zwierzat SGGW w Warszawie oraz Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie.

8 Ustawa (2004), art. 24,
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ciagtosci ekologicznej. Poza tym, bez rozwigzania pozostaja obszary, ktorych srodowisko juz
uleglo znacznej fragmentacji.

Na ostatnim etapie planowania przestrzennego — ocenie zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym — tylko w planach woj. zachodniopomorskiego i pomorskiego uwzgledniono
bezposrednio koncepcj¢ korytarzy ekologicznych. W woj. zachodniopomorskim zapisano ko-
nieczno$¢ wprowadzenia monitoringu korytarzy bez uszczegotawiania, jak miataby wygladaé
okresowa ocena skutecznosci ochrony korytarzy. Natomiast w woj. pomorskim zapropono-
wano wskaznik powierzchni wyznaczonych korytarzy ekologicznych o randze regionalnej
i ponadregionalnej. Mozna przypuszczac, ze wdrozenie korytarzy ekologicznych w tych woje-
wodztwach nie pozostanie tylko w sferze planow.

Koncepcja korytarzy ekologicznych jest uwzgledniana w procesie planowania prze-
strzennego na szczeblu wojewodzkim. W poszczegolnych regionach stopien jej wdrozenia jest
rozny, co tez przektada si¢ na skutecznos¢ ochrony ciaglosci ekologicznej w skali krajowe;.

2.2. Stanowiska wybranych wojewodztw

Uzupetieniem analizy wdrazania koncepcji korytarzy ekologicznych w planowaniu
przestrzennym na szczeblu wojewodzkim byly wywiady z planistami. Ponizej zestawiono opi-
nie wyrazone przez reprezentantow poszczegolnych wojewodztw.

W woj. malopolskim:

— wskazano na potrzeb¢ wprowadzenia prawnej formy ochrony korytarzy;

— zauwazono konflikty przestrzenne miedzy ochrong korytarzy a zagospodarowaniem prze-
strzennym na poziomie lokalnym;

— podkreslono brak instytucji/osoby odpowiedzialnej za ochrong korytarzy w Polsce;

— zauwazono, ze ochrona korytarzy powinna by¢ zadaniem rzadowym, gdyz jej skutecznos¢
zalezy od spojnosci sieci w skali catego kraju;

— wskazano na problem finansowania ewentualnej ochrony korytarzy (m.in. wyptacanie od-
szkodowan whascicielom gruntow, na ktorych zostalyby ustanowione korytarze).

W woj. mazowieckim:

— wyodrgbniono dwie mozliwo$ci ochrony korytarzy:
1) przez utworzenie nowej formy ochrony przyrody — korytarzy ekologicznych;
2) przez wykorzystanie juz istniejacych form prawnych np. obszaréw chronionego kraj-

obrazu;

— wyrazono opinig, ze zbyt duza liczba form ochrony doprowadzi do rozdrobnienia i chaosu
prawnego, co wplynie negatywnie na ochrong przyrody;

— podkreslono brak zrozumienia na poziomie gminnym wobec potencjalnej nowej formy
ochrony przyrody.

W woj. podkarpackim:

— dostrzezono potrzebg ochrony ciggloéci ekologicznej;
— wykazano wol¢ wdrazania koncepcji korytarzy na szczeblu wojewddzkim;
— podkreslono brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych skuteczng ochrong korytarzy.
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W woj. podlaskim:

— wskazano na istnienie bardzo duzej liczby form ochrony przyrody, obejmujacych znaczng
powierzchnie wojewodztwa, co ogranicza mozliwosci gospodarowania przestrzenia;

— Wwyrazono opinig, Ze sie¢ obszarow NATURA 2000 jest wystarczajaca i w polaczeniu z juz
istniejacymi formami ochrony zapewnia taczno$¢ ekologiczna, a zatem wdrazanie sieci
ekologicznej ECONET jest niepotrzebne;

— stwierdzono, ze tworzenie nowej formy ochrony przyrody jest zb¢dne;

— wskazano na mozliwos¢ ewentualnego poprawienia lacznosci ekologicznej przez wprowadze-
nie lokalnych korytarzy taczacych obszary NATURA 2000, ale bez sankcji ustawodawczych.

2.3. Stan faktyczny w PZPW
w kontekscie sieci korytarzy ekologicznych
na tle poszczegolnych wojewodztw

Ryc. 2 (kolorowa wkiadka, s. 2) przedstawia najbardziej krytyczne odcinki korytarzy.
Sa one znacznie przewezone, a ich funkcjonowanie jest zagrozone ze wzgledu na istniejaca za-
budowe lub infrastrukture. Zgodnie z nig najwiecej zagrozonych odcinkow korytarzy znajduje
sie w wojewodztwach: podkarpackim, matopolskim, $lagskim, kujawsko-pomorskim, na gra-
nicy wojewodztw: swietokrzyskiego, mazowieckiego i lubelskiego (dolina Wisty). Poréwnujac
to z zapisami w PZPW mozna stwierdzi¢, ze najbardziej zagrozona jest ciggtos¢ ekologiczna
w woj. mazowieckim i kujawsko-pomorskim, gdzie koncepcja korytarzy zostata wdrozona
w stopniu nie zapewniajgcym skuteczng ochrony korytarzy ekologicznych.

W wyniku analizy zapiséw dotyczacych ochrony cigglosci ekologicznej w PZPW
i zestawienia ich z siecig korytarzy ekologicznych w Polsce (ryc. 1) mozna stwierdzi¢, ze
ochrona glownych korytarzy ekologicznych:
1. W péinocnej Polsce:

— jest zagrozona na odcinku w woj. kujawsko-pomorskim ze wzgledu na znikomy stopien
uwzglednienia ochrony cigglosci ekologicznej w planie w poréwnaniu do powierzchni
wojewddztwa objetej siecig korytarzy;

— W mniejszym stopniu jest zagrozona w woj. podlaskim i warminsko-mazurskim;

— wpozostatych wojewoddztwach (pomorskim, zachodniopomorskim, wielkopolskim) za-
grozenie jest duzo mniejsze ze wzgledu na zapisy w PZPW uwzgledniajace koniecznosé
zachowania i poprawy funkcjonowania korytarzy.

2. W centralnej Polsce:

— jest zagrozona przede wszystkim na odcinku w woj. mazowieckim, dolnoslaskim i lu-
buskim, gdzie wdrozenie koncepcji korytarzy w PZPW jest niewystarczajace, a liczba
i jako$¢ zaproponowanych dziatan ochronnych nie s3 w stanie zagwarantowac skutecz-
nej ochrony ciagglosci ekologiczne;.

3. W poludniowej Polsce:

— nie jest zagrozona brakiem podstaw planistycznych na szczeblu wojewddzkim i w obec-

nej sytuacji prawnej wydaje si¢ skuteczna.
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Whioski

Podstawowym problemem we wdrazaniu koncepcji korytarzy ekologicznych w plano-
waniu przestrzennym, nie tylko na szczeblu wojewoddzkim, jest nieokreslony status prawny
korytarzy. Obecnie nie istnieje odrgbna forma ochrony przyrody dla korytarzy, nie sa nawet
okreslone zasady wyznaczania granic korytarzy czy sposoby gospodarowania w ich obrebie.
Umieszczane w dokumentach planistycznych zakazy, nakazy czy zalecenia w gospodarowaniu
przestrzenig w obrebie korytarzy nie maja zadnej sankcji prawnej. Dodatkowym problemem
na poziomie regionalnym jest to, ze w PZPW mozna umieszczac tylko zapisy intencyjne, ktore
moga, ale nie musza by¢ respektowane w MPZP. Wydaje si¢ rowniez, ze istniejace prawne
formy ochrony przyrody (w tym sugerowane obszary chronionego krajobrazu) w niewystar-
czajacym stopniu zapewniajg ochrong cigglosci ekologicznej w Polsce.

W wyniku analizy PZPW i rozméw z planistami mozna stwierdzi¢, ze na poziomie re-
gionalnym $wiadomos¢ ekologiczna jest relatywnie duza i dostrzegana jest potrzeba ochrony
cigglosci ekologicznej. Problemem jest brak swiadomosci na poziomie lokalnym (gminnym),
gdzie wcigz ochrong przyrody postrzega si¢ jako barierg rozwoju, a wprowadzenie nowe;j for-
my ochrony przyrody postrzega si¢ jako zrodto nowych konfliktow przestrzennych.

W $rodowisku naukowym i planistycznym brakuje powszechnie akceptowalnej koncep-
cji korytarzy ekologicznych. Sie¢ ECONET stworzona w latach 90. XX w., ktora jest podstawg
wigkszosci PZPW, jest zbyt zgeneralizowana 1 juz nieaktualna. Natomiast projekt korytarzy
wykonany w Zaktadzie Badania Ssakéw PAN w 2005 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska,
cho¢ obecnie wydaje si¢ najbardziej kompleksowy i poprawny metodologicznie, jest stabo roz-
powszechniony wsrod planistow.

Ponadto, Zadna z wymienionych koncepcji korytarzy ekologicznych nie ma statusu
prawnego. Zatem nie ma tez obowigzku wdrazania jej w planowaniu przestrzennym. Dopiero
stworzenie jednolitej sieci ekologicznej i nadanie jej mocy prawnej umozliwi skuteczng ochro-
n¢ korytarzy ekologicznych w Polsce.
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