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Abstract: Diversifi cation of Rural Economy through the Development of Micro, Small 
and Medium Enterprises. Entrepreneurship in rural areas is developing too slowly, because 
rural business entities operate act in a considerably more diffi cult environment than those in 
large urban agglomerations. Micro-businesses constitute 98% of those entities, the majority of 
which are based on self-employment and are not very dynamic or innovative. Aid programmes 
directed to the small and medium enterprise sector do not take into consideration the specifi c 
nature of the rural environment. It is necessary to diversify the previously uniform methods of 
infl uencing the development of those enterprises. Separate programmes for entrepreneurship 
development taking into consideration the specifi c nature of each region should be created for 
rural areas and especially for those with diffi cult development conditions. Local government 
should pay special attention to the development of entrepreneurship in rural areas when modi-
fying the teaching about entrepreneurship in schools as well as building consulting services 
system for small rural companies. The ability to provide the most favourable conditions for the 
development of entrepreneurs will be a vital issue in further rural development. The effi ciency 
of institutional infrastructure will play an important role in this process. Poland has a lot to work 
on in this regard, as indicated in its low position rating in various international ratings concern-
ing the creation of conditions for the development of companies.
Key words: Diversifi cation of rural economy, multifunctional rural development, rural, non-
agricultural business entities, small and medium enterprise sector.

Wstęp

Wśród wielu barier rozwoju obszarów wiejskich najistotniejszą jest słaby rozwój 
sektora małej i średniej przedsiębiorczości, kreującego nowe miejsca pracy. Brak miejsc 
pracy pozarolniczej jest szczególnie odczuwalny na wiejskich obszarach oddalonych 
od aglomeracji miejskich i ważnych szlaków komunikacyjnych. Tego typu terenami 
o trudnych warunkach rozwoju niełatwo jest bez odpowiednich zachęt zainteresować 
inwestorów. Tymczasem na wsi mieszka coraz mniejsza liczba osób związanych z rol-
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nictwem, a problemy wsi dalej postrzegane są zbyt często przez pryzmat rolnictwa 
i malejącej grupy rolników. Rolnictwo z roku na rok odgrywa coraz mniejszą rolę w do-
starczaniu ludności wiejskiej zarówno pracy, jak i dochodów. Narastającym problemem 
staje się bezrobocie wiejskie – zarówno to jawne, jak i ukryte – jest ono wyższe niż 
w miastach. Złagodzenia problemów związanych z procesem dezagraryzacji wsi nale-
ży upatrywać w rozwoju pozarolniczych podmiotów gospodarczych na wsi i w małych 
miasteczkach. W dotychczasowej koncepcji rozwoju kraju, głównie opierającej się na 
rozwoju dużych aglomeracji miejskich, powinno się znaleźć także miejsce na proces 
małego uprzemysłowienia terenów wiejskich przez aktywizację gospodarczą małych 
miast i większych osiedli wiejskich mających szansę na szybszy rozwój.

Wszelkie ukazujące się analizy związane z rozwojem przedsiębiorczości mają 
tę wadę, że są ze względu na sposób dostarczania danych przez GUS, zawsze opóź-
nione w czasie. Tymczasem zmieniająca się rzeczywistość gospodarcza wymaga 
często szybkich reakcji. Ponadto, niektóre opracowania związane z rozwojem przed-
siębiorczości powielają pewną fi kcję statystyczną, gdyż ich analizy posługują się da-
nymi Regon, który obejmuje obok fi rm aktywnych także pomioty, które z różnych 
przyczyn zaprzestały swojej działalności. Według danych Regon istnieje ponad 4 
mln małych i średnich przedsiębiorstw, wśród których fi rmy aktywne to zaledwie 
1,7 mln. Z kolei wśród tych aktywnych fi rm kilkaset tysięcy stanowią podmioty 
utworzone pod presją przejścia na samozatrudnienie. Defi nicja przedsiębiorstwa jest 
w Polsce zbyt szeroka, gdyż w jej skład wchodzą pracujący na własny rachunek leka-
rze, taksówkarze, agenci ubezpieczeniowi itp. Instytut Badań nad Gospodarką Ryn-
kową szacuje, że w Polsce mamy zaledwie milion przedsiębiorstw, które są w stanie 
twórczo się rozwijać tworząc nowe miejsca pracy. Tak więc Regon, na którego da-
nych opiera się wielu badaczy, daje wypaczony obraz przedsiębiorczości w Polsce. 
Ponadto, samozatrudnienie wymuszane na pracownikach przez fi rmy spowodowało, 
że nawet urzędy gminne nie potrafi ą odróżnić fi kcji od rzeczywistości. Zastanawiają-
ce jest, jak z tak zafałszowaną wiedzą o liczbie podmiotów gospodarczych w gminie 
można planować jej rozwój gospodarczy.

Polska jest zaliczana do grupy krajów rozwiniętych, jednak nasze miejsce 
w wielu rankingach światowych jest odległe. Mimo że odnotowujemy w niektórych 
dziedzinach sukcesy, to tylko 28% polskich przedsiębiorstw wprowadziło innowacje 
w latach 2008-2010 [Leszczyński 2013], tymczasem w Niemczech procent ten wy-
niósł 79. Z Polski pochodzi zaledwie 0,12% światowego dorobku patentów i wyna-
lazków, podczas gdy z Hiszpanii dziesięciokrotnie więcej. W rankingu „Doing Bus-
sines” na 185 krajów zajęliśmy 161. miejsce, a np. w ułatwieniach lub trudnościach 
pozwolenia na budowę 131. miejsce. Tak odległe miejsca w światowych rankingach 
zawdzięczamy niewątpliwie źle działającym instytucjom państwowym. Mimo to tyl-
ko wielkiej przedsiębiorczości Polaków zawdzięczamy, że pod względem liczby ak-
tywnych fi rm nie wyglądamy w Europie najgorzej, chociaż już w przeliczeniu fi rm na 
1000 mieszkańców wyprzedzają nas Czesi, Grecy i Portugalczycy, którzy pod wzglę-
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dem ogólnej liczby fi rm plasują się za Polską. Dotychczasowa odporność polskich 
fi rm na zjawiska kryzysowe uśpiła trochę czujność polskich przedsiębiorców na tyle, 
że dotychczas stosowane przez nich strategie rozwoju fi rm stały się niewystarczające 
w dobie przedłużającej się recesji gospodarczej.

Ponieważ wszelkie analizy i dane statystyczne związane z działalnością sek-
tora małej i średniej przedsiębiorczości (MSP) nie różnicują jej na wieś i miasto, 
dlatego prowadzone analizy dla całego kraju służą w prezentowanym opracowaniu 
jako niezbędne tło do opisu sytuacji fi rm wiejskich, które stanowią 25% ogólnej licz-
by podmiotów gospodarczych w Polsce. Przy analizie przedsiębiorczości wiejskiej 
należy jednak pamiętać o znacznie trudniejszych warunkach, w jakich ona działa 
w porównaniu z miastami, co często przekłada się na kondycję ekonomiczną fi rm, 
oraz o posiadaniu przez przedsiębiorców wiejskich niższego stopnia wykształcenia 
od swych odpowiedników w miastach co na pewno wpływa z kolei na jakość za-
rządzania przedsiębiorstwem. Specyfi czne problemy przedsiębiorczości wiejskiej 
można próbować wyjaśniać na podstawie badań empirycznych, przeprowadzanych 
najczęściej na niezbyt licznych populacjach fi rm wiejskich. Wyniki takich właśnie 
badań na próbie 282 fi rm wiejskich w regionach północno-wschodniej Polski będą 
służyły do porównań z danymi ogólnokrajowymi [Kłodziński 2012].

1. Zróżnicowanie przestrzenne poziomu rozwoju 
sektora małej i średniej przedsiębiorczości

Sektor MSP charakteryzuje się znacznym zróżnicowaniem przestrzennym. We-
dług wskaźnika liczby przedsiębiorstw aktywnych na 1000 mieszkańców w 2009 r. 
najlepiej wypadło woj. mazowieckie, potem zachodniopomorskie i wielkopolskie 
(ryc. 1 – kolorowa wkładka s. 6). 

Województwo Opolskie pod względem liczby aktywnych przedsiębiorstw nie-
wiele się różni od najsłabiej rozwiniętych województw tzw. ściany wschodniej zaj-
mując na 16 województw czternaste miejsce w kraju. O ile w większości województw 
w 2010 r. nastąpił wzrost liczby fi rm aktywnych w przeliczeniu na 1000 mieszkań-
ców w stosunku do 2009 r., o tyle w woj. opolskim mamy raczej do czynienia ze 
stagnacją, nastąpił niewielki spadek z 36 do 35,6.

Nieco lepszy wynik osiągnęło woj. opolskie (11. miejsce w kraju) według syn-
tetycznego wskaźnika poziomu przedsiębiorczości, w którym oprócz liczby przedsię-
biorstw bierze się także pod uwagę liczbę pracujących w nich osób, wielkość przycho-
dów, kosztów i nakładów inwestycyjnych, a także przeciętne wynagrodzenie [Nieć 
2012]. Również pod względem tego wskaźnika woj. opolskie w stosunku do 2009 r. 
odnotowało niewielki spadek z 44,62 do 43,08 (ryc. 2 – kolorowa wkładka s. 6)). 

Ogólnokrajowy ranking przedsiębiorczości w odniesieniu do zmian i pozycji 
poszczególnych województw jest raczej stabilny na przestrzeni ostatnich lat. Mazow-

Studia 154 - Heffner.indd   39Studia 154 - Heffner.indd   39 2015-04-22   12:24:292015-04-22   12:24:29



40

sze jest wyraźnym liderem rankingu, a potem Wielkopolska i Pomorze. Podobnie 
wygląda sytuacja najniższych pozycji, które zajmują Warmia i Mazury, woj. lubel-
skie i podkarpackie, a więc regiony słabiej zurbanizowane. Warto zauważyć, że na-
kłady inwestycyjne przedsiębiorstw aktywnych w przeliczeniu na 1 przedsiębiorstwo 
spadły w większości województw. W tej grupie dziewięciu województw, które odno-
towały spadek inwestycji jest także woj. opolskie, w którym spadek nastąpił średnio 
z 44,4 tys. zł do 39,8 tys. zł na fi rmę.

Wydaje się, że efekt wyjazdów czasowych do pracy za granicę jest czynnikiem 
hamującym rozwój lokalnej przedsiębiorczości w woj. opolskim. Pracujący w Niem-
czech zarobione pieniądze przeznaczają raczej na konsumpcję, a nie stworzenie dla 
siebie miejsca pracy w Polsce w postaci własnej fi rmy.

Wiejskie nadwyżki podaży pracy wywierają więc niewielki wpływ na przemia-
ny lokalnej gospodarki, gdyż znajdują możliwość zatrudnienia w Niemczech [Rosner 
2008]. Ponadto, w pewnych subregionach województwa mamy do czynienia z pro-
cesem selekcyjnej migracji z roczników młodszych i osób lepiej wykształconych, co 
zaczyna zaznaczać się tendencją depopulacyjną. Tego typu sytuacja demografi cz-
na powoduje, że rozwój przedsiębiorczości jest utrudniony i wymaga odmiennych 
metod oddziaływania. Dla takich właśnie subregionów, jak południowo-wschodnia 
część woj. opolskiego powinny być adresowane odmienne instrumenty polityki go-
spodarczej.

2. Sytuacja i znaczenie sektora MSP

Według danych GUS fi rm aktywnych w Polsce jest 1,73 mln, co stawia Polskę 
pod względem liczny fi rm na 6. miejscu w Europie. Nieco inaczej obraz ten wygląda, 
gdy liczbę przedsiębiorstw odniesiemy do populacji mieszkańców. W Polsce liczba 
fi rm na 1000 mieszkańców wynosi 45, w Czechach – 89, Portugalii – 70, Grecji – 73, 
a są to kraje, które plasują się za Polską pod względem ogólnej liczby fi rm aktywnych.

Mikro, małe i średnie fi rmy stanowią w UE 99,8% wszystkich działających 
podmiotów gospodarczych. Podobnym odsetkiem charakteryzuje się sektor MSP 
w Polsce, z tym że mikrofi rmy stanowią w UE 92,3%, a w Polsce 96% [Łapiński et 
al. 2011]. Warto przy okazji zaznaczyć, że na obszarach wiejskich w Polsce odsetek 
mikrofi rm jest jeszcze wyższy i wynosi powyżej 98%.

Według danych GUS działające przedsiębiorstwa generują blisko trzy czwarte 
polskiego PKB. Mimo że sektor MSP jest głównym motorem wzrostu, to generu-
je mniejszą część produktu krajowego brutto, w stosunku do krajów UE. Również 
produktywność przedsiębiorstw w Polsce mierzona na jednego pracującego lub na 
jedno przedsiębiorstwo jest wyraźnie niższa niż w wielu krajach UE. Oczywiście 
produktywność ta wypada dla polskich fi rm znacznie lepiej, kiedy wyniki te porów-
namy z nakładami w postaci wynagrodzeń i kosztów osobowych, które są w naszym 
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kraju znacznie niższe. Polskie fi rmy pod względem przeciętnej liczby zatrudnionych 
są znacznie mniejsze niż w UE, zatrudniają przeciętnie 4,7 osoby co plasuje je na 14. 
miejscu na 19 badanych krajów UE, dla których przeciętna wynosi 6,9 [Structural 
Business... 2009]. Wraz z narastającym kryzysem zmniejsza się obecnie popyt na 
pracę, a więc maleje też przeciętne zatrudnienie w fi rmach. Mimo że w latach 2003-
2008 miał miejsce dynamiczny wzrost inwestycji w polskim sektorze MSP, to w po-
równaniu z innymi krajami UE inwestycje te są niewystarczające z punktu widzenia 
przyszłego rozwoju przedsiębiorstw.

Już z tych pobieżnych obserwacji wynika, że polska przedsiębiorczość wykazuje 
niższy poziom rozwoju w porównaniu z wieloma innymi krajami UE. Mimo że polskie 
fi rmy mają wysoki poziom produktywności wyrażony wartością dodaną brutto na l 
euro wynagrodzeń, to jednak ich słabsze wyposażenie techniczne i trudniejszy do-
stęp w porównaniu z krajami wysoko rozwiniętymi do kapitału fi nansowego i dobrze 
przygotowanych kadr pracowniczych może zaważyć na stopniu i trwałości obecnego 
wyhamowania ich rozwoju. Początkowe duże zacofanie polskiego sektora MSP powo-
dowało, że rozwijał się on dość szybko na tle krajów UE. Teraz należy zastanowić się 
co zrobić, aby obecne spowolnienie gospodarcze nie wyhamowało zbytnio tego trendu?

Sektor małych i średnich przedsiębiorstw, a także mikrofi rm jest kluczowy dla 
rozwoju gospodarczego Polski. Kolejna faza kryzysu ujawniła pod koniec 2012 r. 
i na początku 2013 r. wiele niebezpieczeństw dla sektora małych i średnich przed-
siębiorstw (MSP). Dotychczasowa skuteczna strategia polskich fi rm, które bazowa-
ły na wykorzystaniu przewagi konkurencyjnej dzięki niższym kosztom pracy musi 
ulec zmianie, gdyż tego typu model rozwoju ma wyraźną tendencję do stopniowego 
wyczerpywania się [Orłowski 2011]. Nowa strategia rozwoju przedsiębiorstw musi 
uwzględniać formy bardziej intensywnego rozwoju; oparte na wzroście innowacji 
i większym wykorzystaniu kapitału ludzkiego, o którego rozwój polskie fi rmy po-
winny bardziej zadbać. Ważny dotychczasowy atut MSP polegający na ich elastycz-
ności powinien być utrzymany przez maksymalne odbiurokratyzowanie i uprosz-
czenie prawa związanego z działalnością gospodarczą. Równolegle do tego procesu 
powinno mieć miejsce tworzenie znacznie odważniejszych, niż dotychczas, strate-
gii rozwojowych poszczególnych fi rm. Firmy sektora MSP weszły w bardzo trudny 
okres, który wymagał będzie uważnej analizy zmian zachodzących w ich otoczeniu, 
zarówno lokalnym, jak i globalnym oraz szybkiej reakcji uwzględniającej nie tylko 
krótkookresowe, ale przede wszystkim długofalowe uwarunkowania rozwojowe.

Po latach wzrostu gospodarczego polskie przedsiębiorstwa zaczynają odczu-
wać skutki globalnego spowolnienia gospodarczego. Dotyczy to zarówno podmiotów 
powiązanych z gospodarkami innych krajów, jak i tych gospodarujących na rynkach 
lokalnych. Nie bez znaczenia jest to, że 73% przedsiębiorców w Polsce operuje wy-
łącznie na rynkach lokalnych [Tarnawa 2011]. Brak w tak dużej masie przedsiębiorstw 
kontaktów z partnerami z innych krajów dotkniętych znacznie wcześniej kryzysem 
powodował, że tylko 1/4 fi rm widziała w kryzysie realne zagrożenie. To dość pobłaż-
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liwe traktowanie kryzysu przez fi rmy polskie spowodowało, że 36% fi rm sektora MSP 
działa z dnia na dzień bez żadnych planów strategicznych na przyszłość. W sytuacji, 
gdy rynek wewnętrzny przestaje zapewniać wystarczający popyt na usługi i towary 
fi rm, tego typu postawy właścicieli mogą być bardzo groźne dla kierowanych przez 
nich podmiotów gospodarczych. Tylko 7% badanych ma dłuższe, bo 2-1etnie plany 
rozwoju, a 29% planowanie ogranicza do 1 roku [Tarnawa 2011]. Polscy przedsiębiorcy 
w 2010 r. byli jeszcze dość optymistycznie nastawieni do sytuacji swych fi rm. 62% ba-
danych znajdowało swe przedsiębiorstwo w fazie stabilizacji, a 13% uważało, że jest na 
krzywej wzrostu. Z całą pewnością w 2013 r. zwiększyła się znacznie liczba fi rm ma-
jących problemy z kryzysem. Dotychczasowa umiejętność stosowania strategii obron-
nych przez polskie fi rmy może być użyteczna w najbliższym czasie, jednak trzeba mieć 
także świadomość, że nadmierne przedłużanie strategii przetrwania może kosztować 
fi rmę utratę jej konkurencyjności gdy kryzys minie. Tradycyjne metody zarządzania 
fi rmą już nie wystarczają w obecnym skomplikowanym otoczeniu, w którym przedsię-
biorstwo funkcjonuje. Z kryzysem wiążą się np. nowe postawy i oczekiwania zarówno 
klientów fi rm, jak i zatrudnianych pracowników, a także partnerów biznesowych, co 
powinno wymuszać niestandardowe zachowania przedsiębiorców. Odpowiedzią na te 
nowe wyzwania jest koncepcja społecznej odpowiedzialności biznesu, która wyzna-
cza standardy dobrego zarządzania na podstawie systemu wartości bycia uczciwym 
w stosunku do klientów, pracowników i całego otoczenia. Jak pokazują wyniki badań 
PARP pojęcie społecznej odpowiedzialności biznesu zna jedynie 31% przedstawicieli 
fi rm i to głównie tych największych [Haber 2012]. Nie oznacza to jeszcze, że podejmują 
oni jakąkolwiek działalność w tym obszarze. Najczęściej fi rmy sprowadzają to pojęcie 
do działalności fi lantropijnej. Przedsiębiorcy nie zdają sobie jeszcze sprawy, że przez 
łańcuch dostawców i klientów mogą swymi postawami i decyzjami wpływać nie tylko 
na najbliższe otoczenie, ale przede wszystkim na wizerunek własnej fi rmy. Działania 
w zakresie ochrony środowiska, zaangażowanie w rozwiązywanie konkretnych lokal-
nych problemów przyniesie na pewno przedsiębiorcy długofalowe korzyści bizneso-
we. Przed polskimi fi rmami rysuje się jeszcze długa droga przechodzenia niezbędnej 
ewolucji pobudek, jakie powinny przyświecać właścicielom fi rm. Przedsiębiorstwa za-
jęte bieżącymi problemami nie mają czasu ani ochoty na śledzenie społecznych konse-
kwencji swej działalności, nie widzą korzyści płynących dla fi rmy przez zwiększenie 
komunikacji z otoczeniem i klientami. Wymagać to będzie przełamania dotychczaso-
wych utartych schematów działania.

3. Mikroprzedsiębiorstwa 
– niedoceniany sektor gospodarki

Sektor mikroprzedsiębiorstw odgrywa niebagatelną rolę w gospodarce, gdyż 
ich udział w tworzeniu PKB wynosi od dłuższego czasu ponad 30%. W kraju pracuje 
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w nich prawie 3,5 mln osób, co stanowi ok. 40% ogółu pracowników całego sekto-
ra przedsiębiorstw. Nie ulega wątpliwości, że o przyszłym obliczu obszarów wiejskich 
decydować będą małe rodzinne podmioty gospodarcze zatrudniające niewielką liczbę 
pracowników. Najliczniejszą grupą podmiotów gospodarczych również w UE są mi-
krofi rmy (zatrudniające do 9 osób) stanowiące 92,2% ogółu przedsiębiorstw. W Polsce 
w 2010 r. zarejestrowanych było l655 mikrofi rm, które stanowiły 95,9% ogólnej liczby 
przedsiębiorstw. Mikroprzedsiębiorstwa polskie odstają znacznie pod względem po-
tencjału gospodarczego od podobnych przedsiębiorstw w krajach UE. Przyczyną jest 
duża niejednorodność zbiorowości mikrofi rm w Polsce, w której wzrasta (szczególnie 
w ostatnich latach) dość szybko liczba fi rm jednoosobowych świadczących pracę na 
rzecz innej fi rmy bez ponoszenia kosztów związanych z zakupem materiałów i narzędzi 
[Wyżnikiewicz, Łapiński 2012]. Pracodawcy chcąc oszczędzać na kosztach związanych 
z pracą np. na wydatkach na ubezpieczenie społeczne, skłaniają swych pracowników do 
rozwiązania umowy o pracy, założenia własnej fi rmy i świadczenia dalej pracy tylko już 
jako osoba prowadząca własną działalność gospodarczą. Firmy jednoosobowe, których 
przychody pochodzą wyłącznie ze świadczenia pracy na rzecz innej fi rmy to już kilkaset 
tysięcy mikrofi rm. Mimo wysokiego ich udziału wśród mikrofi rm obserwuje się także 
wzrost mikrofi rm zatrudniających pracowników. Niejednorodność mikrofi rm utrudnia 
ich analizę. Konieczna staje się odrębna analiza mikrofi rm osób prawnych, a odrębna 
osób fi zycznych świadczących pracę innym fi rmom. Ta niejednorodność odnosi się nie 
tylko do ich potencjału, ale także odmiennych reakcji zarówno na kryzys, jak i na sy-
gnały płynące z otaczającego je świata. Sytuacja ta powinna powodować zróżnicowanie 
polityki pomocowej kierowanej do tej grupy przedsiębiorstw. Mikrofi rmy tworzą znacz-
ną część polskiej gospodarki, jednak ich znaczenie jest niedoceniane w związku z tym 
napotykają liczne bariery rozwojowe, które nie pozwalają im przekształcać się w więk-
sze organizmy gospodarcze. Mikrofi rmy działają w Polsce w mało przyjaznym prawnie 
otoczeniu, np. nie mają swej reprezentacji w Komisji Trójstronnej, co wyklucza jaką-
kolwiek szansę na obronę ich interesów. Tymczasem mikrofi rmy dają pracę ponad 1/3 
(38%) pracujących w sektorze MSP. Po latach wzrostu liczebnego mikrofi rm w 2009 r. 
odnotowano ich spadek, a w 2010 ponowny wzrost, ale stan ich z 2008 r. nie został 
przekroczony. Znaczenie mikrofi rm w Polsce jest większe niż w krajach UE. Mimo to 
ich wyniki ekonomiczne są gorsze na tle wyników mikroprzedsiębiorstw w UE. Wbrew 
obiegowym opiniom mikroprzedsiębiorstwa w Polsce wykazały się dość słabą odpor-
nością na kryzys. Wyraziło się to w zmniejszeniu liczby osób w nich zatrudnionych. 
Wydaje się, że jest to m.in. skutek podniesienia minimalnego wynagrodzenia w latach 
2008, 2009, co zmniejszyło możliwości zatrudniania przez mikrofi rmy pracowników 
wykwalifi kowanych [Wyżnikiewicz, Łapiński 2012]. Mimo to jednak w 2009 r. mikro-
przedsiębiorstwa zwiększyły stopę inwestycji. Warto przy okazji zauważyć, że wszelkie 
analizy sektora MSP są zawsze mocno opóźnione w czasie, co podważa ich aktualność 
dla zmieniającej się szybko rzeczywistości. Niemniej jednak nie podważa to wielu wnio-
sków związanych z ich słabościami i priorytetami rozwojowymi.
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Na obszarach wiejskich jest znacznie więcej mikrofi rm niż w miastach (ponad 
98% ogółu fi rm wiejskich). Mikrofi rmy na wsi ze względu na ich dużą liczbę mają 
dość duże znaczenie w kształtowaniu gospodarki obszarów wiejskich. Obok cech po-
zytywnych pozwalających im dostosować się do sytuacji kryzysowej, wykazują wie-
le słabości, których przezwyciężenie wymaga większego zainteresowania ich proble-
mami. Polityka gospodarcza i regionalna państwa zbyt duże znaczenie przywiązuje 
do dużych podmiotów gospodarczych zapominając, że wiele fi rm zatrudniających 
już dziesiątki osób powstało na bazie mikrofi rm.

4. Wyniki badań ankietowych 
wiejskich pozarolniczych podmiotów gospodarczych 

na terenie północno-wschodniej Polski

Badania ankietowe przeprowadzono w 2009 r. w 282 przedsiębiorstwach zlo-
kalizowanych w 19 gminach woj. podlaskiego i warmińsko-mazurskiego. Z badań 
wykluczono fi rmy samozatrudnieniowe, co spowodowało, że w strukturze przedsię-
biorstw mikrofi rmy stanowiły tylko 83%. W grupie mikroprzedsiębiorstw najwięk-
szy udział miały fi rmy jedno- lub dwuosobowe (44%), a następnie przedsiębiorstwa 
zatrudniające od 3 do 5 osób (28%) i od 6 do 9 osób (10%). W badanych gminach 
najdynamiczniej rozwijał się handel w postaci sklepów (44,7%) zlokalizowanych czę-
sto we własnych budynkach mieszkalnych (fi rmy rodzinne) i prowadzonych zazwy-
czaj przez kobiety. W ramach działalności gospodarczej mikrofi rm rozwinięte są też 
usługi turystyczne. Firmy małe, zatrudniające więcej osób (od 10 do 49) zajmują się 
na ogół produkcją. Niemal 70% badanych przedsiębiorców to osoby powyżej 40 roku 
życia. Wykształcenie wyższe lub niepełne wyższe posiadało 18% właścicieli fi rm, 
a 54% ukończyło szkołę średnią, przy czym tylko 4% to osoby z wykształceniem 
podstawowym. Pozostali (24%) to absolwenci zasadniczych szkół zawodowych. Jed-
nak, co warto podkreślić, wykształcenie właścicieli fi rm większych (zatrudniających 
powyżej 10 osób), było na znacznie wyższym poziomie niż właścicieli mikrofi rm. 
Większość właścicieli przedsiębiorstw (ponad 90%), to ludność miejscowa (stali 
mieszkańcy) gmin, w których zlokalizowano działalność, podczas gdy jedynie 9,5% 
pochodziło z innych terenów. Rozwój przedsiębiorczości na bazie lokalnego kapita-
łu jest z wielu względów właściwym i najczęściej spotykanym kierunkiem rozwoju 
przedsiębiorczości. Jednak ze względu na szczupłość zasobów fi nansowych ludności 
wiejskiej istnieje wyraźna potrzeba intensywniejszych działań władz w kierunku za-
chęcania inwestorów zewnętrznych do zainteresowania się potencjałem gminy.

Głównymi motywami skłaniającymi do założenia własnej fi rmy była na ogół 
chęć usamodzielnienia się (30% odpowiedzi) i osiągnięcia zysku (ponad 26%). Utrata 
poprzedniej pracy stała się głównym motywem podjęcia działalności gospodarczej 
dla co dziesiątego właściciela obecnych fi rm. Tylko 4% przedsiębiorców kontynu-
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owało tradycje rodzinne prowadząc ten sam rodzaj działalności, jak ich rodzice. 
Realizację własnych marzeń i zainteresowań deklarowało blisko 13% badanych. 
Spośród respondentów jedynie 6% właścicieli fi rm udzielało się społecznie i pełniło 
różne funkcje publiczne.

Interesujące jest, że 27% przedsiębiorców prowadziło równolegle gospodar-
stwo rolne. Ich zamiary na przyszłość, to w 58% przypadków dalsze prowadzenie 
na tym samym poziomie gospodarstwa rolnego i fi rmy, co prawdopodobnie wynika 
z chęci dalszego otrzymywania dopłat lub innych form unijnego wsparcia rolników. 
Blisko 1/3 tej grupy ankietowanych wyraziła chęć skoncentrowania się wyłącznie na 
działalności przedsiębiorstwa, podczas gdy 4% respondentów planuje w przyszłości 
bardziej zaangażować się w produkcję rolną, a więc w prowadzenie gospodarstwa. 
Tendencja ta wskazuje na postępujący stopniowo proces dywersyfi kacji gospodarki 
wiejskiej co jest jednoznaczne z procesem dezagraryzacji wsi.

Ocena kondycji ekonomicznej fi rm wiejskich w okresie kryzysu nie była ła-
twym zadaniem, ponieważ ankieta nie dostarczyła szczegółowych danych o ich pro-
dukcji, obrotach, zyskach i inwestycjach. Dlatego oceny takiej można było dokonać 
wyłącznie na podstawie opinii ich właścicieli. Na pytanie czy kryzys fi nansowy od-
bija się na działalności fi rmy twierdząco odpowiedziało 55% respondentów, nato-
miast blisko 31% nie zaobserwowało jego ujemnych skutków. Mimo że niemal 55% 
przedsiębiorców potwierdziło wpływ kryzysu na ich fi rmę, to jednak w następnych 
pytaniach dotyczących sytuacji fi rmy i metod dostosowania się do bieżącej sytuacji, 
uzyskiwane odpowiedzi były bardziej optymistyczne. Wydaje się, że rodzinne fi rmy 
wiejskie charakteryzują się pewną elastycznością w dostosowywaniu się do wszel-
kich zmian warunków i przepisów określających ich funkcjonowanie, a ponadto bra-
kiem kontaktów zagranicznych gdzie kryzys był bardziej odczuwalny i uśpił niejako 
czujność części polskich przedsiębiorców na sygnały płynące ze świata. Opinie wła-
ścicieli wskazują też na niezbyt duże ich ambicje rozwojowe dotyczące prowadzonej 
działalności. Dokonywane przez przedsiębiorstwa inwestycje nie były znaczne i naj-
częściej oparte nie na kredytach lecz na własnych środkach fi nansowych, co w czasie 
kryzysu okazało się niewątpliwą zaletą.

Mikrofi rmy wiejskie działające głównie w sektorze usług, a więc prowadzą-
ce działalność handlową, turystyczną i budowlaną były znacznie mniej narażone 
na wahania koniunktury niż fi rmy większe. Jednak niektóre z nich z pewnością nie 
uniknęły kłopotów. Na pytanie jak właściciel ocenia obecną sytuację fi rmy, blisko 
26% respondentów stwierdziło, że ich fi rmy rozwijają się, podczas gdy 34,5% zaob-
serwowało pogarszającą się sytuację, a 40% twierdziło, że ich obroty utrzymują się 
na poziomie podobnym do lat ubiegłych. Dla porównania, według badań ogólnokra-
jowych GUS, przeprowadzonych na próbie 1000 małych i średnich fi rm, tylko 5 na 
100 przedsiębiorców deklarowało poprawę sytuacji.

Na początku 2009 r. w regionie północno-wschodniej Polski sytuacja ekono-
miczna w badanych fi rmach wiejskich nie była najgorsza, jeśli tylko 13% fi rm zmniej-
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szyło zatrudnienie, 77% utrzymało je na niezmienionym poziomie, a blisko 9% nawet 
zwiększyło liczbę zatrudnionych. Działania zaradcze w związku z kryzysem pod-
jęło jedynie 10% mikrofi rm i 43% fi rm zatrudniających powyżej 10 pracowników. 
Trudno też mówić o panującym w 2009 r. pesymizmie wśród przedsiębiorców, skoro 
zaledwie 3% z nich planowało zwolnienia pracowników, 2% zamierzało zmniejszyć 
produkcję, a o wprowadzeniu innego typu oszczędności mówiło tylko niewiele wię-
cej niż 5% badanych.

Mimo że obecnie nastroje przedsiębiorców znacznie się pogorszyły, to sytuacja 
wynikająca z badań 2009 r. wskazuje, że wielu przedsiębiorców w tym czasie nie 
posiadało umiejętności oceny kondycji swej fi rmy zarówno na tle innych przedsię-
biorstw, jak i w perspektywie czasowej (dotyczącej najbliższej przyszłości). Jednak 
trzeba przyznać, że w atmosferze zbliżającego się do Polski kryzysu przedsiębiorcy 
nie ulegli nastrojom paniki. Stało się to prawdopodobnie dzięki relatywnie niskiemu 
poziomowi inwestycji, które były fi nansowane ze środków własnych oraz koncen-
trowaniu się głównie na usługach oraz niszach rynkowych bardziej odpornych na 
wahania koniunktury. Przytaczane powyżej wyniki badań (dziś już nieaktualne) po-
twierdziły w tym czasie dość liczne doniesienia prasowe, że kryzys w tym czasie do-
tknął w mniejszym stopniu przedsiębiorstwa w województwach wschodniej Polski. 
Okazało się, że w czasie kryzysu lepiej sobie radzili słabsi, mniej otwarci na ryzyko, 
mniej eksportujący, nastawieni na rynek lokalny oraz bardziej zachowawczy. Cechy 
te jednak mogą stać się poważną przeszkodą dalszego rozwoju fi rm przy wychodze-
niu z kryzysu.

Zgromadzony materiał ankietowy sygnalizuje wiele słabości drobnego biznesu 
wiejskiego. Nie ulega wątpliwości, że mimo znacznej pomocy unijnej dla sektora 
małych i średnich przedsiębiorstw, fi rmy wiejskie korzystały z niej rzadziej niż te 
z dużych miast. Dostęp do instytucji wspierających proces odpowiedniego przygoto-
wania dokumentów konkursowych już na starcie daje przewagę fi rmom w miastach 
funkcjonujących w znacznie lepiej rozwiniętym instytucjonalnie środowisku niż 
przedsiębiorstwa wiejskie. Trudno jednoznacznie stwierdzić, jakie środki (duże czy 
małe) z pomocy unijnej trafi ły do przedsiębiorców na wsi. Z badań wynika, że 12% 
ankietowanych fi rm z niej skorzystało, a 88% nie zna zasad udzielania dotacji na in-
westycje z programów unijnych. Jedynie 6% badanych uważało, że sposób informo-
wania o formach i warunkach wsparcia unijnego jest skuteczny, 39% określiło jako 
przeciętny, a ponad ½ jako nieskuteczny. Dlatego tylko 23% badanych zadeklarowa-
ło, że przystąpienie Polski do UE poprawiło warunki funkcjonowania fi rm, a aż 36% 
nie podzieliło tej opinii, podczas gdy pozostali nie mieli na ten temat wyrobionego 
zdania. W tej kwestii zarysowała się zdecydowana różnica między kierującymi fi r-
mami mikro- a większymi. Dwukrotnie wyższy odsetek właścicieli większych fi rm 
deklarował, że integracja z UE poprawiła warunki ich funkcjonowania (41%), niż 
właścicieli mikro fi rm (blisko 20%). Badanie ujawniło dość wstrzemięźliwą ocenę 
wpływu pomocy unijnej na rozwój przedsiębiorstw, mimo że polskie fi rmy uzyska-
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ły po akcesji istotny dostęp do unijnych środków pomocowych. Trzeba jednak brać 
pod uwagę to, że 2009 r. był dopiero początkiem uruchomienia programów pomoco-
wych dla przedsiębiorstw. Z badań znacznie późniejszych [Nurzyńska et al. 2012] 
wypływa zaskakujący i zarazem optymistyczny wniosek, że w ramach regionalnych 
programów operacyjnych w okresie 2007-2013 fi rmy wiejskie stanowiły 27% wszyst-
kich fi rm, które uzyskały dofi nansowanie. W ujęciu wartościowym przedsiębiorcy 
wiejscy uzyskali 37,5% całości dofi nansowania. Liczba fi rm uzyskujących wsparcie 
jest zróżnicowana przestrzennie. Najwięcej fi rm uzyskało dotacje w woj. wielkopol-
skim, podkarpackim i opolskim. Ciekawe, że woj. mazowieckie, choć ma najwyższy 
odsetek przedsiębiorców wiejskich, zajęło w tym rankingu dopiero środkowe miej-
sce. Firmy zlokalizowane na obszarach wiejskich w województwach wschodnich są 
znacznie mniej skuteczne w pozyskiwaniu dotacji.

Badania potwierdziły często wygłaszaną opinię, że samorządy lokalne nie za-
wsze pełnią funkcje obrońcy i reprezentanta interesów przedsiębiorstw, mimo że są 
do tego zobowiązane ustawowo. Połowa właścicieli ankietowanych fi rm określiła 
stosunek lokalnych władz do ich funkcjonowania jako obojętny, a tylko 35% jako 
przychylny, tj. wspomagający wiejskie przedsiębiorstwa.

Wprawdzie gmina nie ma wielu instrumentów fi skalnych mogących wspierać 
fi rmy, jednak przy odrobinie dobrej woli może w znaczny sposób ułatwić działanie 
przedsiębiorstw. Przykładem może być organizacja szkoleń lub stworzenie w urzę-
dzie gminy komórki organizacyjnej wyposażonej w odpowiednio wykwalifi kowa-
nych specjalistów w zakresie rozwoju przedsiębiorczości, którzy potrafi liby pomóc 
w przypadku wystąpienia różnego typu trudności. Władze lokalne, obok promocji 
gminy na zewnątrz, tworzenia infrastruktury technicznej niezbędnej do prowadze-
nia działalności gospodarczej, mogą też pomóc w samoorganizowaniu lokalnych 
przedsiębiorców. Utrzymywanie stałych kontaktów z przedsiębiorcami jest niezwy-
kle ważnym zadaniem dla lokalnej administracji w celu lepszego zrozumienia ich 
problemów oraz właściwego zarządzania gminną gospodarką. Tymczasem urzędnicy 
z badanych gmin zajmujący się gospodarką bardzo często nie mają podstawowych in-
formacji o przedsiębiorstwach, gdyż są to ludzie nieprzygotowani do tego typu pracy. 
Nic więc dziwnego, że przedsiębiorcy na pierwszym miejscu w swoich oczekiwa-
niach w stosunku do władz lokalnych wskazali większe zainteresowanie urzędników 
problemami miejscowych podmiotów gospodarczych oraz pomoc w kryzysowych 
momentach funkcjonowania fi rmy.

Samorządy często nie doceniają roli lokalnych organizacji pozarządowych, 
wśród których stowarzyszenie przedsiębiorców mogłoby odgrywać rolę ważnego 
partnera w wielu inicjatywach gminnych. Zrzeszeni przedsiębiorcy byliby w stanie 
identyfi kować i rozwiązywać problemy pojawiające się nie tylko w sektorze fi rm. 
Współpraca z przedsiębiorcami mogłaby znacznie wzbogacić dotychczasowe, ruty-
nowe działania urzędów gmin. Tymczasem w większości badanych gmin przedsię-
biorcy nie są zrzeszeni w żadne organizacje. Brak takich organizacji wskazywało 
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86% respondentów. Nie jest zatem zaskoczeniem, że 81% z nich oceniło przedsię-
biorców jako siłę nie liczącą się w gminie. W opiniach przedsiębiorców, każdy z nich 
działa w pojedynkę, mimo że blisko 91% respondentów nie widzi przeszkód, aby 
takie organizacje powstały. Jednak w tej dziedzinie wymagana byłaby też aktywność 
władz lokalnych.

Podsumowanie

Przedsiębiorczość na wsi rozwija się dość wolno, gdyż podmioty gospodarcze 
działają w znacznie trudniejszych warunkach niż w dużych aglomeracjach miejskich. 
Warunki te cechuje utrudniony dostęp do ponadlokalnych rynków zbytu i zaopatrze-
nia, słabiej wykształcona siła robocza. Z tych m.in. przyczyn podmioty gospodar-
cze na wsi stanowią zaledwie 25% ogólnej liczby fi rm krajowych. Niestety progra-
my pomocowe kierowane do sektora małej i średniej przedsiębiorczości (MSP) nie 
uwzględniają specyfi ki warunków wiejskich. Istnieje więc konieczność zróżnicowa-
nia dotychczasowych jednolitych metod oddziaływania na rozwój przedsiębiorczo-
ści. W związku z tym potrzebny jest ciągły monitoring procesów zachodzących na 
wsi w zakresie rozwoju przedsiębiorczości, identyfi kujący jej bariery rozwojowe i na 
podstawie tej wiedzy proponujący sposoby wsparcia. Nie chodzi o dodatkowe środ-
ki fi nansowe dla przedsiębiorstw wiejskich, ale o inne rozłożenie akcentów w do-
tychczasowej strukturze ich wydatkowania. Należałoby w programach pomocowych 
kierowanych do przedsiębiorstw uwzględnić np. pewne preferencje dla tych, którzy 
chcą swoją działalność prowadzić w trudnych warunkach wiejskich, szczególnie na 
terenach marginalnych, o trudnych warunkach rozwojowych. Dla takich terenów na-
leży tworzyć odrębne programy rozwoju przedsiębiorczości uwzględniające specyfi -
kę każdego regionu.

Wydając miliardy na rozwój przedsiębiorczości nie prowadzimy właściwego 
monitoringu efektów wydatkowanych pieniędzy. Powstały dziesiątki tysięcy jedno-
osobowych fi rm, które bez wkładu własnego mogły otrzymać pieniądze na ich za-
łożenie. Minister Pracy twierdzi, że dotacje na podjęcie działalności gospodarczej 
to „strzał w dziesiątkę”. Trochę na tę optymistyczną opinię rzucił cień Urząd Pracy 
Miasta Warszawy, który poprosił urzędy skarbowe o odpowiedź na pytanie, jak radzą 
sobie te nowe podmioty gospodarcze. Okazało się, że w 80% z nowo utworzonych 
fi rm w pierwszym roku działalności nie odnotowano ani złotówki obrotu. Prawdą 
jest, że start każdej nowej fi rmy, szczególnie w tak dużym mieście jak Warszawa, 
jest bardzo trudny, ale niezdobycie przez rok działalności żadnego klienta, skłania 
do refl eksji, czy w założeniach programu, który jest z pewnością bardzo potrzebny, 
nie popełniono pomyłek. Jedną z nich jest zbyt łatwy dostęp do środków na założenie 
fi rmy, co stanowi pewnego rodzaju pokusę wyłudzenia pieniędzy, tym bardziej, że 
nie wymagany jest wkład własny.
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Bardzo ważną kwestią w rozwoju przedsiębiorczości wiejskiej jest modyfi ka-
cja dotychczasowych systemów kształcenia. Człowiek nie rodzi się przedsiębiorczy. 
Przedsiębiorczości można nauczyć się w szkole. W wielu krajach UE już na początku 
lat 80. XX w. wprowadzono w szkołach obowiązkowy przedmiot przedsiębiorczości. 
Program nauki tego przedmiotu i podręczniki powstały w Durham University. Wiele 
krajów w Europie zaadaptowało angielski program do swych krajowych warunków. 
W Polsce dopiero w 2003 r. Ministerstwo Edukacji uczyniło ten przedmiot obowiąz-
kowym, ale tylko w szkołach ponadgimnazjalnych. Jednak po latach w większości 
szkół zajęcia te traktowane są jako zło konieczne i stanowią bardzo często wypeł-
nienie godzin do etatów nauczycieli różnych przedmiotów. Z perspektywy kilku lat 
widać wyraźnie, jak przedmiot ten traci swoją rangę. Powstaje więc pytanie, jak prze-
konać i zachęcić władze gmin wiejskich, aby wymogły na dyrektorach szkół należyte 
traktowanie tego przedmiotu, który uczy młodego człowieka m.in. jak badać rynek 
lokalny, jak pisać biznesplan fi rmy, jak wypełnić wniosek kredytowy w banku. Pro-
gram ten zmienia mentalność ucznia z biernej na aktywną. W interesie każdej gminy, 
która marzy o nowych miejscach pracy dla swych mieszkańców powinno leżeć to, 
aby jej szkoły podnosiły w ten sposób wiedzę ekonomiczną uczniów.

Podstawową barierą rozwoju przedsiębiorczości na wsi jest brak doradców, któ-
rzy potrafi liby doradzać na każdym etapie rozwoju fi rmy. Dużym problemem syste-
mu pomocy unijnej w Polsce dla MSP jest wyłącznie wspieranie fi nansowe projektów, 
które spełniają wymogi formalne, z praktycznym brakiem wsparcia doradczo-infor-
macyjnego na kolejnych etapach realizacji danego projektu. Istniejący od lat Kra-
jowy System Usług (KSU) jest ciągle doskonalony, ale fi rmy w nim akredytowane 
koncentrują się na szkoleniach – gdyż jest to łatwy pieniądz – a nie na doradztwie. 
Niestety KSU jest słabo rozpoznawalny na wsi. Niewielu przedsiębiorców wie o jego 
istnieniu. Z badań w dwóch wspomnianych województwach północno-wschodniej 
Polski wynika, że tylko 16% przedsiębiorców wie co to jest KSU, a tylko 8% korzysta 
z jego usług.

Istotnym problemem przedsiębiorców są ciągłe zmiany przepisów. Od maja 
2004 r. wprowadzono 12 tys. zmian w przepisach podatkowych zawartych w 400 
nowelizacjach ustaw. Izby i urzędy skarbowe co roku wydają kilka tysięcy interpre-
tacji przepisów – niektóre z nich są wzajemnie sprzeczne. To wszystko sprawia, że 
przepisy prawne w działalności gospodarczej są największą barierą rozwoju przed-
siębiorczości. Czas najwyższy, aby posłowie zrozumieli, że małe i średnie fi rmy wy-
pracowują 48% dochodu narodowego i jeśli nie zmienią się relacje między urzędami 
państwowymi a fi rmami na bardziej korzystne dla tych ostatnich, to Polska zaprze-
paści swoją szansę dogonienia krajów bardziej rozwiniętych. Dalekie miejsca Polski 
w światowych rankingach swobody gospodarczej są najlepszym dowodem na to, że 
upatrywanie w każdym przedsiębiorcy potencjalnego przestępcy gospodarczego po-
woduje, że mimo zmiany ustroju, płacą oni nadal cenę, jak w okresie gdy zaliczano 
ich do wrogów ustroju komunistycznego. Mimo że w ostatnich latach zaszły pewne 
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pozytywne zmiany w ustawodawstwie na korzyść przedsiębiorców, to tempo tych 
zmian jest stanowczo zbyt wolne.

Rozwój przedsiębiorczości w znacznym stopniu zależy od władz lokalnych, 
które bardzo często o przedsiębiorcach w gminie przypominają sobie, gdy trzeba 
dofi nansować dożynki lub festyn związany z obchodami dnia gminy. Tam gdzie sa-
morząd wspiera lokalna przedsiębiorczość efektem jest szybka dywersyfi kacja go-
spodarki przez umacnianie się sektora prywatnego w gminie.

Przedsiębiorcy wiejscy są środowiskiem słabo zorganizowanym. Bardzo często 
brak jest organizacji, przez które mogliby oni wpływać na to, co dzieje się w gmi-
nie. W założeniu takiej organizacji mogłyby pomóc władze lokalne, zyskując ważnego 
partnera potrafi ącego mobilizować lokalne zasoby na rzecz rozwoju gminy – ale samo-
rząd jest często tym niezainteresowany, gdyż w członkach każdej tego typu organizacji 
pozarządowej w gminie upatruje dla siebie konkurentów w przyszłych. wyborach,

Dominującą formą przedsiębiorczości na wsi są mikrofi rmy zatrudniające śred-
nio nie więcej niż dwie osoby. Stanowią one 98% ogółu podmiotów gospodarczych. 
Mimo że odgrywają ważną rolę w gospodarce wiejskiej, są stanowczo niedoceniane. 
Mimo że wykazały się dość znaczną odpornością na zjawiska kryzysowe, to jednak 
wiele wskaźników charakteryzujących ich poziom rozwoju wymaga gruntownej po-
prawy. Będąc dominującym składnikiem gospodarki wiejskiej wymagają większej 
troski i uwagi, zarówno ze strony władz lokalnych, jak i tych, którzy rozdysponowują 
pomoc unijną. Potrzebne są programy rozwojowe skierowane do tej grupy fi rm. Nie 
ulega wątpliwości, że o przyszłym obliczu polskiej wsi zadecydują m.in. te mikrofi r-
my, które dzięki doradztwu, środkom pomocowym, właściwemu zarządzaniu prze-
kształcać się będą w prężne podmioty gospodarcze. W procesie rozwoju przedsię-
biorczości na wsi należy brać pod uwagę to, że mieszkańcy obszarów wiejskich nie 
są zasobni w środki fi nansowe i dlatego najczęściej zaczynają od małych, jedno- lub 
dwuosobowych fi rm. Rozwój mikrofi rm zależeć będzie od pomysłowości ich właści-
cieli, wyobraźni, odwagi, umiejętności organizacyjnych, a także od wiedzy z zakresu 
prowadzenia biznesu. W tym wszystkim mogłyby pomóc służby doradcze, gdyby na 
wsi takie istniały. Dlatego należałoby stworzyć za unijne środki w Ośrodkach Do-
radztwa Rolniczego placówki doradztwa w zakresie prowadzenia małego biznesu 
wiejskiego. ODR cieszą się dobrą opinią środowiska wiejskiego i są najbardziej pre-
dysponowane do podjęcia się tego typu zadania.

To że problemy fi rm wiejskich są odmienne od tych usytułowanych w mieście 
spowodowało, że w krajach UE już od dawna różnego typu instytucje wspierające 
rozwój przedsiębiorczości wydzieliły w swych strukturach komórki zajmujące się 
wyłącznie rozwojem małego biznesu zlokalizowanego na terenach wiejskich. W wie-
lu krajach powołano również agencje, które zajmują się rozwojem peryferyjnych 
obszarów wiejskich o trudnych warunkach rozwojowych. W agencjach tych i ich 
oddziałach regionalnych pracują animatorzy i inspiratorzy rozwoju wiejskich przed-
sięwzięć gospodarczych. Doradcy ci świadczą indywidualne porady dla przedsiębior-
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ców wiejskich. Mieszkańcom wsi chcącym założyć własny biznes towarzyszą liczne 
obawy przed zmianą dotychczasowego trybu życia, podjęciem ryzyka itd. Dlatego 
pomoc doradcza polegająca na częstym uczestnictwie w procesie powstawania, a po-
tem rozwoju fi rmy jest konieczna.

W Polsce ogólnokrajowa polityka wsparcia nakierowana na rozwój przedsiębior-
czości nie uwzględnia specyfi ki obszarów wiejskich, o czym świadczy to, że ani Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi ani Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości nie 
dysponują analizami, które dotyczyłyby przedsiębiorczości wiejskiej. Bez rozeznania 
potrzeb problemów fi rm wiejskich trudno jest adresować właściwe programy skiero-
wane do tej grupy przedsiębiorstw. Dlatego często w ramach departamentów rolnic-
twa w krajach UE powoływane są zespoły, które analizują potrzeby przedsiębiorczości 
wiejskiej, zlecają badania i opracowują programy jej rozwoju. W tym celu potrzebne 
jest w Polsce odejście od sektorowej polityki postrzegającej wieś głównie przez pry-
zmat rolnictwa, a przejście na różnorodne problemy obszarów wiejskich. Jedną z pod-
stawowych barier rozwoju przedsiębiorczości wiejskiej jest brak koordynacji działań 
w procesie wspierania procesu dywersyfi kacji gospodarki wiejskiej.

Należy zdać sobie sprawę, że przedsiębiorczość zarówno na wsi, jak i w mie-
ście jest zjawiskiem bardzo zróżnicowanym. Trudno byłoby stworzyć jeden profi l 
przedsiębiorcy wiejskiego. Różnorodność jest zjawiskiem nieuniknionym. Poznanie 
tej różnorodności pomogłoby dopasować wsparcie unijne do poszczególnych grup 
przedsiębiorców. Wymagałoby to prowadzenia pogłębionej analizy różnic między 
przedsiębiorczością „wiejską” i „miejską”. Już to, że 61% społeczeństwa polskiego 
mieszka w miastach, a ich roczny dochód do dyspozycji na 1 osobę w 2009 r. wynosił 
15 800 zł, a na wsi 10 400 zł i że 70% wszystkich pracodawców mieszkało w tym 
czasie w miastach, a na wsi tylko 30%, a odwrotna proporcja dotyczy samozatrud-
nionych, których na wsi jest znacznie więcej sugeruje, że warto się przyjrzeć, jak lo-
kalizacja wpływa na funkcjonowanie fi rm. Strategię zdynamizowania pozarolniczej 
przedsiębiorczości na wsi trudno będzie zrealizować bez rozszerzonej wiedzy o pod-
miotach gospodarczych zlokalizowanych na terenach wiejskich. Tego typu wiedza 
powinna być niezbędna Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub Ministerstwu 
Rozwoju Regionalnego, które ma wszelkie dane, aby stać się koordynatorem procesu 
dywersyfi kacji gospodarki wiejskiej.

Niebagatelną rolę w procesie rozwoju przedsiębiorczości, szczególnie na wsi, 
odgrywa poziom kapitału społecznego, który staje się coraz ważniejszym czynni-
kiem warunkującym dalszy wzrost gospodarczy. Ze wszystkich badań wynika, że 
zarówno na wsi, jak i w mieście poziom kapitału społecznego jest bardzo niski, co 
wyraża się brakiem zaufania do ludzi, a towarzyszy temu niski poziom aprobaty i ta-
kich norm społecznych, jak lojalność, solidarność i odpowiedzialność.

Należy przypuszczać, że w woj. opolskim słynącym z perfekcyjnego sposo-
bu realizacji programu odnowy wsi kapitał społeczny ukształtował się na wyższym 
poziomie niż w większości województw. Wspólne działania lokalnych społeczności 
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na rzecz upiększania wsi osiągnęły znakomite rezultaty. Powstaje jednak pytanie co 
dalej? Czy nie dałoby się na bazie dotychczasowej współpracy zrobić dalszy krok do 
przodu i np. zorganizować wspólne przedsięwzięcia gospodarcze np. prowadzenie 
wspólnie wiejskiego sklepu, przetwórni płodów rolnych, prowadzenia przedszkola 
itd. Na przykład w Szkocji powstały wioskowe spółdzielnie (Community Enterpri-
se), w których lokalne społeczności sprawują nadzór nad ich działalnością ustalając 
niezbędne kierunki aktywności. Często bowiem zdarza się w oddalonych od miast 
wsiach, że prywatny sektor rezygnuje z prowadzenia pewnej działalności usługowej, 
która zdaniem mieszkańców jest dla nich niezbędna i dlatego sami przejmują ini-
cjatywę jej kontynuacji. Ponieważ może to być działalność nierentowna, to w celu 
podtrzymania potrzebnej usługi mieszkańcy zakładają inne przedsięwzięcie, z któ-
rego zyski pokrywają powstałe straty. Wydaje się, że wieś opolska jak żadna inna 
w kraju mogłaby pojąć próbę prowadzenia wspólnie w mniejszych lub większych 
grupach przedsięwzięć gospodarczych. Potrzebna byłaby do tego oczywiście pomoc 
doradczo-fi nansowa, co przy istniejących środkach pomocowych na rozwój przedsię-
biorczości oraz ogromnym doświadczeniu w prowadzeniu programu odnowy wsi nie 
byłoby takie trudne.

Istnieje konieczność powstania nowego sposobu podejścia do polityki rozwoju 
obszarów wiejskich w wymiarze pozarolniczym. Wsparcie i koordynacja krajowej 
polityki rozwoju obszarów wiejskich oraz powiązanie jej z polityką regionalną wy-
maga stworzenia niezbędnych ram instytucjonalnych. W polityce tej istotną rolę musi 
odgrywać rozwój pozarolniczych podmiotów gospodarczych, które są najważniej-
szym instrumentem poprawy sytuacji społeczno-ekonomicznej ludności wiejskiej. 
Istniejące dotychczas dwa odrębne systemy wsparcia realizowane w ramach polityki 
spójności i wspólnej polityki rolnej (II fi lar WPR) są ze sobą słabo skoordynowane, co 
wpływa na osłabienie skuteczności prowadzonych działań [Nurzyńska et al. 2012]. 
Istnieje wyraźny brak powiązań kooperacyjnych nie tylko między przedsiębiorcami, 
urzędami gmin a właścicielami fi rm, ale także między poszczególnymi instytucjami 
odpowiedzialnymi za politykę regionalną. Istnieje pewnego rodzaju niechęć do po-
dejmowania wzajemnych kontaktów w celu wspólnej pracy na rzecz czegokolwiek, 
a w tym przypadku interesującej nas polityki wiejskiej. Niezwykle ważną kwestią 
jest uproszczenie trudno zrozumiałych dla benefi cjentów skomplikowanych procedur 
udzielania pomocy unijnej. Programy pomocowe na rzecz rozwoju przedsiębiorczo-
ści bazują głównie na środkach unijnych. Zmieniające się szybko uwarunkowania 
prowadzenia biznesu (prawno-ekonomiczne) wymagają szybkiej reakcji zarówno ze 
strony instytucji doradczych i szkoleniowych, jak i istnienia zintegrowanego systemu 
informatycznego instytucji państwowych. Należy brać pod uwagę to, że pomoc unij-
na dla sektora MSP nie będzie wieczna i dlatego racjonalne wykorzystanie udziela-
nego przez Unię wsparcia jest bardzo istotne. Właściciele fi rm muszą sobie również 
zdawać sprawę, że środki unijne powinny służyć rozwojowi przedsiębiorstwa, gdyż 
szansa na tego typu wsparcie może się już niedługo nie powtórzyć.
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Należy jeszcze raz podkreślić, że dotychczasowy obraz wiejskich pozarolniczych 
podmiotów gospodarczych jest zdominowany przez mikrofi rmy, które bardzo często są 
nieinnowacyjne, mało dynamiczne i nastawione na przeżycie. Duży udział w nich ma 
„szara strefa” – powiązana i nie powiązana z podmiotami ofi cjalnie zarejestrowanymi 
i mająca swoją kulturową bazę w lokalności środowiska [Halamska 2013]. Polityka roz-
woju sektora małej i średniej przedsiębiorczości powinna dążyć, aby stopniowo zmie-
niać dotychczasową minimalistyczną strategię funkcjonowania wielu tych fi rm.

Wiele rejonów Polski charakteryzuje się raczej niekorzystnym stanem wiejskiej 
sieci osadniczej. Dominują osiedla o dużym rozproszeniu, co uniemożliwia rozwój 
infrastruktury niezbędnej do prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej. 
Dlatego celowe jest skupienie większej uwagi na rozwoju, często podupadających 
małych miasteczek, jako przyszłych centrach rozwoju ekonomicznego i kulturalne-
go otaczających je terenów wiejskich. W miasteczkach tych jest bowiem znacznie 
łatwiej i taniej rozbudować istniejącą już infrastrukturę, niż na terenach typowo 
wiejskich. Koncentracja nakładów na rozwój małych miast powinna stać się jedną 
z podstawowych składowych polityki regionalnej. Pozytywnym przykładem w tym 
zakresie może być Wielka Brytania, w której w latach 80. ubiegłego wieku w wyniku 
recesji najbardziej podupadły małe miasta. Skoncentrowanie inwestycji na ich tere-
nie już po paru latach spowodowało widoczne ich ożywienie gospodarcze. Dopiero 
w następnych latach (po etapie rozwoju małych miast) środki na inwestycje zaczęto 
w Wielkiej Brytanii kierować do większych osiedli wiejskich, ale także tylko tych, 
które ze względu na swoje położenie i wielkość rokowały dobrze na przyszły rozwój. 
Nie trzeba się łudzić, że w Polsce uda się tworzyć na pożądaną skalę nowe miejsca 
pracy w nowo powstających podmiotach gospodarczych w każdej wsi i nie ma zresztą 
takiej potrzeby. Polityka rozwoju regionalnego powinna się skupić na wyselekcjono-
wanej (ograniczonej liczbie) korzystnie usytuowanych ośrodków (zarówno miejskich, 
jak i wiejskich) i rozwijaniu ich jako lokalnych centrów wzrostu gospodarczego. Do 
tego potrzebna jest wizja rozwoju polskiej wsi, której politycy nie mają, gdyż koncen-
trują się na okresach kilkuletnich związanych z cyklami wyborczymi.
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