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Abstract: Crop Structure Transformations in Polish Agriculture in Conditions Imposed
by Common Agricultural Policy Instruments (2002-2010). The article presents the regional
analysis of crop structure in the Polish agriculture based on the National Agricultural Census
of 2010 within the scope of selected crop groups (i.e.: grains, pulses, potatoes, industrial crop,
forage crop and other) and the assessment of the transformations in that structure as compared
with relevant data compiled in the National Agricultural Census of 2002. Within that orienta-
tion the comparative study focuses on the influence of the Common Agricultural Policy (CAP)
instruments, in particular the Single Area Payment Scheme (SAPS). It has been demonstrated
that the spatial crop structure is largely diversified in terms of both its condition (2010) and the
rate of changes together with their directions in the period of 2002-2010. Taking into account
a vast array of crops under the area payments, the transformations were only to a limited extent
affected by the SAPS.
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Wprowadzenie

Objecie gospodarstw rolnych wicloma programami pomocowymi UE stanowi
obecnie podstawowy czynnik modernizacji polskiego rolnictwa. Determinuje to
potrzebe badan w tym zakresie, ukierunkowanych zar6wno na oceng poziomu i struk-
tury zr6éznicowania terytorialnego absorpcji funduszy UE, jak i okreslenie wplywu
tego procesu na przemiany struktury przestrzennej rolnictwa. Opracowanie doty-
czy tak ukierunkowanej analizy w zakresie powierzchni zasiewow, tj. powierzchni
wszystkich upraw zasianych i zasadzonych w gospodarstwie rolnym i uprawianych
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w plonie gtéwnym, z uwzglednieniem jej struktury, w tym upraw: zbdz, straczkowych
jadalnych, ziemniakoéw, przemystowych, pastewnych i pozostatych roslin uprawnych
(podziat wedtug statystyki rolniczej GUS).

Zakres czasowy analizy obejmuje lata migdzy dwoma spisami powszechnymi
rolnictwa — 2002 i 2010 — 8 lat szczego6lnie waznych dla przemian w rolnictwie pol-
skim, przede wszystkim ze wzgledu na wykorzystanie funduszy UE — przedakcesyj-
nych (gtéwnie SAPARD w latach 2002-2004) oraz wynikajacych z realizacji Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR), od 2004 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zwiazku z potrzeba dostosowania polskiej statystyki
rolniczej do wymogoéw Eurostatu dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010 - pierw-
szego spisu realizowanego od czasu przystapienia Polski do UE - prezentowane sa
wedlug zmienionej metodologii. W odroznieniu od spisu w 2002 do powierzchni
zasiewOw nie zaliczono ogrodow przydomowych (2002 r. — w grupie upraw pozo-
statych), upraw na przyoranie (obecnie do gruntdbw ugorowanych) oraz powierzchni
szkotek drzew i1 krzewow ozdobnych, szkolek lesnych uprawianych do celow handlo-
wych, wikliny 1 innych upraw trwatych rosnacych poza plantacjami (obecnie klasyfi-
kowane jako uprawy trwale).

Dane spisowe zostaly zagregowane wedlug siedziby uzytkownika gospodar-
stwa rolnego oraz ujete bez wydzielenia form wiasnosci (kategoria ,,rolnictwo 0go6-
lem”) na poziomie kraju i wojewddztw.

Opracowanie obejmuje prezentacje wynikow PSR 2010 dotyczacych struktury
zasiewOw (grupy upraw i wybrane pojedyncze uprawy), ich analiz¢ porownawcza
z PSR 2002 oraz oceng tempa i kierunkéw zmian w powierzchni upraw rolnych,
gtéwnie z punktu widzenia wydatkowanych srodkéw WPR. Realizacja tej procedury
wymagata skompletowania odpowiednich danych zrodtowych oraz wyboru okreslo-
nej metodyki badan.

Podstawa opracowania sa dane GUS udostgpnione w BDL, jak i opublikowane
[Uprawy rolne... 2011; Uzytkowanie gruntéw... 2003]. Ponadto, wykorzystano dane
Systemu Informacji Zarzadczej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ptatnosci obszarowe) oraz Agencji Rynku Rolnego (kwotowanie produkcji tytoniu
i skrobi ziemniaczanej).

W ramach analizy struktury zasiewow, oprocz obliczenia udziatow procen-
towych w ogolnej powierzchni zasiewow lub w ogolnej powierzchni danej grupy
upraw, w celu wydzielenia typow strukturalnych wykorzystano metodg d’Hondta,
przyjmujac kolejnych szes$¢ ilorazow, umownie odzwierciedlajacych dany udziat, tj.:
1 — bardzo niski, 2 — niski, 3 — znaczacy, 4 — wysoki, 5 bardzo wysoki, 6 — domi-
nacja w strukturze). Z kolei w przypadku analizy porownawczej powierzchni zasie-
wow w latach 2002-2010, zastosowano wskaznik zmian przyjmujacy za 100 pkt
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powierzchnig zasiewow danej uprawy lub grupy upraw w 2002 r. W celu syntetycznej
oceny zachodzacych zmian (zespot upraw tworzacych dana grupe, wszystkie grupy
upraw — razem) postuzono si¢ sygnatura cyfrowa, wskazujaca na spadek (,,17) lub
wzrost powierzchni danej uprawy/grupy upraw (,,2”).

Ze wzgledu na ramy objgtoSciowe opracowania odnotowane zmiany w struktu-
rze zasiewow roslin uprawnych w Polsce interpretowano przede wszystkim z punktu
widzenia oddzialywania srodkow WPR. Pelna ocena zachodzacych zmian powinna
uwzglednia¢ wiele innych uwarunkowan.

1. Uwarunkowania zmian w strukturze zasiewow
ze szczeg6lnym uwzglednieniem funduszy UE

Problem oceny oddziatywania narzedzi WPR na zmiany w strukturze zasiewow
jest trudny do jednoznacznego okreslenia, poniewaz zmiany te sa efektem oddziaty-
wania wielu réznorodnych czynnikoéw — zarowno natury przyrodniczej (np. uwarun-
kowania glebowo-klimatyczne roslin uprawnych, niekorzystne zmiany klimatyczne
— gwaltowne zjawiska pogodowe), jak i pozaprzyrodniczych — ekonomicznych (np.
problem zmieniajacej si¢ optacalnosci danego kierunku produkc;ji), historycznej (tra-
dycja uprawy danych roslin, nawet nawiazujaca do okresu zaboréw) i innych [zagad-
nienie to podnosili w ramach opracowan monograficznych rolnictwa Banski 2007;
Glebocki 2007; Olszewski 1985].

Ze wzgledu na biologiczny charakter produkcji rolniczej, szczegoélnie wazna
determinanta sa warunki przyrodnicze. Zr6znicowanie regionalne wskaznika jako$ci
przestrzeni produkcyjnej (Srednio 66,6 pkt) pozwala wydzieli¢ obszary o niekorzyst-
nych warunkach przyrodniczych, sprzyjajacych podniesieniu udziatow w strukturze
zasiewow np. zyta, owsa, czy ziemniakow (woj. ponizej 60 pkt — woj. podlaskie 55,0
pkt, mazowieckie 59,9 pkt), ale tez wojewodztwa predysponowane do upraw psze-
nicy, burakéw cukrowych itp., o wskazniku przekraczajacym 70 pkt. (dolnoslaskie,
kujawsko-pomorskie, lubelskie, podkarpackie), a nawet 80 pkt (opolskie 81,6 pkt)
[por. Waloryzacja... 2000].

Struktura zasiewow odzwierciedla takze poziom kultury rolnej, gtownie zwia-
zanej z rozwojem historyczno-gospodarczym danego regionu [Kostrowicki 1978]
— w tym z jego potozeniem w obregbie ziem dawnych zaborow rosyjskiego (woj.
lubelskie, t6dzkie, mazowieckie, podlaskie, swigtokrzyskie), austriackiego (woj. pod-
karpackie 1 wigkszos¢ matopolskiego) oraz pruskiego, w tym w okresie migdzywo-
jennym nalezacych do Polski (wigkszo$¢ woj. kujawsko-pomorskiego, pomorskiego,
slaskiego i wielkopolskiego) lub Niemiec (dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, zachod-
niopomorskie 1 wigkszo$¢ warminsko-mazurskiego).
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Istotnym czynnikiem wptywajacym na strukturg upraw jest takze polityka eko-
nomiczna, ktéra ksztattujac ceny srodkéw produkeji i skupu ptodéw rolnych, pre-
feruje uprawy okreslonych roslin. W literaturze przedmiotu podejmowane sa takze
kwestie wptywu rynkow zbytu na rozmieszczenie upraw oraz oddziatywania proce-
sOw urbanizacji 1 industrializacji [np. Falkowski 1981].

Wspoélczesnie nalezy poszerzy¢ zespol czynnikéw oddziatujacych na rolnic-
two o kwesti¢ wykorzystania funduszy UE. Dostep gospodarstw rolnych do srodkow
wielu instrumentow WPR stworzyt bardzo duze, nie wystgpujace do tej pory, moz-
liwosci rozwoju rolnictwa polskiego — podniesienia poziomu wielu cech rolniczych,
modernizacji struktury przestrzennej rolnictwa (w tym zmiany struktury zasiewow
ros§lin uprawnych) oraz umocnienia jego pozycji (wzrostu konkurencyjnoséci) na
wspolnym rynku UE. Oddzialywanie to bylo efektem objgcia polskich gospodarstw
rolnych systemem ptatnosci bezposrednich (od 2004 r.; z wydzieleniem jednolitej
ptatnosci obszarowej i 13 kategorii uzupetniajacych ptatnosci obszarowych) oraz ich
udzialu w wielu programach operacyjnych, obejmujacych 15 dziatanh pomocowych
realizowanych w latach:

— 2002-2004 — w ramach Przedakcesyjnego Programu Rozwoju Rolnictwa i Obsza-
row Wiejskich (SAPARD);

— 2004-2006 (pierwszy okres finansowy cztonkostwa Polski w UE) — w ramach
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) i Sektorowego Programu Operacyj-
nego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwoj obsza-
row wiejskich” (SPO ,, Rolnictwo”);

— 2007-2010 — w ramach obecnie realizowanego Programu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich 2007-2013 (PROW).

Uwzgledniajac wszystkie formy unijnego dofinansowania gospodarstw rolnych
w latach 2002-2010 zasilono je kwota blisko 93 mld zt (por. tab. 1). Tak wysoki
poziom wsparcia finansowego wskazuje, ze srodki WPR stanowia obecnie podsta-
wowy czynnik modernizacji gospodarstw i przemian strukturalnych w rolnictwie pol-
skim. Srodki te oddziatuja takze na strukture zasiewow, zaréwno posrednio (istotna
poprawa ogoélnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych), jak i bezposrednio —
glownie w wyniku absorpcji srodkow z tytutu ptatnosci obszarowych.

Jako podstawe badan wptywu funduszy UE na przemiany struktury zasiewow
w rolnictwie polskim przyjeto uzupelniajace ptatnosci bezposrednie. W analizie
nie uwzgledniono jednolitych ptatnosci obszarowych, poniewaz kwalifikuja si¢ do
nich wszystkie rosliny uprawne (pod warunkiem, ze grunty rolne utrzymywane byty
w dobrej kulturze rolnej). Takze realizacja dzialan operacyjnych (w ramach progra-
moéw SAPARD, SPO Rolnictwo i PROW), ze wzgledu na ich inwestycyjno-moder-
nizacyjny charakter w niewielkim stopniu wiaze si¢ ze struktura zasiewow (jedynie
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udziat gospodarstwa w dziataniu PROW , Zalesianie gruntow” przez wylaczenie
z zasiewu czgsci gruntow oddziatuje na ich ogolna strukture).

Tabela 1
Ptatno$ci z tytutu realizacji programéw pomocowych dla gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 2002-2010 - w min zt

Wyszczegbinienie Lata Lata Lata Razem lata

2002-2004 2004-2006 2007-2010 | 2002- 2010
Jednolite ptatno$ci obszarowe - JPO - 9894 19 964 29 858
Uzupetniajaca ptatnosci obszarowe — UPO - 11749 16 978 28726
Ptatno$ci bezpo$rednie — ogotem - 21642 36 942 58 584
Dziatania/programy SAPARD | PROW SPO Raol. PROW Ogotem
Dziatania pomocowe — ogétem 637 22184 11 428 34249
Razem wsparcie finansowe gospodarstw rolnych 637 43 826 48 369 92 832

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji Rolnictwa oraz
Agencji Rynku Rolnego (tab. 1-3).

W latach 2004-2010 uzupeiajace ptatnosci obszarowe zwiazane byly z wydat-
kowaniem kwoty 28,7 mld zt, tj. 30,9% ogdlnej sumy srodkow UE pozyskanych
przez gospodarstwa rolne w tym okresie. Obejmowaty one 13 kategorii ptatnosci,
w tym 6 w latach 2004-2006 — pierwszym okresie finansowym cztonkostwa Polski
w UE (por. tab. 2).

Uzupetniajace ptatnosci obszarowe obejmowaty przede wszystkim $rodki
wyptacane przez ARIMR w nastgpujacych kategoriach:

— uzupehiajaca ptatno$¢ podstawowa (tzw. inne rosliny) — dotyczy bardzo szero-
kiego pakietu upraw (m.in. zboza i oleiste), ktorych wykaz byt corocznie okreslany
w stosownym rozporzadzeniu Rady Ministrow (stawka od 292,78 zt/ 1 ha w 2004 r.
do 327,26 z¥/1 ha w 2010 r.); jak wykazaty badania Rudnickiego [2010, s. 99]
powierzchnie objgte tymi ptatnosciami stanowity az 88,6% powierzchni uzytkow
rolnych objetych jednolitymi ptatnosciami obszarowymi, dlatego obejmowaty one
73,7% ogotu srodkow UPO (por. tab. 2).

— platno$¢ cukrowa — wyptacana od 2006 r. jako rekompensata finansowa dla gospo-
darstw rolnych z tytutu restrukturyzacji przemystu cukrowniczego w UE; stawki
ksztattowaly si¢ na poziomie od 33,94 zt (2006 r.) do 50,45 zt (2010 r.) za 1 tong
burakéw cukrowych;

— platnos¢ do roslin energetycznych, bedacych zrodtem energii odnawialnej i prze-
znaczonej do produkcji biopaliw; wyptacana od 2005 r. w kwocie 213,4 zt za 1 ha
plantacji (dot. tylko upraw wierzby energetycznej i rézy bezkoncowej); w nastep-
nych latach miato miejsce poszerzenie listy dotowanych upraw (np. o zyto, rze-
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pak, buraki cukrowe) oraz spadek kwoty dotacji (np. w 2009 — 190,33 z1/1 ha), ze
wzgledu na zmiang przepisdéw wspolnotowych ptatnosci te nie byly realizowane
w2010

Tabela 2
Uzupetniajgce ptatnosci obszarowe (UPO) pozyskane przez gospodarstwa rolne
w Polsce w latach 2002-2010 - w min zti %

Kategoria platnosci UPO 200Lﬁt2aooe 200L7?t2a010 5853%1% %

Ptatno$¢ podstawowa (tzw. inne rosliny) 10931 10 241 21172 73,7
Ptatnos¢ cukrowa 401 1900 2301 8,0
Ptatno$¢ do roslin energetycznych 2 28 30 0,1
Ptatno$¢ do chmielu 6 9 15

Ptatnosci zwierzece - 2793 2793 9,7
Ptatno$¢ do owocow miekkich - 147 147 0,5
Ptatno$¢ do pomidoréw - 66 66 0,2
Ptatno$¢ do roslin straczkowych - 20 20 01
Platnosé do krow - 52 52 0,2
Platno$¢ do owiec - 2 2 0,0
Ptatnosci dla producentéw surowca tytoniowego* 347 1390 1737 6,1
Kwotowanie produkcji skrobi ziemniaczanej* 62 106 168 0,6
Doptaty do materiatu siewnego* - 224 224 0,8
Uzupetniajace ptatnosci obszarowe — Razem 11749 16 978 28 726 100

* ptatnosci realizowane przez ARR

— platnos¢ do powierzchni upraw chmielu, w przypadku ptatnosci zwiazanych z pro-
dukcja zmniejszajaca sig¢ od 1013,81 zt/1 ha (2004 r.) do 507,54 (2009 r.), jednak
rekompensowana wprowadzeniem od 2008 r. ptatnosci nie zwiazanych z produk-
cja (tzw. historycznych), rekompensujacych odchodzenie gospodarstw od tego kie-
runku produkcji roslinnej (861,32 z¥/1 ha w 2009 r.);

— platnos¢ z tytutu owocow i warzyw (tzw. ptatnos¢ do pomidoréow), wprowadzona
od 2008 r. - 133,56 zl/tong (w 2010 . — 157,16 zl/tone);

— przejsciowe platnosci z tytutu owocdéw migkkich, wprowadzono od 2008 r. -
1358,68 zl/ha (2009 1. - 1691,80 zt/ha, 2010 — 1593,88 zt), dotyczy uprawy truska-
wek (wplyw na strukture zasiewow) oraz malin (uprawy trwate — poza struktura
zasiewow);

— specjalna platno$¢ obszarowa do powierzchni upraw straczkowych i motylkowych
drobnonasiennych — przyznawana w 2010 r., ze wzgledu na duze znaczenie tych
upraw dla ochrony lub poprawy stanu srodowiska (207,28 zt/1 ha upraw);
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W latach 2007-2010 ARiIMR realizowata ptatnosci uzupetiajace zwiazane
z produkcja zwierzgca, jednak — ze wzgledu na wplyw na produkcjg pasz — uwzgled-
nione w niniejszej analizie, tj.:

— platno$¢ zwierzeca - do powierzchni upraw uprawianych na pasze uprawianych
na trwatych uzytkach zielonych — wyplacana od 2007 r. - stawka 438 zt za 1 ha
(w2010 r. - 439,03 z¥/1 ha);

— platno$¢ do krow — przyznawane w 2010 r. w celu wsparcia produkcji mleczar-
skiej oraz produkcji wotowiny i cieleciny w matych gospodarstwach potozonych
na obszarach wrazliwych gospodarczo (duze rozdrobnienie gospodarstw) oraz sro-
dowiskowo (obszary gorskie), posiadajacych niewielkie stada (nie wigcej niz 10
krow) na terenie wojewodztw: lubelskiego, matopolskiego, podkarpackiego, $la-
skiego 1 $wigtokrzyskiego (stawka 346,43 zl/1 szt.);

— platnos¢ do owiec — przyznawana w 2010 r. w celu utrzymania poglowia w rejonach
o duzych tradycjach tego kierunku produkcji zwierzecej, skierowana do gospo-
darstw posiadajacych co najmniej 10 samic z gatunku owca domowa, potozonych
na tereniec wojewodztw: matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego, opolskiego
i dolnoslaskiego (stawka - 105,91 zl/1 szt.);

Ponadto, w ramach ptatnosci uzupetniajacych uwzgledniono dotacje wyptacane
rolnikom przez Agencj¢ Rynku Rolnego, tj.:

— platno$¢ dla producentéw surowca tytoniowego, wynoszaca w przeliczeniu na 1 kg
od 5 zt w 2004 1. do 11,7 zt (dla tytoniu jasnego odmian typu Virginia) i 9,5 zt (dla
tytoniu typu Burley i innych) w 2010 r.;

— kwotowanie produkcji skrobi ziemniaczanej — w przeliczeniu na 1 tong skrobi od
250,82 zt w sezonie 2004/2005 do 225,26 zt w roku gospodarczym 2008/2009;

— wsparcie finansowania do zuzycia kwalifikowanego materiatu siewnego kategorii
elitarny lub kwalifikowany — przyznawane od 2007 r. w celu zwigkszenia ilosci
stosowanego materiatu siewnego w polskich gospodarstwach (stawka refundujaca
cze$¢ kosztow — doptaty do 1 ha gruntow, dotyczace ziemniakoéw (500 zt), roslin
straczkowych (160 zt) oraz zboz jarych i ozimych (100 zt; kwoty dotacji z2011 1.).;
w ramach tacznej dotacji w latach 2007-2010 w kwocie 223,5 min zt, 12,3 min zt
stanowita pomoc z tytutu suszy.

Przeprowadzona analiza wykazata bardzo szeroki pakiet roslin uprawnych upo-
wazniajacych do ubiegania si¢ o przyznanie uzupehiajacych ptatnosci obszarowych
- systemem tym nie objgto przede wszystkim upraw ziemniakdéw (poza skrobiowymi)
i warzyw [np. por. Instrukcja... 2008]. Tak ukierunkowana pomoc UE w wiekszym
stopniu zwiazana jest z egalitaryzmem spotecznym (zapewnienie wsparcia finanso-
wego mozliwie najwigkszej grupie gospodarstw), a nie z ksztattowaniem okreslone;j
(pozadanej) struktury zasiewow. Wskazuje na to niewielkie zréznicowanie regionalne
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srodkéow UPO, zarowno pod wzgledem ich udzialu w ogdlnej sumie pozyskanych
srodkéw WPR ($rednio 30,9% - od ok. 26% w woj. t6dzkim i mazowieckim do 36 %
w dolnoslaskim), jak i w ich przeliczeniu na 1 UR ($rednio 2,1 tys. ha — od 1,8 tys.
w woj. lubuskim, mazowieckim i $laskim do 2,5 w kujawsko-pomorskim). Istotne
roznice regionalne odnotowano w przypadku przeliczenia srodkow UPO z lat 2004-
2010 na 1 gospodarstwo rolne ($rednio 20,1 tys. zt — od 7,3 tys. w woj. matopolskim

do 52,2 tys. zt w woj. zachodniopomorskim; por. tab. 3).

Tabela 3

Uzupetniajgce ptatnosci obszarowe pozyskane przez gospodarstwa rolne

w latach 2004-2010 — wybrane elementy oceny

) W tym
i Ptatnosci UPO
Wojewddztwo wminzt W % ogotu tys. zt/ tys. zi/
srodkéw WPR 1haUR 1 gospodarstwo rolne
Dolnoslaskie 1816 36,0 2,1 30,0
Kujawsko-Pomorskie 2530 34,2 2,5 36,9
Lubelskie 3192 349 2,4 17,6
Lubuskie 688 29,0 18 331
todzkie 1658 26,4 1,7 12,7
Matopolskie 993 28,6 2,0 73
Mazowieckie 3376 26,2 1,8 15,7
Opolskie 1106 38,6 2,2 375
Podkarpackie 1229 34,1 2,3 9,8
Podlaskie 2088 28,2 2,1 25,2
Pomorskie 1416 30,9 2,0 35,9
Slaskie 617 30,8 1,8 15
Swietokrzyskie 1093 29,4 2.2 11,7
Warminsko-Mazurskie 1831 31,2 1,9 42,4
Wielkopolskie 3577 31,3 2,1 29,0
Zachodniopomorskie 1520 31,9 19 52,2
Polska — razem 28726 30,9 2,1 20,1
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2. Struktura zasiewow jako element analizy porownawczej
wynikow spisow rolnych w latach 2002 i 2010
wedlug wybranych grup upraw

Zasiewy zb0z

Wedlug wynikéw PSR 2010 pod wzglgdem zajmowanej powierzchni najwaz-
niejsza grupg upraw w Polsce stanowia zboza. Obejmuje ona cztery zboza podstawowe
(pszenica — 2142 tys. ha, zyto — 1063 tys. ha, jgczmien — 974 tys. ha, owies — 577 tys.
ha) oraz inne zboza przeznaczone do zbioru ziarna — pszenzyto (1330 tys. ha), mie-
szanki zbozowe (1100 tys. ha), kukurydze na ziarno (343 tys. ha) oraz gryke, proso
i inne zbozowe (razem 117 tys. ha, w tym gryka — 88,5 tys. ha, proso — 11,9 tys., ama-
rantus, kanar i inne zbozowe — 16,3 tys. ha). Ponadto, statystyka rolnicza uwzglednia
podziat zb6z na formy jare i ozime. Nalezy zaznaczy¢, ze wedlug GUS w grupie zb6z
podstawowych od potowy lat 80. uwzglednia si¢ pszenzyto, jednak — ze wzgledu na
nowatorski charakter tego zboza — w analizie uwzgledniono je w ramach kategorii
,,inne zboza”.

Laczny areal zboz w Polsce w 2010 r. wynosit 7646 tys. ha - od 207 tys. ha
w woj. lubuskim do 1076 tys. ha w woj. wielkopolskim, co stanowito 73,3% ogdlnej
powierzchni zasiewow (od 64,3% w woj. zachodniopomorskim do 79,4% w woj. $la-
skim; por. tab. 4).

Analiza udzialu poszczegdlnych zb6z w ogdlnej powierzchni zasiewoéw upraw
zbozowych wykazata silne zréznicowanie zaréwno w ujeciu ogolnopolskim, jak
i regionalnym, tj. zgodnie z ranga zajmowanej przez dane zboze powierzchni:

(1) pszenica — $rednio w kraju 28,0% - od 8,0% w woj. podlaskim do 50,6%
w dolnoslaskim;

(2) pszenzyto — $rednio 17,4% - od 6,5% w woj. dolno$laskim do 23,5%
w wielkopolskim;

(3) mieszanki zbozowe — $rednio 14,4% - od 2,6% w woj. dolnoslaskim do 39,4%
w podlaskim;

(4) zyto — srednio 13,9% - od 3,9% w woj. opolskim do 23,0% w t6dzkim;
(5)jeczmien—s$rednio 12,7% - od 4,7% w woj. podlaskim do 20,8% w §wigtokrzyskim;
(6) owies — srednio 7,6% - od 2,7% w woj. kujawsko-pomorskim do 13,1%
w podkarpackim;

(7) kukurydza na ziarno — $rednio 4,5% - od 1,0% w woj. zachodniopomorskim do
13,1% w opolskim;

(8) pozostate zbozowe — §rednio 1,5% - od 0,2% w woj. kujawsko-pomorskim i mato-
polskim do 4,6% w lubuskim.
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Laczna analiza upraw zbozowych wykazata uksztalttowanie si¢ wielu typow
strukturalnych, charakteryzujacych sig:

— wysokim udziatem pszenicy wraz z: bardzo malymi udziatami jeczmienia i kuku-
rydzy na ziarno (p4 j1 k1 — woj. dolnoslaskie i opolskie), bardzo matymi udziatami
jeczmienia i mieszanek zbozowych (p4 j4 mz1 — woj. malopolskie), bardzo matymi
udziatami owsa i mieszanek zbozowych (p4 ol mzl — woj. podkarpackie);

— znacznym udzialem pszenicy wraz z: bardzo matymi udziatami jgczmienia, pszen-
zyta i mieszanek zbozowych (p3 j1 pzl mz1 — woj. kujawsko-pomorskie, lubelskie,
warminsko-mazurskie), bardzo matymi udziatami zyta, pszenzyta i mieszanek zbo-
zowych (p3 z1 pzl mzl — woj. pomorskie), bardzo matymi udziatami zyta, jecz-
mienia i pszenzyta (p3 z1 j1 pzl — woj. zachodniopomorskie);

— niskimi udziatami pszenicy wraz z: bardzo niskimi udziatami Zyta i jgczmienia
oraz niskimi pszenzyta (p2 z1 j1 pz2 — woj. lubuskie), niskim udziatem jeczmienia
oraz bardzo niskimi udzialami pszenzyta i mieszanek zbozowych (p2 j2 pz1 mz1
— woj. $wigtokrzyskie), niskimi udziatami zyta, jgczmienia, pszenzyta i mieszanek
zbozowych (p2 z1 j1 pz1 mz1 — woj. wielkopolskie i §laskie; typ ten charakteryzuje
takze przecigtna strukturg zasiewow zboz w Polsce; por. tab. 4);

— bardzo niskimi udziatami pszenicy wraz z: niskimi udzialami zyta i pszenzyta oraz
bardzo niskim udzialem mieszanek zbozowych (pl z2 pz2 mzl — woj. t6dzkie),
niskimi udziatami zyta, owsa, mieszanek zbozowych (pl z1 ol pz2 mzl — woj.
mazowieckie);

— brakiem istotnego udziatu pszenicy w warunkach bardzo niskich udziatow zyta,
owsa i pszenzyta oraz znaczacego udzialu mieszanek zbozowych (z1 ol pz1l mz3
— woj. podlaskie).

Wykazano, ze struktura zasiewoéw zbo6z wyroznia si¢ silnym zréznicowaniem
regionalnym (na 16 wojewodztw wydzielono az 11 typow strukturalnych). Nawiazuje
przede wszystkim do zmienno$ci warunkéw przyrodniczych (np. wysokie udziaty
pszenicy i jeczmienia w regionach o korzystnych warunkach przyrodniczych) oraz
kierunkow produkcji rolniczej (wysoki udzial mieszanek zbozowych glownie z prze-
znaczeniem na pasze w woj. podlaskim).

Odnotowana w 2010 r. powierzchnia upraw zbdz byla mniejsza w poréwna-
niu z 2002 r. 0 647,3 tys. ha. Przecigtny wskaznik zmian powierzchni upraw zbozo-
wych wynosit 92 pkt (areat w 2002 = 100 pkt). Pozytywnego zjawiska zmniejszenia
dominujacej rangi zb6z w omawianym okresie nie stwierdzono jedynie w woj. lubu-
skim (103 pkt) i $laskim (101 pkt), a najwyrazniej zaznaczyto si¢ w woj. matopol-
skim (81 pkt). Wyzej wymienione przemiany byty wypadkowa zmian zachodzacych
w poszczegolnych uprawach zbozowych, obejmujacych zaréwno wzrost, jak i spadek
ich powierzchni.
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Przecigtnie w kraju wzrost powierzchni zasiewdéw odnotowano w przypadku
upraw:

— pszenzyta — 141 pkt (przybyto 386 tys. ha), w uktadzie wojewddztw od 115 pkt
w woj. matopolskim do ponad dwukrotnego wzrostu powierzchni zasiewu w woj.
todzkim (207 pkt);

— kukurydzy na ziarno — 108 pkt (przybyto 24 tys. ha) — od spadku areatu w 4 woj.
(dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, zachodniopomorskie) do wzrostu w pozostatych,
w tym ponad dwukrotnego w woj. podlaskim (290 pkt) i pomorskim (282 pkt);

— gryki, prosa i pozostatych zbozowych — 324 pkt (przybylo 81 tys. ha) — wzrost
arealu tej grupy zbozowych odnotowano we wszystkich wojewodztwach, w tym
rekordowo wysoki — ponad dziesigciokrotny — w woj. lubuskim i opolskim.

Wzrost powierzchni upraw pszenzyta i kukurydzy na ziarno jest wynikiem ich
duzego zapotrzebowania paszowego. Szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢ wyrazny
przyrost powierzchni gryki, prosa i zb6z pozostatych wskazujacych na wzrost biordz-
norodnosci w rolnictwie, tym bardziej, ze zjawisko to bardzo wyraznie zaznaczylo si¢

w wojewodztwach Polski Zachodniej — dolnoslaskim (wzrost 0 15,9 tys. ha) i zachod-

niopomorskim (wzrost 0 9,8 tys. ha).

Jakkolwiek tendencj¢ spadkowa odnotowano w przypadku zasiewow:

— pszenicy — 89 pkt — w uktadzie wojewodztw wzrost odnotowano jedynie w woj.
lubuskim (101 pkt) i $laskim (106 pkt), a najwigkszy spadek areatu w podlaskim
(66 pkt);

— zyta — 68 pkt — spadek arealu we wszystkich regionach, najsilniejszy dotyczacy
ok. 50% stanu zasiewow w 2002 r. w woj. lubelskim, matopolskim, podkarpackim
1 $wigtokrzyskim;

— jeczmienia— 93 pkt — wzrost jedynie w woj. lubelskim (106 pkt), t6dzkim (116 pkt)
i wielkopolskim (104 pkt), w pozostatych regionach spadek — najwigkszy w woje-
wodztwach Polski Péinocnej: pomorskim (79 pkt), warminsko-mazurskim (77 pkt)
i zachodniopomorskim (81 pkt);

— owsa — $rednia krajowa 98 pkt — spadek w 11 woj., najwigkszy przekraczajacy
1/3 stanu powierzchni uprawy w 2002 r. w woj. matopolskim; najwigkszy wzrost
w woj. lubuskim (122 pkt);

— mieszanek zbozowych — 81 pkt — w uktadzie wojewodztw spadek w 13 regionach
(najwigkszy w woj. dolno$laskim — 52 pkt i zachodniopomorskim — 54 pkt.

Przyjmujac podziat powierzchni zasiewu zb6z na dwie podgrupy — 4 zboza pod-
stawowe (pszenica, zyto, jeczmien, owies; wskaznik zmian w kraju 84 pkt) oraz inne
zboza (pszenzyto, mieszanki zbozowe, kukurydzg na ziarno i inne — gryka, proso

1 pozostate; wskaznik zmian w kraju 96 pkt) wzrost powierzchni areatu zb6z odnoto-

wano jedynie w ramach kategorii ,,inne zboza” w przypadku 8 wojewodztw zlokali-
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zowanych zar6wno w Polsce Péinocnej, cechujacej si¢ korzystna struktura obszarowa
gospodarstw (woj. pomorskie, zachodniopomorskie), jak i w bardziej rozdrobnionej
agrarnie centralnej i potudniowo-wschodniej czegsci kraju (woj. lubelskie, todzkie,
mazowieckie, podkarpackie, podlaskie i §wigtokrzyskie — najwyzszy w kraju wskaz-
nik zmian 120 pkt). Wskazuje to na zachodzace zjawisko odchodzenia od tradycyjnej
struktury upraw zbozowych.

Jako pozytywne zjawisko uznac takze nalezy zwigkszenie udziatu zboz ozi-
mych w ogdlnej powierzchni zbdz podstawowych z mieszankami zbozowymi z 57,8%
w 2002 1. do 62,6% w 2010 1., co przyczynia si¢ do wigkszego pokrycia ziemi roslin-
noscia, przez co do zmniejszenia wyptukiwania sktadnikow mineralnych z gleby oraz
zmniejszenia erozji wietrzne;j.

W odniesieniu do tacznego ujgcia poszczegdlnych gatunkow zbodz w uktadzie
wojewodztw wzrost powierzchni zasiewoéw byt zrdznicowany pod wzgledem liczby
zboz, dotyczyl czterech zasadniczych grup typow strukturalnych (sygnatury ,,1” —
wzrost, ,,2” spadek” powierzchni zasiewu), tj.

— wzrost 2 zbdz: pszenzyta i pozostatych — typ pl z1 j1 ol pz2 mz1 k1 g2 (opolskie,
zachodniopomorskie);

— 3 zb06z: owsa, pszenzyta i pozostatych zbozowych — typ pl z1 j1 02 pz2 mzl k1 g2
(dolnoslaskie, Iubuskie), pszenzyta, kukurydzy, pozostatych — typ p1 z1 j1 ol pz2
mzl k2 g2 (kujawsko-pomorskie, mazowieckie, pomorskie, swigtokrzyskie - typ
ten charakteryzuje kierunki zmian w strukturze upraw zbozowych w Polsce);

— 4 zbdz: jeczmienia, pszenzyta, kukurydzy i pozostatych — typ p2 z1 j2 ol pz1 mz1
k1 g2 (lubelskie), pszenicy, owsa, pszenzyta i pozostatych — typ p2 z1 j1 02 pz2
mzl k1l g2 (lubuskie), pszenzyta, mieszanek zbozowych, kukurydzy i pozosta-
tych — typ pl z1 j1 ol pz2 mz2 k2 g2 (matopolskie, podkarpackie, podlaskie),
pszenicy, pszenzyta, kukurydzy i pozostalych — typ p2 z1 jl ol pz2 mzl k2 g2
(Slaskie), owsa, pszenzyta, kukurydzy i pozostatych — typ p1 z1 j1 02 pz1 mz1 k2
g2 (warminsko-mazurskie);

— 5 zbdz: jeczmienia, owsa, pszenzyta, kukurydzy i pozostatych —typ pl z1 j2 02 pz2
mzl k2 g2 (t6dzkie, wielkopolskie; por. tab. 5).

WyzZej wymienione zmiany w mniejszym stopniu wiaza si¢ z oddziatywaniem
funduszy UE. Wszystkie zboza i mieszanki zbdz objete sa bowiem systemem plat-
nosci obszarowych — uzupetniajacych [por. Instrukcja... 2008], a zmiany sa wyni-
kiem zmieniajacych si¢ potrzeb alimentacyjnych, paszowych i przemystu spozyw-
czego. Jako pozytywny aspekt tych przemian uznac¢ nalezy spadek tacznej ogolnej
powierzchni zb6z, w warunkach wzrostu powierzchni zb6z pozostatych (wzrost r6z-
norodnosci biologicznej).
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Zasiewy straczkowych jadalnych i powierzchnia uprawy ziemniakéw

W ramach PSR 2010 wydzielono grupe upraw straczkowych jadalnych, ktora
stanowily przede wszystkim uprawy fasoli jadalnej (17,8 tys. ha, 40,8%) i1 grochu
jadalnego (16,7 tys. ha, 38,3% ogotu straczkowych jadalnych). Pozostate straczkowe
jadalne miaty znaczenie marginalne (bor jadalny — 2,8 tys. ha; soczewica, cieciorka,
soja na konsumpcj¢ ziarna i inne straczkowe jadalne — razem 6,3 tys. ha). Laczna
powierzchnia analizowanej grupy upraw wynosita 43,7 tys. ha — byta zroznicowana
wedlug wojewddztw od ponizej 0,6 tys. w opolskim, podlaskim i §laskim do 16,4 tys.
ha w lubelskim.

Straczkowe jadalne miaty marginalne znaczenie w strukturze zasiewow — $red-
nio w kraju 0,4%, a w uktadzie wojewoddztw prog 1% przekraczaly jedynie w lubel-
skim (1,6%) i1 $wigtokrzyskim (1,3%; por. tab. 6).

W latach 2002-2010 powierzchnia upraw straczkowych jadalnych w Polsce
zmniejszyla si¢ o 1,7 tys. ha. Jednak wskaznik zmian tego areatu (Srednia krajowa 96
pkt) byt silnie zré6znicowany regionalnie od wojewodztw cechujacych sig¢ odchodze-
niem od tego kierunku produkcji (najwyrazniej woj. kujawsko-pomorskie — wskaznik
zmian 56 pkt i zachodniopomorskie — 53 pkt) do ponad dwukrotnego (opolskie, pod-
laskie, $laskie), a nawet siedmiokrotnego wzrostu powierzchni uprawy (woj. lubuskie
—2002 r. 118 ha, 2010 r. 836 ha — wskaznik zmian 708 pkt).

Omawiana grupe upraw dopiero od 2010 r. objeto jednolita platnoscia uzupet-
niajaca (kategoria ,,specjalna ptatno$¢ obszarowa do powierzchni upraw straczko-
wych i motylkowych drobnonasiennych), co powinno przyczyni¢ si¢ do poniesienia
jej areatu w przysztosci. Przedtem rosliny te objete byty ptatnosciami UPO jedynie
w przypadku uprawy wyki, soczewicy i ciecierzycy [np. por. Instrukcja...2008].

Wedhug Powszechnego Spisu Rolnego w 2010 r. powierzchnia uprawy ziemnia-
kéw wyniosta 388,3 tys. ha. Areat ten w uktadzie wojewddztw wahat si¢ od 5,4 tys.
ha w lubuskim do 54,2 tys. ha w mazowieckim. Srednio w kraju ziemniaki stanowity
3,7% ogodlnej powierzchni zasiewoéw — udziat ten byt zréznicowany regionalnie od
1,8-1,9% w woj. lubuskim, opolskim i warminsko-mazurskim do ponad 10% w woj.
matopolskim (11,9%) i podkarpackim (11,1%; por. tab. 6).

Analiza pordownawcza wynikow spisow powszechnych z lat 2002 i 2010 wyka-
zata wyrazny spadek powierzchni uprawy ziemniakdéw - ubyto 415,1 tys. ha, najwigcej
— ponad 50 tys. ha w woj. lubelskim (51 tys. ha), t6dzkim (52 tys. ha) i mazowieckim
(69 tys. ha). W poréwnaniu do stanu w 2002 1. (100 pkt) areat ten zmniejszyl si¢ w kraju
o ponad 50% (48 pkt). Spadkowy kierunek zmian odnotowano we wszystkich regio-
nach - jego dynamika byta zr6znicowana od 30-35 pkt w woj. lubelskim i podlaskim
do 64-66 pkt w woj. dolnoslaskim, pomorskim i zachodniopomorskim (por. tab. 6).

112



Tabela 6
Powierzchnia zasiewdéw stragczkowych jadalnych i ziemniakéw w Polsce
—stan w 2010 r. oraz zmiany w latach 2002-2010

Straczkowe jadalne (SJ) Ziemniaki (2)
Wojewddztwo 2010 zmiany ha w la- 2010 zmiany ha w la-
) tach 2002-2010 ) tach 2002-2010
tys. ha | % zasiewow (2002=100) tys. ha | % zasiewow (2002=100)
Dolno$laskie 2,6 0,4 132 23,2 3,2 65
Kujawsko-Pomorskie 2,6 0,3 56 18,8 2,1 49
Lubelskie 16,4 16 89 28,1 2.8 35
Lubuskie 0,8 0,3 708 54 19 51
tédzkie 18 0,2 150 429 58 45
Matopolskie 2,0 0,7 119 35,9 11,9 57
Mazowieckie 2,0 0,2 104 54,2 45 44
Opolskie 0,6 0,1 212 8,9 1,9 57
Podkarpackie 0,9 0,3 86 34,4 1,1 53
Podlaskie 0,6 0,1 268 174 29 31
Pomorskie 2,6 0,5 134 20,9 3,7 66
Slaskie 0,6 0,2 288 12,1 4.4 45
Swietokrzyskie 43 13 81 20,2 6,2 44
Warmifisko-Mazurskie 2,8 0,5 173 10,7 1.8 47
Wielkopolskie 2,2 0,2 74 40,2 2,7 56
Zachodniopomorskie 0,9 0,1 53 15,1 2,3 64
Polska — razem 43,7 0,4 96 388,3 3,7 48

Ziemniaki sa objete systemem wsparcia finansowego UE jedynie w formie
kwotowania produkcji skrobi ziemniaczanej. Jednak skala tego oddziatywania jest
niewielka (ok. 8 tys. plantatorow) i pod wzgledem zréznicowania regionalnego w nie-
wielkim stopniu nawigzuje do rejondéw uprawy ziemniaka w Polsce - brak kwotowa-
nia skrobi wystapil w ptd.-wsch. regionach kraju [Rudnicki 2010, s. 113]. Dlatego
odnotowany w latach 2002-2010 wyrazny spadek powierzchni ich uprawy jest przede
wszystkim spowodowany zmniejszeniem zapotrzebowania na t¢ rosling bulwiasta,
gtownie konsumpceyjnego i paszowego.

Uprawy przemystowe

Analiza danych PSR 2010 wykazata, ze powierzchnia upraw przemystowych
wynosita 1172,4 tys. ha, w tym 206,4 tys. ha - buraki cukrowe, 507,2 tys. ha - rze-
pak i rzepik, 4,1 tys. ha len i konopie (len 4,0 tys. ha, w tym zaledwie 0,5 tys. ha Inu
wloknistego; konopie 0,1 tys. ha) oraz tyton — 15,7 tys. ha (wedlug statystyki rolni-
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czej GUS inne, nie wymienione wyzej, rosliny przemystowe uwzgledniono w ramach
grupy ,,pozostate uprawy”).

Uprawy przemystowe stanowily $rednio 11,2% ogdlnej powierzchni zasiewow,
a odsetek ten wahat si¢ od 1,6% w woj. podlaskim do 22,5% w woj. opolskim (por.
tab. 7).

W strukturze upraw przemystowych zdecydowanie przewazat rzepak i rzepik
— $rednio w kraju 80,7% (od 51,2% w woj. lubelskim do 95,8% w woj. lubuskim).
Druga lokatg zajmowaty uprawy buraka cukrowego — 17,6% (od 2,3% w woj. lubu-
skim do 39,7% w woj. $wigtokrzyskim). Znacznie mniejsze udziaty charakteryzo-
waty uprawg tytoniu ($rednio 1,3% - od braku upraw w woj. zachodniopomorskim
do 19,5% w woj. matopolskim) oraz przede wszystkim Inu i konopi ($rednio w kraju
0,3% - od 0,0% w woj. opolskim i $laskim do 2,2% w podkarpackim).

Bazujac na danych PSR 2010 wydzielono 5 typoéw strukturalnych upraw prze-
mystowych w Polsce, tj.

1) dominacja rzepaku i rzepiku — rz6 — woj.: dolnoslaskie, lubuskie, opolskie,
podlaskie, pomorskie, $laskie, warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie;

2) bardzo niski udzial upraw burakow cukrowych i bardzo wysoki udziat upraw
rzepaku i rzepiku —bel rz5 — woj.: kujawsko-pomorskie, t6dzkie, mazowieckie,
podkarpackie, wielkopolskie (typ ten charakteryzuje takze przecigtna strukture
zasiewOw upraw przemystowych w Polsce);

3) znaczace udziaty upraw buraka cukrowego oraz rzepaku i rzepiku — be3 rz3 —
woj. lubelskie;

4) bardzo maly udzial burakow cukrowych i tytoniu w warunkach wysokiego
udziatu upraw rzepaku i rzepiku — bel rz4 t1 — woj. matopolskie;

5) matly udzial burakéw cukrowych, znaczacy udziat rzepaku i rzepiku oraz bar-
dzo maly udziat upraw tytoniu — b2 rz3 t1 — woj. Swigtokrzyskie.

Z reguly uprawy przemystowe kojarzone sa z regionami Polski Potnocnej
i Zachodniej, zwlaszcza z terenami o korzystnych warunkach przyrodniczych i dobrze
rozwinigtym przemystem rolno-przetworczym. Do takiego uktadu terytorialnego nie
przystaje jedynie uprawa tytoniu, ktérego udziatl w strukturze upraw przemystowych
zaznacza si¢ tylko w woj. matopolskim i §wigtokrzyskim.

W latach 2002-2010 taczna powierzchnia zaliczana przez GUS do roslin prze-
mystowych (buraki cukrowe, rzepak i rzepik, len i konopie oraz tyton) wzrosta o0 414,9
tys. ha (najwigcej ok. 62 tys. ha w woj. dolnoslaskim i wielkopolskim). W przypadku
tej grupy upraw przyjety do analizy wskaznik zmian powierzchni zasiewu (stan
w 2002=100 pkt) wynosit przecigtnie dla kraju 155 pkt i wahat si¢ od 94 pkt (woj.
swictokrzyskie — jedyny region w Polsce cechujacy si¢ spadkiem powierzchni upraw
przemystowych) do ponad dwukrotnego wzrostu w woj. lubuskim (233 pkt; por.
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tab. 7). Zréznicowanie to odzwierciedla zmiany powierzchni zasiewow zachodzace

w obrebie poszczegdlnych upraw przemystowych zarowno w ujeciu ogoélnopolskim,

jak i regionalnym, tj.:

— buraki cukrowe — wskaznik zmian w kraju 68 pkt (ubylo 96,6 tys. ha) — od 4 pkt
w woj. podlaskim (od 6,5 tys. ha w 2002 r. do zaledwie 0,3 tys. ha w 2010 r. —
gtéwnie efekt likwidacji cukrowni w Lapach) do blisko 90 pkt w woj. matopolskim
i zachodniopomorskim;

— rzepak i rzepik — wskaznik zmian w kraju 216 pkt (przybyto 507,2 tys. ha) — wzrost
powierzchni zasiewow wystapit we wszystkich wojewoddztwach, najwyzszy w pod-
laskim (462 pkt — od 1,8 tys. ha w 2002 r. do 8,3 tys. ha w 2010 r.);

— len i konopie — wskaznik zmian w kraju 79 pkt (ubyto 1,1 tys. ha) — wynik spadku
zasiewow w woj. podlaskim, slaskim oraz przede wszystkim lubelskim (wskaznik
zmian 20 pkt; od 4,1 tys. ha w 2002 r. — 79% upraw w kraju do 0,8 tys. haw 2010 .
— 20% upraw w kraju); wzrost w pozostatych regionach, zwlaszcza o niewielkich
powierzchniach zasiewu w 2002 r. (np. woj. zachodniopomorskie — wskaznik
zmian 13350 pkt; 2002 r. — 4 ha, 2010 r. 534 ha);

— tyton —wskaznik zmian w kraju 153 pkt (przybylo 5,4 tys. ha) — spadek powierzchni
upraw odnotowano jedynie w woj. dolnoslaskim, t6dzkim, opolskim i podlaskim,
wzrost charakteryzowatl pozostate regiony, a najwigksza skale osiagnal w woj.
lubelskim (od 4,1 tys. w 2002 r. do 7,6 tys. ha w 2010 r., wskaznik zmian 187 pkt);
nalezy zaznaczy¢, ze zarowno w 2002 r. jak 1 2010 r. nie stwierdzono uprawy tyto-
niu w woj. zachodniopomorskim).

Przecigtnie w kraju w warunkach wzrostu ogdlnej powierzchni upraw przemy-
stowych odnotowano wzrost powierzchni rzepaku i rzepiku oraz tytoniu, ale tez spa-
dek powierzchni upraw burakéw cukrowych oraz Inu i konopi (typ zmian - bel rz2
k1 t2). Jednak zmiany te byty zroznicowane regionalnie, co ilustruja wydzielone typy
strukturalne, tj.:

— wzrost powierzchni upraw rzepaku i rzepiku oraz Inu i konopi w warunkach spadku
powierzchni zasiewdéw burakow cukrowych 1 tytoniu (typ bcl rz2 1k2 t1) — woj.
dolnoslaskie, todzkie, opolskie;

— wzrost powierzchni upraw rzepaku i rzepiku oraz Inu i konopi w warunkach spadku
powierzchni zasiewow burakow cukrowych (brak uprawy tytoniu; typ bel rz2 1k2)
— woj. zachodniopomorskie;

— spadek powierzchni uprawy burakow cukrowych w warunkach wzrostu powierzchni
rzepaku i rzepiku, Inu i konopi i tytoniu (typ zmian bel rz2 1k2 t2) — woj. kujawsko-
-pomorskie, lubuskie, matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, pomorskie, §wig-
tokrzyskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie;
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— spadek powierzchni upraw burakéw cukrowych oraz Inu i konopi w warunkach
wzrostu powierzchni upraw rzepaku i rzepiku oraz tytoniu (typ zmian bel rz2 Ikl
t2) — woj. lubelskie (typ ten charakteryzuje przecigtne kierunki zmian powierzchni
upraw przemystowych w Polsce);

— wzrost powierzchni uprawy rzepaku i rzepiku w warunkach spadku areatu burakow
cukrowych, Inu i konopi oraz tytoniu (typ bcl rz2 Ikl t1) — woj. podlaskie, $laskie
(por. tab. 7).

W grupie upraw przemystowych dotacje z tytutu UPO objety tylko rosliny ole-
iste (rzepak, rzepik, stonecznik, soja), len wtdknisty i oleisty, konopie na widkno.
Platno$ci uzupetniajace dotyczyty takze uprawy chmielu i roslin energetycznych [np.
por. Instrukcja... 2008].

Ponadto, sposrod ww. upraw przemystowych pomoc finansowa dla gospodarstw
rolnych w Polsce obje¢ta producentéw burakéw cukrowych. Jednak uruchomiona po
raz pierwszy w 2006 r. tzw. ptatno$¢ cukrowa nie jest ukierunkowana na wzrost pro-
dukcji burakow cukrowych. Jest bowiem forma rekompensaty finansowej za nieko-
rzystne dla polskiego rolnictwa skutki reformy unijnego rynku cukru [Rudnicki 2010,
s. 105].

Zmiany w strukturze zasiewow upraw przemystowych sa wynikiem zaspo-
kojenia potrzeb rynku (np. rozwdj produkcji biopaliwa rzepakowego). Wiaza si¢
takze z zagadnieniem restrukturyzacji (czesto likwidacji) branz przemystu spozyw-
czego. Dobrym przyktadem takiego oddzialywania jest zmniejszajaca si¢ w Polsce
liczba cukrowni (z 40 w 2005 1. do 18 w 2009 r.; wedtug Szemplinskiego 2012, s.
130), z reguty prowadzaca do spadku powierzchni upraw (np. likwidacja cukrowni
w Lapach w woj. podlaskim i spadek powierzchni uprawy burakéw cukrowych w rym
regionie od 6,5 tys. ha w 2002 r. do 0,3 tys. ha w 2010 1.).

Uprawy pastewne

Wedtug danych PSR 2010 do grupy ,,uprawy pastewne”, obejmujacej tacznie

864 tys. ha zasiewow, zaliczono:

— kukurydzg na zielonkg — 387 tys. ha;

— straczkowe pastewne — 144 tys. ha, w tym straczkowe pastewne na ziarno (99 tys.
ha - najwiecej tubin stodki - 76 tys. ha; pozostate uprawy straczkowe pastewne na
ziarno mialy niewielkie znaczenie w strukturze zasiewow — peluszka/groch polny
6 tys. ha, wyka 5 tys. ha, bobik 7 tys. ha i inne straczkowe pastewne 5 tys. ha),
straczkowe pastewne na zielonke (18 tys. ha) oraz mieszanki zbozowo-straczkowe
na ziarno (27 tys. ha);

— okopowe pastewne - 17 tys. ha, w tym najwigcej upraw burakow pastewnych (13
tys. ha);
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— motylkowe drobnonasienne - 307 tys. ha , w tym: na zielonke: (302 tys. ha), w tym
motylkowe pastewne na zielonke (162 tys. ha), trawy polowe na zielonkg (125 tys.
ha), inne pastewne na gruntach ornych na zielonke (15 tys. ha) oraz motylkowe
pastewne na nasiona (5 tys. ha);

— trawy polowe i inne pastewne na gruntach ornych na nasiona — 10 tys. ha.

Laczny areal upraw pastewnych stanowit 8,3% krajowej powierzchni zasie-
wow. Udzial ten wahat si¢ od 3-4% w woj. dolnoslaskim i opolskim do ponad 10%
w warminsko-mazurskim (11,5%) oraz przede wszystkim podlaskim (17,7%). Row-
niez duzym zroéznicowaniem charakteryzowata si¢ struktura zasiewow upraw pastew-
nych - wydzielono jej nastgpujace typy:

— bardzo wysoki udziat kukurydzy na zielonke¢ i bardzo maty udzial motylkowych
i innych pastewnych — typ kz5 mip!1 - woj. opolskie;

— wysoki udzial kukurydzy na zielonk¢ i maty udzial motylkowych i innych
pastewnych — typ kz4 mip2 woj. wielkopolskie, podlaskie i wielkopolskie;

— znaczacy udziat kukurydzy na zielonke, bardzo maly udziat straczkowych jadal-
nych i bardzo maty udziat motylkowych i innych pastewnych — typ kz3 spl mip2
- woj. dolnoslaskie, lubelskie, t6dzkie, mazowieckie, $laskie (typ ten odzwierciedla
takze przecigtna strukture upraw pastewnych w Polsce);

— maly udziat upraw kukurydzy na zielonkg, straczkowych jadalnych i motylkowych
oraz innych pastewnych — typ kz2 sp2 mip2 — woj. lubuskie, pomorskie;

— maly udziat upraw kukurydzy na zielonkg, bardzo maty udziat straczkowych jadal-
nych i znaczacy udziat motylkowych oraz innych pastewnych — typ kz2 spl mip3
— woj. warminsko-mazurskie;

— bardzo matly udziat kukurydzy na zielonkg i straczkowych pastewnych, bardzo
wysoki udziat motylkowych i innych pastewnych — typ kzl spl mip4 woj. malo-
polskie, podkarpackie, zachodniopomorskie;

— bardzo maty udziat kukurydzy na zielonke, maty udziat straczkowych pastewnych,
znaczacy udzial motylkowych i innych pastewnych — typ kz1 sp2 mip3 woj. Swig-
tokrzyskie (por. tab. 7).

Wedtug PSR 2010, w porownaniu do danych z 2002, nastapito zwigkszenie
powierzchni uprawy roslin pastewnych o 302,2 tys. ha — od 562,1 tys. do 843,3 tys.
(najwiecej 54,3 tys. ha w woj. podlaskim — od 52,8 tys. ha w 2002 r. do 107,1 tys.
w 2010 r.). Przyjety do analizy wskaznik zmian powierzchni wynosit 154 pkt — wahat
si¢ od spadku powierzchni w przypadku 3 wojewddztw Polski Poludniowej — opol-
skiego (87 pkt), podkarpackiego (86 pkt) oraz przede wszystkim matopolskiego (74
pkt, ubyto blisko 9 tys. ha) do ponad dwukrotnego wzrostu powierzchni w woj. pod-
laskim (203 pkt) i zachodniopomorskim (295 pkt).
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Odnotowane zmiany powierzchni upraw pastewnych byly przede wszystkim
efektem znacznego przyrostu powierzchni kukurydzy na zielonkg — przybyto 190,8
tys. ha (od 196,1 tys. ha w 2002 r. do 386,8 tys. ha w 2010), w tym najwigcej w woj.
mazowieckim (37,5 tys. ha) i podlaskim (38,8 tys. ha). Wzrost areatu kukurydzy
odnotowano we wszystkich wojewodztwach, a przyjety wskaznik zmian powierzchni
($rednio dla Polski 197 pkt) wahat si¢ od 102-104 pkt (woj. dolnoslaskie, opolskie) do
277 pkt (woj. podlaskie) 1 286 pkt (woj. dolnoslaskie).

Wzrost powierzchni upraw pastewnych wiazat si¢ takze z podniesieniem wiel-
kos$ci arealu upraw straczkowo-pastewnych w Polsce o 71,2 tys. ha (facznie z mie-
szankami zbozowymi na ziarno). Wzrost ten wystapil we wszystkich regionach,
najwigcej — ponad 8 tys. ha - w woj. lubelskim (8,3 tys. ha), mazowieckim (11,2
tys. ha) 1 zachodniopomorskim (9,1 tys. ha). Przecigtny dla Polski wskaznik zmian
powierzchni wynosit 198 pkt, a w ukladzie wojewodztw byl zroznicowany od 126
pkt w woj. pomorskim do blisko 350 pkt w $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim.

Ogodlnokrajowa tendencje do wzrostu powierzchni zasiewoéw odnotowano takze
w przypadku upraw motylkowych pastewnych (razem z innymi pastewnymi i tra-
wami) — przybyto 74,7 tys. ha (najwigcej w woj. warminsko-mazurskim — 20,4 tys.
ha i zachodniopomorskim — 25,1 tys. ha). Jednak w przypadku 7 regionow wystapit
spadek powierzchni (najwigcej 4,7 tys. ha w woj. matopolskim). Dlatego w warun-
kach pozytywnych wartosci wskaznika zmian w Polsce (131 pkt.), jego zr6znicowa-
nie regionalne wahato si¢ od 73 pkt. w opolskim do blisko czterokrotnego wzrostu
w woj. zachodniopomorskim (od 8,4 tys. ha w 2002 r. do 33,5 tys. ha w 2010 r.).

W grupie ro$lin pastewnych powszechna, obejmujaca wszystkie regiony, ten-
dencja do spadku powierzchni zasiewow charakteryzowala si¢ uprawa okopowych
pastewnych — ubyto 34,4 tys. ha (najwigcej 6,5 tys. ha w woj. matopolskim). W przy-
padku tej grupy upraw przyjety do analizy wskaznik zmian powierzchni §rednio dla
Polski wynosit zaledwie 33 pkt — byt zroznicowany wedlug wojewodztw od 12 pkt
w opolskim do 50 pkt w dolnoslaskim.

W ramach analizy przemian struktury upraw pastewnych w latach 2002-2010
wydzielono dwa typy, przede wszystkim okre§lone przez regionalne zréznicowanie
tempa i kierunkow zmian w obrebie roslin motylkowych, tj.:

— wzrost powierzchni upraw kukurydzy na ziarno, straczkowych i motylkowych
pastewnych oraz spadek arealu okopowych pastewnych (typ kz2 sp2 opl mip 2)
— gléwnie wojewoddztwa potnocnej i zachodniej Polski, tj.: dolnoslaskie, kujawsko-
-pomorskie, lubuskie, mazowieckie, podlaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie i zachodniopomorskie (typ ten odzwierciedla kierunki przemian
w grupie upraw pastewnych w Polsce);
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— wzrost powierzchni upraw kukurydzy na ziarno i straczkowych oraz spadek motyl-
kowych pastewnych i okopowych pastewnych (typ kz2 sp2 opl mip 1) — gtow-
nie wojewodztwa centralnej i poludniowej Polski: lubelskie, t6dzkie, matopolskie,
opolskie, podkarpackie, $laskie i $wigtokrzyskie (por. tab. 8).

Uprawy pastewne z reguly objete sa systemem uzupehiajacych ptatnosci obsza-
rowych — np. rosliny straczkowe, motylkowe i okopowe, z wytaczeniem ziemniakoéw
pastewnych [Instrukcja... 2008]. Dlatego na zmiany w strukturze zasiewow tej grupy
miato wptyw przede wszystkim wprowadzenie nowej technologii zywienia zwierzat
gospodarskich zwigkszajace zuzycie kukurydzy na ziarno i zielonke, gtdéwnie kosz-
tem ograniczenia zuzycia ziemniakow.

Zasiewy upraw pozostalych

Wedtug danych PSR 2010 grupa ,,uprawy pozostale” obejmowata 313 tys. ha
powierzchni zasiewow. W areale tym znaczaca pozycj¢ — 139 tys. ha — zajmowaty
warzywa gruntowe (najwigcej 21 tys. ha w woj. kujawsko-pomorskim), w ramach
ktorych, oprocz kategorii ,,pozostate warzywa gruntowe (53 tys. ha), przekroczenie
progu 10 tys. ha uprawy odnotowano w przypadku kapusty (17 tys. ha), cebuli (22 tys.
ha), marchwi jadalnej (16 tys. ha) i ogorkow gruntowych (11 tys. ha). Znacznie mniej-
sze areaty upraw dotyczyty kalafiorow (8 tys. ha), burakoéw ¢wiktowych (6 tys. ha)
1 pomidorow (6 tys. ha).

Analizowana grupg upraw stanowity takze uprawy: truskawek i poziomek grun-
towych (34 tys. ha), innych przemystowych (60 tys. ha) i innych upraw nasiennych
(4 tys. ha), kwiatow i roslin ozdobnych gruntowych (4 tys. ha), upraw pod ostonami
(7 tys. ha) oraz pozostalych, nie wymienione wyzej (66 tys. ha).

W celu pehiejszego rozpoznania analizowanej grupy upraw nalezy zaznaczy¢,
ze zgodnie z danymi PSR 2010:

— kategoria upraw ,,inne przemystowe” (nie uwzgledniana wedtug klasyfikacji GUS
w grupie upraw przemystowych) obejmowata gtownie uprawy oleiste na ziarno
(36 tys. ha — w tym stonecznik na ziarno 3 tys. ha, soja na ziarno /oleista/ 0,2 tys.
ha oraz przede wszystkim mak, gorczyca i inne oleiste na ziarno — razem 33 tys.
ha); ponadto, odnotowano uprawy ziot i przypraw (14 tys. ha), chmielu (2 tys. ha),
cykorii korzeniowej (1 tys. ha) oraz innych nie wymienionych wyzej upraw prze-
mystowych (razem 6 tys. ha), w tym zaledwie 106 ha upraw energetycznych na
gruntach ornych (ranga terytorialna upraw energetycznych byta znacznie wyzsza
w obrebie gruntow lesnych — 32,9 tys. ha);

— kategoria upraw pod ostonami obejmuje blisko 5 tys. ha warzyw oraz kwiaty
1 ro$liny ozdobne (1,6 tys. ha), jak tez truskawki, poziomki i inne uprawy pod osto-
nami (0,2 tys. ha); w grupie warzyw pod ostonami zaznaczaja si¢ wysokie udziaty
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papryki (1,5 tys. ha), pomidoréw (1,5 tys. ha) i ogdrkéw (0,9 tys. ha), stanowiacych
tacznie az 81% ogdtu warzyw pod ostonami.

WyzZej wymienione uprawy pozostale stanowia $rednio w kraju 3,0% ogdlnej
powierzchni zasiewow — w uktadzie wojewddztw udzial ten byt zroznicowany od
ponizej 1% w podlaskim (0,8%) i opolskim (0,9%) do ponad 5% w zachodniopomor-
skim (5,3%), $wigtokrzyskim (6,2) i matopolskim (7,1%; por. tab. 9).

W celu oceny zréznicowania regionalnego uprawy pozostate przedstawiono
w formie trzech kategorii, tj.:

— warzywa gruntowe — 44,6% upraw pozostatych w kraju — od 6,5% w woj. zachod-
niopomorskim do 69,1% w woj. kujawsko-pomorskim;

— truskawki — 10,7% upraw pozostatych w kraju — od ponizej 4% w woj. kujawsko-
-pomorskim (3,6%) i zachodniopomorskim (3,4%) do ponad 25% w woj. mazo-
wieckim (25,7%) i podlaskim (26,7%);

— pozostale uprawy (nie wydzielone w analizie) — 44,7% ogoétu upraw pozostatych
w kraju — od 20,9% w woj. matopolskim do 90,1% w zachodniopomorskim.

Wyzej wymieniony podziat umozliwit wydzielenia wielu typow struktury zasie-
woOw upraw pozostalych, tj.:

— bardzo wysoki udziat warzyw i bardzo maty udziat upraw pozostatych (typ wgs
pozl) — woj. matopolskie;

— wysoki udziat warzyw i maty udzial upraw pozostatych (typ wg4 poz2) — woj.
kujawsko-pomorskie, todzkie, wielkopolskie;

— wysoki udzial warzyw i bardzo maty udziat truskawek i upraw pozostalych (typ
wg4 trl pozl) — woj. Swigtokrzyskie;

— znaczace udzialy warzyw i upraw pozostatych (typ wg3 poz3) — woj. dolnosla-
skie i pomorskie (typ ten odzwierciedla przecigtna krajowa strukturg¢ upraw
pozostatych);

— znaczacy udziat warzyw, bardzo matly udziatl truskawek i maty udziat upraw pozo-
statych (typ wg3 trl poz2) — woj. mazowieckie;

— maty udziat warzyw i wysoki udziat pozostatych (typ wg2 poz4) — woj. lubuskie,
woj. podkarpackie, $laskie;

— maty udzial warzyw, bardzo maty udziat truskawek i znaczacy udziat pozostatych
(typ wg2 trlpoz3) — woj. lubelskie, podlaskie;

— maly udzial warzyw i bardzo wysoki udziat upraw pozostatych (typ wglpoz5) —
woj. opolskie i warminsko-mazurskie;

— dominacja upraw pozostatych (typ poz6) — woj. zachodniopomorskie (por. tab. 9).

122



nmalsez 1uyoziaimod }Soizm — Z ‘nmaisez luyozisimod yepeds — |,

why p

zzod Ty T6m enebm| 05T L'y 88 L'0T 18 9'vy ) 0'¢ 9'71e wazel — eys|od
zzod 741 T6m gzod|  z/L T'06 0L e 9 §'9 LLE 'S 7'Se | epsiowodojupoyoez
Tzod T TBM|  zzod yBm| €8 z'se 88 L'y 9 T'09 16 €' z'ee alysjodoy[oIM
zzod T T6m|  Gzod T6m| 96T L'2L Gl '6 85 6T vl g1 2'6 | onsInzej\-oysuILIe
Zzod T TOm|Tzod Th ¥BM|  G6T L'lg S8 G'ST €l 8'95 16 2'9 €'0e alsAznjojBImg
zzod T TBm|  pzod ZBm| Gyt 8'09 89 6'9 95 €' 16 6'7 €' apiskIS
Tzod T TBM| gzod €Bm| g8 8'6E 9 6'6 08 €'05 08 0'C §'TT aIysiowod
zzod Ty TBm(gzod T ZBM| 0T 0'ty 69 1'9e 6¢ €'0g €9 8'0 9'y aljse|pod
zzod T TBm|  pzod Zbm|  zeT 0'19 ey £'9 0§ 1'te L 8' 9'8 anjoed.iexpod
zzod T TBm|  Gzod T6m|  T€T 2L 19 'y 1§ v've 96 6'0 6' anysjodo
zzod zn TBm(zzod T EBM|  G/T v've 821 1's2 9L 6'6€ 80T T'y L'6y aljosIMOZE|
Tzod T TBM| TZod GBM| 66 6'0C 1L 0's 6 T'7L 6 T'/ 2'1e asjodotejy
zzod T TBm|  zzod yBm| 10T §'8e 4] 6'8 0L 9'29 8L v'e T'Ge aljzpoy
zzod zn7bm|  pzod Zbm| gzt G'79 15T 1'6 [ v'9C 90T L' '/ apjsngn
zzod T T6m(gzod T ZBM| 2T 1'7S . 9'eT 29 e've 98 z'e G'ze apisjagn
1z0d T gbm| zzod yBm| 98 €'/ 65 9'c ovT T'69 LTT e'e T'0E | osiowod-oxsmelny
zzod TnTBm|  gzod gbm| 16T 0'0S 26 0'8 88 0'zy 14 0'C 9T ayse|soujog
(001=2002) 1s0z0d (00l=z002) 150204 (001=2002) 1s0z0d (001=2002)|  mom ey s
Aueiwz einpnis onmmﬂw_o\mm mesdn mom opr_mwﬂmm_o\,mw Mmeldn mom onmmﬂw_o\mw mesdn mom oﬁr_mwumm_o\,mm -9ISez %
ey fuez | 5% | ey fuewz | 5% | ey fuewz | P % | ey Aueiwz 0102 omizpomafopm
(zod) apeysozod (1) ymeysnI (6m) amoyunib emAziem
dAL (Z0d) wazel sfeysozod Ameidn

0102-200Z yoele| m Aueiwz zeio "1 0L0Z M UE]S - 83S|0d M YoAreisozod meidn momalsez eluyoziaimod

6 EleqeL



Wykazano silne zréznicowanie regionalne struktury upraw pozostatych, zwia-
zane przede wszystkim z relacja migdzy warzywami (np. bardzo wysoki udziat
w matopolskim) i uprawami pozostatymi (np. dominacja w woj. zachodniopomor-
skim). W strukturze badanych upraw truskawki zaznaczaja si¢ (1 iloraz) jedynie
w woj. mazowieckim, podlaskim i $wigtokrzyskim.

Analiza porownawcza wynikow spisOw powszechnych z lat 2002 1 2010 wyka-
zata niewielki wzrost powierzchni zasiewow roslin zaliczanych do grupy pozostate.
Przecigtnie w skali kraju przybyto 10,4 tys. ha (wskaznik zmian 103 pkt), jednak
areal tych zmian byl silnie zréznicowany regionalnie — od znaczacych spadkoéw
powierzchni (najwigcej 5,5 tys. ha w woj. lubelskim) do bardzo wyraznego wzro-
stu powierzchni zasiewOw omawianej grupy upraw (najwigcej 25,9 tys. ha w woj.
zachodniopomorskim).

W ramach analizy zmian w grupie upraw pozostatych wydzielono 3 kategorie
— warzywa gruntowe, truskawki oraz pozostale uprawy charakteryzujace si¢ duzym
zréznicowaniem pod wzgledem tempa i kierunkow przemian.

W latach 2002-2010 powierzchnia warzyw gruntowych w Polsce zmniejszyta
sig¢ 0 31,8 tys. ha (wskaznik zmian 81 pkt). Najwigkszy spadek obejmowat 6-7 tys. ha
1 wystapit w woj. lubelskim, t6dzkim i mazowieckim, a najnizsza wartoscia wskaz-
nika zmian odnotowano w woj. podlaskim (39 pkt). Wzrost powierzchni upraw
warzyw gruntowych wystapit tylko w woj. kujawsko-pomorskim (przybylto 6,6 tys.
ha, wskaznik zmian 146 pkt).

W latach 2002-2010 spadek powierzchni dotyczyt takze uprawy truskawek
gruntowych — ubyto 4,4 tys. ha, w tym najwigcej w woj. lubuskim (1,8 tys. ha). Prze-
cigtny krajowy wskaznik zmian wynosit 81 pkt i wahat si¢ od 43 pkt w woj. podkar-
packim do ponad 100 pkt jedynie w przypadku 2 woj. lubuskiego (151 pkt — przybyto
0,2 tys. ha) oraz przede wszystkim mazowieckiego (128 pkt — przybylto 2,8 tys. ha).

W ramach analizy zasiewow upraw pozostatych, oprocz warzyw i truskawek,
wydzielono takze grupg innych upraw (nie wymienionych w opracowaniu). W latach
2002-2010 ten roznorodny zespo6t upraw (inne przemystowe, nasienne, pod ostonami
itp.), charakteryzowal si¢ wyraznym wzrostem powierzchni zasiewow — przybyto 46,6
tys. ha, najwigcej w woj. zachodniopomorskim — 27,6 tys. ha (od 4,1 tys. ha w 2002 r.
do 31,8 tys. ha w 2010 r.) . Przecigtny dla kraju wskaznik zmian powierzchni wynosit
150 pkt — w uktadzie wojewodztw wahat si¢ od wartosci ponizej 100 pkt (spadek
pow. zasiewow) jedynie w przypadku 4 jednostek (kujawsko-pomorskie, matopol-
skie, pomorskie i wielkopolskie) do 772 pkt w woj. zachodniopomorskim.

Przecigtnie w skali kraju grupa upraw pozostalych charakteryzowala sig¢ spad-
kiem powierzchni warzyw i truskawek oraz wzrostem areatu upraw innych (typ wl
tl i2). Taki typ przemian strukturalnych wystapit w 10 wojewddztwach. Pod tym
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wzgledem réznice odnotowano w woj. kujawsko-pomorskim (typ w2 tl i2 — wzrost
powierzchni warzyw oraz spadek powierzchni truskawek i innych), lubuskim, mazo-
wieckim (typ wl t2 i2 — wzrost powierzchni truskawek i innych oraz spadek warzyw)
oraz malopolskim, pomorskim i wielkopolskim (typ w1 tl il - spadek powierzchni
upraw warzyw, truskawek i innych).

W latach 2002-2010 zmiany regionalne w strukturze upraw pozostatych w nie-
wielkim stopniu wiazaly si¢ z oddziatywaniem jednolitych ptatnosci uzupetniaja-
cych, np. w 2008 r. UPO w tym zakresie dotyczyty jedynie roslin przeznaczonych na
material siewny [Instrukcja... 2008]; gtownie byty wynikiem zachodzacego zjawiska
dywersyfikacji produkcji roslinnej, zwiazanego zarowno z poszukiwaniem nowych
kierunkéw produkeji, czesto w powiazaniu z ich ekologizacja. Zmiany te dobrze ilu-
struje przyktad woj. zachodniopomorskiego, zdominowanego przez gospodarstwa
wielkoobszarowe (gtownie dzierzawa), czgsto objete programami rolnosrodowisko-
wymi i stosujacymi ptodozmian jako istotny element poprawiajacy struktura gleb
oraz kwotowanie produkcji.

3. Syntetyczne ujecie powierzchni i struktur upraw rolnych
—uwagi koncowe

Struktur¢ zasiewow w Polsce ksztaltuja przede wszystkim uprawy zbo-
zowe. Wystepuja one jako element dominujacy (ZB6) w strukturze krajowej oraz
w 6 wojewodztwach — lubelskim, t6dzkim, mazowieckim, podkarpackim, $laskim
1 $wigtokrzyskim. W pozostalych regionach udziat zb6z w strukturze zasiewow
okreslany jest jako bardzo wysoki i najczgsciej towarzyszy bardzo matemu udziatowi
roslin przemystowych (typ ZB5, P1 — woj. dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubu-
skie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie i zachodniopomor-
skie). Ponadto, w przypadku dwoch wojewddztw odnotowano bardzo mate udziaty
ziemniakow (typ ZB5 Z1 — woj. matopolskie) i upraw pastewnych (ZB5 PS1 — woj.
podlaskie, por. tab. 10).

Tabela 10

Powierzchnia i struktura zasiewéw w Polsce - stan w 2010 oraz zmiany
w latach 2002-2010

. . I Zmiany powierzchni zasiewdw 2002-2010 (stan
Wojewodztwo Powierzchnia zasiewdw (2010 r.) ypP W 2002=100pkf) (
tys. ha typ struktury Ogotem Struktura®
Dolnoslaskie 7194 ZB5 P1 102 ZB12718J2 P2 PS2 POZ2
Kujawsko-Pomorskie 901,1 ZB5 P1 99 ZB1218J1P2PS2 POZ2
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. . - Zmiany powierzchni zasiewéw 2002-2010 (stan
Wojewodztwo Powierzchnia zasiewéw (2010 .) yp W 2002=100pkl) (

tys. ha typ struktury Ogotem Struktura*
Lubelskie 1017,0 ZB6 93 ZB1 271 SJ1 P2 PS2 POZ1
Lubuskie 282,9 ZB5 P1 114 ZB2 71 SJ2 P2 PS2 POZ2
todzkie 738,6 ZB6 93 ZB1 271 SJ2 P2 PS2 POZ1
Matopolskie 300,7 ZB5 71 78 ZB1 271 SJ2 P2 PS1 POZ1
Mazowieckie 1208,8 ZB6 93 ZB1271SJ2 P2 PS2 POZ2
Opolskie 4548 ZB5 P1 101 ZB1 271 SJ2 P2 PS1 POZ1
Podkarpackie 309,6 ZB6 84 ZB1 21 SJ1 P2 PS1POZ1
Podlaskie 606,8 ZB5 PS1 95 ZB1Z718J2 P2 PS2 POZ1
Pomorskie 568,8 ZB5 P1 102 ZB1 21 SJ2 P2 PS2 POZ1
Slaskie 272,3 ZB6 99 ZB2 71 SJ2 P2 PS2 POZ1
Swietokrzyskie 326,3 ZB6 86 ZB1Z71SJ1 P1PS2 POZ1
Warminsko-Mazurskie 592,9 ZB5 P1 101 ZB12Z1S8J2 P2 PS2 POZ2
Wielkopolskie 1465,9 ZB5 P1 101 ZB12Z1SJ1 P2 PS2 POZ1
Zachodniopomorskie 662,0 ZB5P1 110 ZB1Z1 SJ1 P2 PS2 POZ2
Polska — razem 10427,7 ZB6 97 ZB1 271 SJ1 P2 PS2 POZ2

*1 — spadek powierzchni zasiewu, 2 — wzrost powierzchni zasiewu

Zmniejszenie si¢ ogdlnej powierzchni zasiewéw z 10,8 mln ha do 10,4 min ha,
tj. o blisko 337 tys. ha (wskaznik zmian powierzchni 97 pkt) jest gtownie efektem
znacznego spadku liczby gospodarstw rolnych zajmujacych sig¢ produkcja roslinna
1 przez to duzego spadku powierzchni zasiewow w gospodarstwach posiadajacych do
1 ha UR (0 51,6%).

Zjawisko spadku powierzchni zasiewow bylo zréznicowane regionalnie, cha-
rakteryzowato przede wszystkim wojewoddztwa centralnej 1 potudniowo-wschodniej
Polski, zwtaszcza lubelskie - 80,7 tys. ha, matopolskie - 82,7 tys. ha, mazowieckie
- 95,0 tys. ha, podkarpackie - 58,0 tys. ha i §wigtokrzyskie — ubyto 51,4 tys. ha (naj-
nizsze wartosci wskaznika zmian wystapity w przypadku woj. matopolskiego — 78
pkt i podkarpackiego — 84 pkt). Jakkolwiek odnotowano wiele wojewddztw charakte-
ryzujacych si¢ wzrostem powierzchni zasiewdw, potozonych glownie w pasie woje-
wodztw potnocnej i zachodniej Polski, przede wszystkim w lubuskim (przybyto 34,9
tys. ha — wskaznik zmian 114 pkt) i zachodniopomorskim (przybyto 58,2 tys. ha,
wskaznik zmian 110 pkt; por. tab. 10). Przyrost ten mozna uzna¢ jako efekt oddziaty-
wania Wspoélnej Polityki Rolnej, w tym wprowadzenia ptatnosci obszarowych (jedno-
litych i uzupetniajacych). Ptatnosci te stymulowaty poszerzenie areatu gruntow uzyt-
kowanych rolniczo w dobrej kulturze rolnej, co bezposrednio wiazato si¢ ze wzrostem
wielkos$ci dotacji UE do gospodarstw rolnych.
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W latach 2002-2010 zachodzity takze istotne przemiany w strukturze zasiewow.
Przyjmujac kierunek zmian powierzchni danej grupy upraw (sygnatury: 1 — spadek,
2 - wzrost), wydzielono 9 typdéw zmian strukturalnych, tj.:

(1) spadek powierzchni zasiewow zb6z 1 ziemniakow oraz wzrost powierzchni zasie-
wow straczkowych jadalnych, przemystowych, pastewnych i pozostatych — typ ZB1
71 SJ2 P2 PS2 POZ2 — woj. dolnoslaskie, mazowieckie i warminsko-mazurskie;

(2) spadek powierzchni zasiewow zb6z, ziemniakow i straczkowych jadalnych oraz
wzrost powierzchni zasiewow przemystowych, pastewnych i pozostatych — typ ZB1
71 SJ1 P2 PS2 POZ2 — woj. kujawsko-pomorskie i zachodniopomorskie (typ ten ilu-
struje gtdéwne kierunki zmian struktury zasiewoéw w rolnictwie polskim);

(3) spadek powierzchni zasiewow zboz, ziemniakow, straczkowych jadalnych i pozo-
statych oraz wzrost powierzchni zasiewow przemystowych i pastewnych — typ ZB1
71 SJ1 P2 PS2 POZ1 — woj. lubelskie i wielkopolskie;

(4) spadek powierzchni zasiewow ziemniakOw oraz wzrost powierzchni zasiewdw
zboz, straczkowych jadalnych, przemystowych, pastewnych i pozostatych — typ ZB2
71 SJ2 P2 PS2 POZ2 — woj. lubuskie;

(5) spadek powierzchni zasiewow zbo6z, ziemniakow i pozostatych upraw oraz wzrost
powierzchni zasiewow straczkowych jadalnych, przemystowych i pastewnych — typ
ZB1 71 SJ2 P2 PS2 POZ1 — woj. t6dzkie, podlaskie, pomorskie;

(6) spadek powierzchni zasiewow zb6z, ziemniakow, pastewnych i pozostatych upraw
oraz wzrost powierzchni zasiewdw straczkowych jadalnych i przemystowych — typ
ZB1 Z1 SJ2 P2 PS1 POZ1 — woj. malopolskie i opolskie;

(7) spadek powierzchni zasiewow zboz, ziemniakow, straczkowych jadalnych, prze-
mystowych i pozostatych upraw oraz wzrost powierzchni zasiewow roslin pastew-
nych —typ ZB1 Z1 SJ1 P1 PS2 POZ1 — woj. §wigtokrzyskie;

(8) spadek powierzchni zasiewow zbdz, ziemniakoéw, straczkowych jadalnych,
pastewnych i pozostatych upraw oraz wzrost powierzchni zasiewow przemystowych—
typ ZB1 Z1 SJ1 P2 PS1 POZ1 — woj. podkarpackie;

(9) spadek powierzchni zasiewoéw ziemniakoéw i pozostalych upraw oraz wzrost
powierzchni zasiewoéw zbdz, straczkowych jadalnych, przemystowych i pastewnych
—typ ZB2 Z2 SJ1 P2 PS2 POZ1 — woj. $laskie (por. tab. 10).

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w rolnictwie polskim w latach 2002-2010
zachodzily wazne, wielokierunkowe zmiany struktury zasiewow. W ujgciu ogolno-
polskim charakteryzowaly si¢ one spadkiem powierzchni zasiewdéw zboz, ziemnia-
kow 1 straczkowych jadalnych, ale tez podniesieniem areatu upraw roslin przemysto-
wych, pastewnych i pozostatych. Zmiany powyzsze przyczyniaja si¢ do pogtebiania
roznic regionalnych w strukturze zasiewdéw — wskazuja na zachodzacy proces ,,spe-
cjalizacji” danego regionu (np. ukierunkowanie struktury zasiewow woj. podlaskiego
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na potrzeby produkcji zwierzecej, por. wzrost powierzchni zasiewu kukurydzy - waz-
nego komponentu pasz dla krow mlecznych).

Duza liczba ww. typow wskazuje na réznorodnos¢ czynnikdéw oddziatujacych na
zmiany struktury zasiewdw w rolnictwie polskim — przyrodniczych, ekonomicznych,
historycznych, politycznych itp. Zmiany te zwiazane sa takze z objgciem gospodarstw
rolnych Wspdlna Polityka Rolna UE. Czlonkostwo Polski w UE przyczynito si¢ do
istotnej poprawy sytuacji finansowej rolnictwa (wsparcie gospodarstw rolnych kwota
blisko 93 mld zt w latach 2002-2010), w tym wydatkowania 29 mld zt w ramach
uzupetiajacych ptatnosci obszarowych — waznego narzgdzia WPR bezposrednio
ksztaltujacego strukturg zasiewow. Jednak zestaw upraw objgtych ptatnosciami UPO
byt bardzo szeroki - nie dotyczyt tylko ziemniakow (bez uprawianych na skrobig),
warzyw oraz czgsci roslin przemystowych i upraw pozostatych, co ograniczyto zroz-
nicowanie terytorialne oddziatywania tego czynnika. Powyzsza uwaga moze stano-
wi¢ podstawe dyskusji na temat ksztattu WPR w przysztym okresie finansowym UE
(lata 2014-2020).
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