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Abstract: Internet as a Factor in Improving the Social and Economic Conditions of
Rural Areas. The main aim of article is to show the role of Internet, with regard to the socio-
economic development of rural areas. An analysis of both the literature and data referring to
Polish rural areas has been conducted in the light of cohesion policy of European Union. It
is worth emphasizing that the advantages resulting from the access and use of ICT are not
available for everyone. According to the analysis of Polish digital divide we could state that
the accessibility is not as much important as the possibility of using the resources of the Web.
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Wprowadzenie

Wspotczesnie Internet jest istotny, czy wrgcz niezastapiony, praktycznie we
wszystkich dziedzinach zycia. Jakiekolwiek zmiany w zakresie funkcji, poprawy
sytuacji spotecznej i ekonomicznej poszczegdlnych obszardéw, nie sa mozliwe bez
wykorzystania infrastruktury XXI w. — Internetu. Stanowi on formg (sposob) dostgpu
do zdeponowanych na calym $wiecie (niezaleznie od lokalizacji w przestrzeni) nie-
przebranych zasobow danych oraz umozliwia komunikacjg. Internet jest rowniez
czynnikiem zmieniajacym podstawy funkcjonowania ludzi w przestrzeni, sposoby
organizowania si¢ spotecznosci. Jeden z bohateréw filmu o losach tworcow Face-
book’a stwierdza: ,,Zyli§my na wsi, nastgpnie w miastach, a teraz zaczynamy zy¢
w Internecie” [Sorkin 2010, s. 155]*. Nie nalezy powyzszych stow traktowa¢ jednak

I Precyzujac, cytat pochodzi z oryginalnego scenariusza filmu The Social Network, bazujacego na
powiesci Bena Mezricha The Acidental Billionaires. Za rok ukazania si¢ opracowania przyjgto pre-
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tylko jako wskazania ciagu przemian postrzegania istotnosci danej formy organizo-
wania przestrzeni na potrzeby funkcjonowania czlowieka. Mozna rowniez stwierdzi¢,
ze przenoszac $rodek cigzkosci funkcjonowania spotecznego i ekonomicznego do tej
czesci $wiata, do ktorej dostep mamy za pomocg Internetu, znajdujemy nowe sposoby
poprawy funkcjonowania ,,starych §wiatow” — w tym obszaréw wiejskich.

Uwzgledniajac powyzsze celem opracowana jest ukazanie roli Internetu dla
szeroko pojmowanego rozwoju obszarow wiejskich. Rozpatrywanie tego zagadnienia
w kontekscie poprawy sytuacji spotecznej i ekonomicznej jest zgodne z oczekiwa-
niami (cze¢sto majacymi charakter zyczeniowy) odnosnie do roli, jaka powinny ode-
gra¢ technologie informacyjno-komunikacyjne, w tym zwlaszcza Internet. Ogolnie
opracowanie koncentruje si¢ gldownie na analizie literatury przedmiotu oraz dokumen-
tow strategicznych. Czg$¢ empiryczna stuzy¢ ma ilustracji opisywanych zagadnien
w kontekscie polskich obszaréw wiejskich. Scharakteryzowano je w niej w zakresie
dostepu i wykorzystania Internetu. Analizy literatury i danych statystycznych pro-
wadzone sa w wigkszosci przypadkéw w ujgciu globalnym — dla catosci obszarow
wiejskich, mimo ich duzej réznorodnosci. Zakres czasowy opracowania dotyczy
ostatnich kilku lat w zwiazku z tym, ze wowczas powstawaty dokumenty strategiczne
obowiazujace wspotczesnie. Dodatkowo wiarygodne i poréwnywalne dane odnoscie
do polskiego Internetu publikowane sa dla relatywnie krotkiego okresu®.

Na wstgpie nalezy poczyni¢ kilka uwag terminologicznych. Stowo Internet jest
jednym z czg¢$ciej pojawiajacych si¢ w codziennym zyciu. Potocznie (rowniez w lite-
raturze naukowej) nadano mu znaczenie wszelkich zasobow, do ktorych mamy dostep
dzigki korzystaniu z urzadzen umozliwiajacych potaczenie z nim. Internet jest jednak
pojeciem Scisle technicznym i odnosi si¢ do potaczonych ze soba komputerow za
pomocy sieci. Ta sie¢ (w ujgciu infrastrukturalnym) umozliwia korzystanie z Sieci
(W ujeciu zasobow zgromadzonych na serwisach WWW).

1. Znaczenie Internetu dla rozwoju spolecznego i ekonomicznego
na obszarach wiejskich

1.1. Internet na obszarach wiejskich — wymiar infrastrukturalny

Poziom rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) jest $cisle
uzalezniony od poziomu rozwoju ekonomicznego [Billon et al. 2009; Chin, Fair-

mierg filmu; thumaczenie cytatu wlasne.
Mozna przyjaé, ze Internet wszedt do powszechnego uzycia w 1995 r. Od tego momentu nalezy rozpa-
trywaé go w kategoriach czynnika rozwoju [Castells 2003]. W przypadku gromadzenia danych staty-
stycznych musi wystapi¢ pewne opdznienie czasowe (dostrzezenie znaczenia zjawiska, opracowanie
metodologii gromadzenia danych, etc.).
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lie 2006; Kiiski, Pohjola 2001]. Ta zalezno$¢ konstytuuje wystgpowanie istotnego
zjawiska: nieréwnomiernej dystrybucji dostgpu oraz korzystania z TIK. Zazwyczaj
z perspektywy przestrzennej problem ten rozpatrywany jest w skali miasto-wies, roz-
nic migdzy regionami, panstwami [por. Chakraborty, Bosman 2005; Grubesic 2006;
Grubesic, Murray 2002; Whitacre, Mills 2007]. Zjawisko to nazywane jest zazwy-
czaj wykluczeniem cyfrowym. Zalezno$¢ miedzy zamoznos$cia a dostgpem oraz uzyt-
kowaniem Internetu zachodzi réwniez na poziomie jednostkowym. Bogatsi, lepiej
wyksztalceni czuja wigksza potrzebe i maja wigksze mozliwosci korzystania z dostepu
do Sieci. Wazna cecha wptywajaca na uzytkowanie Internetu jest wiek — osoby starsze
sa mniej chgtne do korzystania z niego niz mlodsze. Kolejna grupg czynnikéw nalezy
powiaza¢ z aspektami spotecznymi funkcjonowania ludzi. Zaliczy¢ do nich mozna
budzet czasu, jakim dysponuje dana jednostka; zasoby mentalne (wiedza, spoteczne
i techniczne umiejgtnosci); zasoby spoleczne (spoteczne sieci i relacje — w miejscu
zamieszkania i pracy); zasoby kulturalne [Selwyn, Facer 2007]. Wskazuje to na bar-
dzo istotna ceche wykluczenia cyfrowego: wlasciwe wykorzystanie, czy w ogole
korzystanie z Internetu, zalezy nie tylko od mozliwosci ,,podtaczenia si¢ do sieci” lecz
czynnikow, takich jak: status ekonomiczny i spoteczny, wiek, kapitat ludzki i kapi-
tal spoteczny. To implikuje wystepowanie zréznicowania w dostepie i wykorzystaniu
Internetu miedzy obszarami wiejskimi a miastami, gdyz obszary te r6znig si¢ znacznie
pod wzgledem wymienionych czynnikéw. Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze dostepnosc¢
oraz poziom wykorzystania TIK warunkuja czynniki: technologiczne, edukacyjne,
spoteczno-gospodarcze i lokalizacyjne [Measuring... 2011].

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zjawisko wykluczenia cyfrowego, czy tez jak
niekiedy si¢ je okresla cyfrowego podziatu, nie powinno by¢ rozpatrywane w kon-
tekscie tylko r6éznic w korzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyjnych, ale
gtéwnie w kontekscie réznic prowadzacych do wykluczenia spotecznego [Batorski
2006]. Wykluczenie cyfrowe wiaze si¢ bowiem rowniez z wykluczeniem z czerpania
korzysci z dostepu, posiadania, wykorzystania informacji mozliwej do pozyskania via
Internet, co finalnie prowadzi do stratyfikacji spotecznej — tworzenia si¢ klasy zwy-
cigzcow i przegranych spoteczenstwa informacyjnego [Fuchs 2008].

Wykluczenie cyfrowe jest zjawiskiem wieloptaszczyznowym. Dotyczy nie
tylko, jak powszechnienie mniemano kilkanascie lat temu, dostgpu do komputera czy
Internetu, ale kilku rodzajow dostegpu do TIK [van Dijk 2010]. Podstawa przyswajania
Internetu jest motywacja, kolejnymi warunkami sa oczywiscie aspekty finansowe,
umiej¢tnosci oraz finalnie sposoby i1 czgstotliwo$¢ uzytkowania (ryc. 1). Wiasnie
dostep uzytkowy warunkuje — jest fundamentem — przyswojenia nowych rozwiazan
pojawiajacych si¢ w TIK (vide efekt Mateusza opisany w dalszej czgsci pracy).
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dostep uzytkowy
(rézne zastosowanie)

dostep kompetecyjny | i
umiejetnosci (strategiczne,| |
informacyjne, operacyjne)|

dostep materialny
(posiadanie Internetu)

dostep motywacyjny
(motywacja
do korzystania)

roooomoneee oo nastepna innowacja

Ryec. 1. Rodzaje dostgpu do zasobdéw cyfrowych
Zrodto: [van Dijk 2010].

Rozpatrujac Internet jako potencjalny czynnik rozwoju spoleczno-ekonomicz-
nego obszardéw wiejskich, po pierwsze nalezy podkresli¢, ze obszary wiejskie w sto-
sunku do miast posiadaja nizszy potencjat rozwojowy. Dezawantaz ten, spowodowany
jest gtéwnie przez mniejsza ggstos¢ zaludnienia, odlegto$¢ od rynkéw miejskich oraz
informacji, pracy, edukacji 1 wigkszosci pozostatych zasoboéw. W przypadku Internetu
zréznicowanie migdzy obszarami wiejskim a miastami oznacza wigksze koszty stwo-
rzenia infrastruktury. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze na obszarach wiejskich wyste-
puje zdecydowanie mniej wielkoskalowych uzytkownikéw Internetu, dlatego tez
okres oczekiwanego zwrotu inwestycji jest znacznie dluzszy niz w miescie. Wiaze si¢
z tym tzw. problem ostatniej mili. Dotyczy on kosztéw ostatniego potaczenia w sieci
- potaczenia indywidualnego odbiorcy z siecia, ktorego koszty w ostatecznym rozli-
czeniu naleza do najwigkszych. Nieprzypadkowo wigc, jak zauwazaja Poncet i Ripert
[2007], Internet wraz z pozostatymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi
z natury przynalezy do miast, zwigzany jest z miejskoscia - miejskim stylem zycia.

Tempo dyfuzji Internetu na obszarach wiejskich jest zdecydowanie wolniej-
sze niz w miastach. Zgodnie z teoria gestosci miejskiej koszty adopcji zmniejszaja
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si¢ wraz ze wzrostem gestosci zaludnienia. Zwiazane jest to z: dostgpem do infra-
struktury, odpowiednim rynkiem pracy, przeptywem wiedzy [Forman et al. 2005].
Konieczno$¢ posiadania Internetu jest wigksza w miastach, gdyz przedsigbiorstwa
zaawansowane technologicznie (te najczeSciej wymagaja najnowszych technologii
informacyjno-komunikacyjnych) lokalizujq si¢ zazwyczaj w miastach. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze korzysci z adopcji technologii informacyjno-komunikacyjnych
dla przedsigbiorstw moga by¢ wigksze na obszarach stabiej zaludnionych. Wynika
to z tego, ze technologie informacyjno-komunikacyjne w przypadku przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w mniej zurbanizowanych obszarach, niweluja wigksze bariery mig-
dzy organizacjami, jak i jednostkami (pracownikami, klientami) niz w miastach. Dla-
tego tez, mimo wigkszych kosztow adopcji Internetu oraz pozostatych technologii
informacyjno-komunikacyjnych, spodziewane korzysci moga by¢ duzo wigksze.

1.2. Internet na obszarach wiejskich — wymiar ekonomiczny i spoleczny

Rozwo6j obszaréw wiejskich (jak zreszta i miast) zawsze zwiazany byt ze zmia-
nami technologicznymi, wprowadzaniem do szerokiego zastosowania nowych form
wytwarzania, transportu i komunikacji. Obserwowane wspodlczesnie zmiany, zwia-
zane gléwnie z komunikacja, oddziatuja bardzo silnie na ekonomiczne aspekty funk-
cjonowania spoteczenstw. W produkcji obserwuje si¢ wzrost znaczenia informacji,
transferu wiedzy, transportu, robotyki, sztucznej inteligencji, inzynierii genetycznej
i innych dziedzin silnie uzaleznionych od zaawansowanych technologii. W dodatku,
wzrasta znaczenie ustug, zwlaszcza zwiazanych z przetwarzaniem informacji,
a zmniejsza si¢ znaczenie produkcji przedmiotdw, szczegdlnie surowcoéw [Johnson
2001]. Ludzie sa bardziej mobilni, bardziej elastyczni w swoich wyborach zatrudnie-
nia i zamieszkania oraz maja wigkszy dostep do informacji.

Podobnie jak w przypadku aspektu infrastrukturalnego zwiazanego z Interne-
tem nalezy przytoczy¢ podstawowe réznice migdzy obszarami wiejskimi a miastami
w kontekscie prowadzania dziatalno$ci ekonomicznej. W tym kontekscie, dwie cechy
— dystans wzgledem osrodkow miejskich oraz niska gestos¢ zaludnienia — generuja
istotne wyzwania dla obszarow wiejskich. Jak zauwazaja Malecki i Moriset [2008]
odlegto$¢ od miast oznacza trudniejszy dostep do rynkéw, czynnikow produkceji, kosz-
towne i czasochtonne podroze stuzbowe. Mniejsza ggstos¢ to, poza wspomnianymi
wczesniej, rozproszenie lokalnych zasobow — gtownie w tym przypadku istotnych
zasobow ludzkich (kapitatu ludzkiego) — oraz rynkow zbytu. Oczywiscie dystans
nie jest mierzony tylko kilometrami, ale rowniez jest odczuwany w znaczeniu czasu,
potrzeb, wygody, dostepu do ludzi, kosztow [Rusten, Skerratt 2008]. Dystans wzgle-
dem miast oznacza rowniez brak odpowiedniego poziomu kontaktow bezposrednich
istotnych w przypadku tworzenia ,,warto$ci dodanej” wynikajacej z wymiany infor-
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macji w lokalnym s$rodowisku. Te niekorzystne cechy funkcjonowania obszaréw
wigjskich znalazty réwniez odzwierciedlenie w jednym z raportoéw OECD [The New
Rural... 2006], gdzie stwierdzono, Ze mniejsza gestos¢ zaludnienia oznacza mniejsza
,mase¢ krytyczna” potrzebna do rozwoju ustug i infrastruktury. Skutkuje to mniejsza
przedsigbiorczoscia (relatywna liczba tworzonych przedsigbiorstw), co wptywa oczy-
wiscie na mniejsza liczbe miejsc pracy.

Co oznaczaja technologie informacyjno-komunikacyjne dla obszarow wiej-
skich? Przede wszystkim dostep do TIK to dostep do pracy (telepracy), urzedéw, edu-
kacji, ustug oferowanych on-line niemozliwych do uzyskania w miejscu zamieszka-
nia, r6znego rodzaju baz danych, rozrywki oraz kontaktow z innymi uzytkownikami.
Mozna wigc rozrozni¢ zarowno aspekty spoteczne, jak i ekonomiczne. Oba z nich
warunkuja mozliwo$ci rozwoju — transformacji obszarow wiejskich. Jest to istotne
w kontekscie tego, ze poza oczywistymi korzysciami z ,,podlaczenia” i uzywania
zasobow globalnej Sieci na obszarach wiejskich, negatywne skutki dla osob ,,niepo-
faczonych” sa ogromne. Zwraca na to uwage Warren [2007] stwierdzajac, ze czg$¢
mieszkancoéw obszarow wiejskich moze by¢ pozbawiona dobrodziejstw korzystania
z Internetu. Zwiazane jest to z tzw. btgdnym kotem technologicznym, czyli powigk-
szania si¢ dystansu mig¢dzy osobami wczes$niej korzystajacymi z nowych rozwiazan
wzgledem tych, ktorzy zaczynaja p6zniej. Podobnie LaRose et al. [2007] zwracaja
uwage, ze jednym z czynnikdw zmniejszajacym wykluczenie cyfrowe jest wcze-
$niejsze do$wiadczenie w uzytkowaniu Internetu®. Zjawisko to okreSlane rowniez
jako Efekt Mateusza (,,bogatsi staja si¢ jeszcze bogatsi”) [van Dijk 2010]. Powra-
cajac rowniez do wspomnianych czynnikow konstytuujacych wykluczenie cyfrowe,
mozna zauwazy¢, ze na umiejgtnos¢ korzystania z Internetu wplywa kilka czynni-
kow (zasobow), ktore jednoczes$nie sa efektami korzystania z technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych (Internetu) (ryc. 2). Jak zauwaza Warschauer [2003], zasoby
fizyczne (dostep do komputera, Internetu), cyfrowe (materiat dostgpny on-line), ludz-
kie (wyksztatcenie, umiejetnosci), spoteczne (struktury spoteczne, instytucjonalne),
sa niezbedne do uzytkowania (efektywnego wykorzystania) Internetu, jakkolwiek sa
efektem tego uzytkowania. Tak wigc stabe wykorzystanie technologii informacyjno-
-komunikacyjnych jest droga wiodaca do wykluczenia spotecznego.

Przedstawione de facto negatywne oblicze zagadnien zwiazanych z Internetem
na obszarach wiejskich, jednoczesnie wskazuje na te elementy zagadnienia, dzigki
ktorym polityka wyrownania szans rozwojowych moze by¢ skuteczna. Od momentu

3 Jedna z rekomendacji dla instytucji zajmujacych si¢ wspieraniem wykorzystania Internetu jest stymu-
lowanie kontaktow migdzy potencjalnymi uzytkownikami a tymi bardziej do§wiadczonymi [LaRose
et al. 2007].
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powszechnego uzytkowania Internetu, zaczeto postrzega¢ go jako srodek do poko-
nania oporu dystansu, rozumianego jako ,,hamujacego” wplywu dystansu na ekono-
miczna i spoleczng dziatalnos$¢ cztowieka [Gannon 2006]. Znamienne jest jednak, ze
mimo rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz powszechnos$ci ich
wykorzystywania w dziatalno$ci gospodarczej, w dalszym ciagu obserwuje si¢ zna-
czenie dostepnosci fizycznej (drogowej) na efektywnos$¢ podmiotéw gospodarczych
[np. Agarwal et al. 2009].

zasoby fizyczne zasoby cyfrowe zasoby ludzkie zasoby spoteczne

< -

Efektywne wykorzystanie technologii
informacyjno-komunikacyjnych do
dostepu, adaptacji i tworzenia wiedzy

-

zasoby fizyczne zasoby cyfrowe zasoby ludzkie zasoby spoteczne

Ryc. 2. Zasoby a dostgp i wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
Zrodto: [Warschauer 2003].

W poprawie sytuacji mieszkancow obszaréow wiejskich w zakresie rynku
pracy bardzo istotna jest mozliwo$¢ pracy przez (z pomoca) Internet. Intencjonal-
nie telepraca niesie korzysci dla przedsigbiorstw — zwigkszenie produktywnosci pra-
cownikow, zmniejszenie kosztow utrzymania biura, wigksza elastycznos$¢ struktur
organizacji, zmniejszenie absencji i spoznien, efektywniejsze wykorzystanie taczy
teleinformatycznych. Dla pracownikow gtowne korzysci to — praca w warunkach bez-
stresowych, mozliwos¢ wigkszej koncentracji, elastycznos¢ godzin pracy, zwigksze-
nie dostgpnosci pracy dla 0sob wykluczonych z normalnego trybu pracy (matki opie-
kujace si¢ dzie¢mi, niepetnosprawni). Telepraca jest duza szansa dla mieszkancow
obszarow wiejskich*. Bardzo wazna korzy$cia jest mozliwos¢ wykonywania dobrze
platnej, prestizowej pracy bez konieczno$ci przeprowadzania (przemieszczania) sig
do miast. Zatrzymanie, lub nawet pozyskanie, najbardziej zdolnej, przedsigbiorczej
czgsci spotecznosci wiejskiej moze mie¢ dlugofalowe korzysci dla rozwoju obszaréw

4 Nalezy zauwazy¢, ze istotnos¢ telepracy na obszarach wiejskich byta podkreslana zdecydowanie weze-
$niej niz Internet w obecnej formie stat si¢ popularny [m.in. Di Martino, Wirth 1990]. Juz woéwczas
wskazywano na przytoczone w niniejszym opracowaniu potencjalne korzysci z telepracy.
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wiejskich. Ta grupa mieszkancow decyduje o obliczu spotecznosci lokalnych — naj-
czesciej angazuje sig w dziatania w trzecim sektorze (organizacje pozarzadowe), two-
rzy klimat dla dziatalno$ci na niwie spotecznej oraz gospodarczej. Na przedstawione
korzys$ci z telepracy na obszarach wiejskich nalezy jednak spojrze¢ z perspektywy
realnych mozliwo$ci. Charakter telepracy zdaje si¢ predestynowac ja do specyficz-
nych grup zawoddéw, zwiazanych zazwyczaj z wysokim poziomem wyksztalcenia.
Liczba tych osob, zwlaszcza w peryferyjnie potozonych obszarach wiejskich nie jest
tak duza, aby mogta stanowi¢ o istotnosci wptywu na strukture pracujacych [Grimes
2000].

Uwzgledniajac szerszy kontekst, korzysci jakie oferuje Internet obszarom wiej-
skim, warto przyjrzec si¢ ryc. 3. Zwraca uwagg, ze technologie informacyjno-komu-
nikacyjne moga by¢ istotne w procesach przeobrazania obszaréw wiejskich na wielu
ptaszczyznach. Albowiem, nie sa one tylko bezposrednio zwiazane ze wspomnia-
nymi mozliwo$ciami telepracy, lecz rowniez sa przydatne przy pozyskiwaniu wiedzy
koniecznej w gospodarowaniu czy dzialaniach, umozliwiajacych funkcjonowanie na
arenie ekonomicznej (reklama, kontakt z urzedami). Internet umozliwia rowniez uty-
lizacje zasobow 1 lokalnej wiedzy [Park 2004]. Moze by¢ to szczegolnie przydatne
na tych obszarach wiejskich, gdzie wystepuja wyspecjalizowane uprawy (np. ziola),
tradycje. Mozna powiaza¢ lokalne przedsigbiorstwa nowoczesnymi technologiami
z instytucjami badawczymi, uczelniami, firmami, w celu przeptywu wiedzy, jej wyko-
rzystaniu do stworzenia nowych produktow (np. lekarstwa).

e-handel
w zarzadzaniu doradztwo szkolenia
zasobami naturalnymi dla mieszkaficow
technologie

informacyjno-

komunikacyjne
czynnosci oficjalne reklama turystyki

podatki, bank etc. wiejskiej

transfer wiedzy z miast
na obszary wiejskie
i ice ersa

Ryec. 3. Korzysci, jakie oferuja technologie informacyjno-komunikacyjne dla obszaréw wiejskich
z perspektywy dziatalno$ci ekonomicznej
Zrodto: [Akca et al. 2007].
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1.3. Internet na obszarach wiejskich w kontekscie
tworzenia i dyfuzji wiedzy w rolnictwie

Rozwazajac znaczenie Internetu dla rozwoju obszaréw wiejskich warto zwroci¢
uwagge na to, ze za wigkszo$¢ usprawnien prowadzacych do podniesienia jakoS$ci zycia
i efektywnos$ci gospodarowania odpowiada technologia, wspotczesnie technologie
informacyjno-komunikacyjne. Wspdlna cecha, ktora pozwala odnalez¢ powiazania
mie¢dzy komputerami, Internetem a takimi zjawiskami, jak irygacja, poprawa zbiorow,
wyksztalcenie, zdrowie jest know how, czyli wiedza. Internet umozliwia wymiang,
dzielenie si¢ wiedza [Grimshaw 2011]. Dzi¢ki Internetowi rolnik zdobywa i poszerza
wiedzg, nawigzuje kontakty z innymi producentami, promuje swoje wyroby i ustugi,
zamawia niezbedne $rodki produkcji oraz zatatwia sprawy urzedowe [Heilig 2003].
Dlatego tez nieprzypadkowo znaczenie Internetu jest podkre§lane w konteks$cie trans-
feru wiedzy, innowacji i informacji w rolnictwie [Florianczyk et al. 2012]. Odniesie-
nie si¢ do transferu wiedzy jest dlatego istotne, ze wspotczesnie wiedza jest jednym
z podstawowych czynnikow wptywajacych na efektywnos¢ produkceji we wszystkich
sektorach gospodarki. W zwiazku ze zmianami otoczenia politycznego, technologicz-
nego oraz spoteczno-ekonomicznego rolnictwa, niezbgdne jest ciaglte uzupetnianie
wiedzy i podnoszenie kwalifikacji przez rolnikow. Rozproszony charakter produkcji
rolnej 1 miejsc zamieszkania rolnikow powoduje ich peryferyzacje w dostepie do tra-
dycyjnych zrodet wiedzy (szkolnictwo i zasoby zgromadzone w bibliotekach, instytu-
cjach). Dzigki rozwojowi i wlasciwemu wykorzystaniu Internetu bariera przestrzenna
stopniowo moze by¢ niwelowana [Johnson 2001; Malecki 2003]. Polepszy¢ si¢ moga
warunki gospodarowania, co moze przetozy¢ si¢ na wzrost efektywnosci funkcjo-
nowania gospodarstw rolnych. TIK, w tym przede wszystkim dostep 1 umiejgtnosci
korzystania z zasobow zgromadzonych w Sieci, umozliwiaja poszerzenie posiadanej
wiedzy 1 pozyskanie niezb¢dnych nowych informacji, a jednoczesnie niwelowanie
niekorzystnych uwarunkowan lokalizacyjnych (izolacji przestrzenne;).

Z perspektywy funkcjonowania rolnictwa istotny jest wspomniany aspekt prze-
strzenny, rowniez w kontekscie tzw. bliskosci. Blisko$¢ fizyczna migdzy aktorami
lokalnej sceny ekonomicznej i spotecznej umozliwia — przyspiesza dzielenie sig infor-
macjami 1 wiedza [m.in. Boschma, Lambooy 1999; Tornqvist 2004]. Od momentu
popularyzacji podziatu wiedzy na ukryta (niejawna) i skodyfikowana [Nonaka,
Takeuchi 1995], zaczeto zwracaé uwage na znaczenie nie tylko jednej z nich, ale na
ich komplementarno$¢. Na wymienione dwa rodzaje wiedzy mozna spojrzeé z per-
spektywy tatwosci ich nabycia. Wiedza skodyfikowana jest tatwo przekazywalna.
Mozna ja pozyskac przez takie zrodta, jak: ksiazki, prase, edukacje¢ (system szkolnic-
twa) oraz oczywiscie Internet. Wiedza ukryta, okreslana mianem lokalnej (osobista,
zalezna od kontekstu i od miejsca w przestrzeni), nabywana jest przez do§wiadczenie,
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rozwiazywanie problemow, interakcje. Wiedza ukryta postrzegana jest jako kluczowa
w procesach tworzenia nowej wiedzy, jej transfer odbywa si¢ w procesie socjalizacji —
dlatego tez blisko$¢ jest w tym kontekscie tak istotna. Dodatkowo, nalezy podkresli¢,
ze wiedza ukryta (nieskodyfikowana) moze by¢ przekazywana, wtedy gdy migdzy
ludzmi (aktorami) wystgpuje wspotdzielenie spotecznego kontekstu: wspolne warto-
$ci, jezyk, kultura [Gertler 2003]. Wspdlny kontekst zazwyczaj jest mozliwy wiasnie
dzigki bliskosci fizycznej, gestoscei sieci spotecznych, mobilno$ci kapitatu ludzkiego,
kultury, sprawnosci organizacyjnej. Odnoszac si¢ do opracowania Boschmy [2005],
mozemy wyr6zni¢ pigc¢ typow bliskosci (w kontekscie tworzenia i transferu wiedzy):
kognitywna (luka kognitywna), organizacyjna (zaufanie zwigzane z relacjami mig-
dzy organizacjami), spoteczna (zaufanie bazujace na relacjach spotecznych), insty-
tucjonalna (zaufanie bazujace na wspolnych instytucjach) oraz geograficzna (dystans
fizyczny). Nalezy skonstatowaé, ze wszystkie z nich sa wazne, wszystkie z nich sta-
nowia jednoczeénie o dystansie miedzy centralnymi obszarami (miastami wraz oto-
czeniem) a wsia, zwlaszcza ta peryferyjnie potozona.

Mozna zatozy¢, ze korzystanie z zasobow Sieci jako istotnego zrodta informacji
prowadzi do ,,skurczenie si¢” dystansu fizycznego wzgledem zrodet wiedzy. Powinno
to oznacza¢ lepszy transfer wiedzy w rolnictwie. Oczywiscie nalezy zastanowic si¢
czy wszystkich rodzajow wiedzy. Na pewno tak ma miejsce w przypadku wiedzy sko-
dyfikowanej. Dla wiedzy ukrytej — uwzgledniajac kontekst przestrzenny, znaczenie
blisko$ci —na pewno nie. Oczywiscie kategoryczno$¢ tego stwierdzenia ulega i bedzie
ulega¢ zmniejszeniu. Zmiany w spoteczenstwie i charakterze Sieci moga doprowa-
dzi¢ do wypracowania mechanizmow transmisji wiedzy nieformalnej. Juz wspot-
czesnie blogi, wideokonferencje, sieci spotecznosciowe sa kanatami przekazywania
opinii, wlasnego doswiadczenia. W tym kontek§cie mozna upatrywac szans ,,peinego”
transferu wiedzy, jednak ze swiadomoscia innych czynnikéw ograniczajacych jego
skutecznos¢ (m.in. kapitat ludzki i spoteczny).

2. Miejsce Internetu w dokumentach strategicznych

Przedstawione zaleznos$ci, oczekiwania wzgledem Internetu, czy szerzej tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych, w kontek$cie rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego obszarow wiejskich wpisuja si¢ w unijna polityke spojnosci. Uogdlniajac podsta-
wowy cel tej polityki, czyli wspieranie dzialan majacych doprowadzi¢ do wyroéwnania
warunkow ekonomicznych i spotecznych w europejskich regionach, Internet jest jed-
nym z istotniejszych narze¢dzi umozliwiajacych jego osiagnigcie. Dlatego tez od kilku-
nastu lat w dokumentach unijnych obecne sa zapisy majace na celu rozwdj infrastruk-
tury oraz wykorzystania Internetu niemal na wszystkich ptaszczyznach zycia.
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Pochodzacy z 1994 r. tzw. Raport Bengemanna [Report on Europe ... 1994]
wyraznie wskazywal, ze technologie informacyjno-komunikacyjne maja potencjat
do poprawy jakosci zycia mieszkancow Europy, wzrostu efektywno$ci organizacji
spotecznej i ekonomicznej, wzmocnienia kohezji. Zwraca si¢ uwage na teleprace
i e-learning, jako zastosowania majace zwigkszy¢ spojnos¢ z perspektywy mieszkan-
cOw obszarow peryferyjnych. Kolejny kluczowy dokument, a mianowicie Strategia
Lizbonska z 2000 r., zwracal uwage, ze osiagnig¢cie dominujacej roli Unii Europej-
skiej na $wiecie, jest mozliwe m.in. przez rozwdj spoteczenstwa informacyjnego.
TIK, w tym Internet, postrzegano jako czynnik umozliwiajacy wzrost spojnosci,
z jednoczesnym staraniem si¢ o zapewnienie takiej samej dostgpnosci do TIK dla
wszystkich mieszkancow UE. CzeScia Strategii Lizbonskiej byt plan eEurope 2005
[eEurope 2005... 2002], wyznaczajacy w horyzoncie 2005 r. stworzenie fundamentow
funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego (dostep do ustug on-line, zapewnie-
nie dostepu do szerokopasmowego Internetu). Stworzenie systemu ustug dostepnych
on-line (edukacja, zdrowie, rzad) powinno by¢ waznym elementem tzw. wlaczenia
spotecznego obywateli wszystkich panstw UE. Kolejnym istotnym dokumentem byt
komunikat i2010 - Europejskie spoleczenstwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia [2005] wprowadzajacy strategie i 2010, zastepujaca dziatania do 2005 r. Po raz
kolejny podkreslono znaczenie TIK we wspieraniu integracji spotecznej, podnosze-
niu jakosci zycia. Dostrzega si¢ powage przemian w sposobie zycia, pracy, interak-
cjach migdzy ludzmi. Wzmocnieniu spdjnosci ekonomicznej i spotecznej ma stuzy¢
wzrost dostgpnosci do Internetu i ustug elektronicznych we wszystkich regionach
UE. W okresie do 2010 r. dostrzegano, ze obszary wiejskie sa zdecydowanie gorzej
rozwinigte pod wzgledem dostgpu i wykorzystania Internetu. W komunikacie Lep-
szy dostep do najnowszych technologii informacyjno-komunikacyjnych na obszarach
wiejskich [2009] zwraca si¢ uwagg, ze wykorzystanie potencjatu obszarow wiejskich
w rozwoju przedsigbiorczosci jest mozliwe dzigki zapewnieniu szerokopasmowego
dostepu do Internetu.

Obecnie dokumentem wyznaczajacym kierunki rozwoju spoleczenstwa infor-
macyjnego w Europie jest Europejska agenda cyfrowa [2010]. Stanowi ona jeden
z kilku projektow Strategii Europa 2020. Wyraznie sprecyzowano w niej, ze to wla-
$nie Internet (sposrod wszystkich TIK) jest najwazniejszym $rodkiem dziatalnosci
gospodarczej i spotecznej. W dokumencie zwroécono m.in. uwage na brak inwestycji
W nowoczesne sieci internetowe, stabe umiejgtnosci korzystania z Internetu posrod
obywateli UE, niewykorzystanie potencjatu TIK w zakresie rozwigzywania proble-
mow spolecznych. Wybrane dziatania postulowane w dokumencie to:

— szybki i bardzo dobry dostgp do Internetu — m.in. zapewnienie do konca 2013 r.
dostgpu do szerokopasmowego Internetu wszystkim mieszkancom UE;
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— wspieranie edukacji, pracy i kariery w zawodach zwiazanych z TIK oraz wspiera-
nie umiejgtnosci korzystania z Internetu posrod pozostatych obywateli UE;

— wykorzystanie TIK w celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych, stabilizacji
opieki zdrowotnej, promowania réznorodnosci kulturowej i kreatywnosci, roz-
powszechnienie ushug e-administracji, wprowadzenie inteligentnych systemow
transportowych.

Przedstawione wybrane dziatania w ramach Europejskiej agendy cyfrowej
[2010] wyraznie nawiazuja do polityki spdjnosci. Intencjonalnie niosa istotne korzy-
$ci obszarom wiejskim, albowiem powszechno$¢ dostepu do Internetu oraz korzysta-
nie z niego sa waznymi czynnikami rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Uogolniajac nalezy stwierdzi¢, ze technologie informacyjno-komunikacyjne
uznawane sa przez instytucje europejskie za kluczowy czynnik rozwojowy. Podkre-
$lana jest ich wielofunkcyjnos$¢: maja odgrywac istotna rolg nie tylko w rozwoju prak-
tycznie wszystkich sektorow gospodarki, ale tez w podnoszeniu jako$ci zycia, dostgp-
nosci do ustug publicznych i innych, ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego,
propagowaniu kultury, zapewnianiu miejsc pracy, efc. Maja by¢ gldownym narzg-
dziem i warunkiem koniecznym budowania przewagi konkurencyjnej Unii Europej-
skiej w §wiecie w praktycznie wszystkich sferach rozwoju spoteczno-gospodarczego.
W przedstawionych dokumentach Unii Europejskiej ostatniej dekady powtarzaja si¢
w zasadzie te same cele i priorytety. Autorzy dokumentéw postuguja si¢ zestawem
pojeé—hasel, ktore tacza najwazniejsze elementy omawianej polityki: spoteczenstwo
informacyjne, gospodarka oparta na wiedzy, e-integracja [Czapiewski et al. 2012].

Polityka dotyczaca obszarow wiejskich réwniez uznaje podstawowe znaczenie
technologii informacyjno-komunikacyjnych dla rozwoju wsi, w tym réznicowania
gospodarki wiejskiej, poprawy jakos$ci zycia na wsi i modernizacji rolnictwa. W coraz
wigkszym stopniu dostrzega si¢ konieczno$¢ wykorzystania Internetu w tancuchu
produkcji, przetworstwa i dystrybucji produktow rolnych oraz w ustugach zwiaza-
nych z rolnictwem 1 instytucjach otoczenia rolnictwa. Akcentuje si¢ konieczno$é
wykorzystania srodkéw wspolnotowych na poprawe dostepnosci TIK na obszarach
wiejskich, peryferyjnych pod wzgledem gospodarczym [Czapiewski et al. 2012].

Do zaprezentowanych dokumentéw unijnych nawiazuja oczywiscie polskie.
Ogodlnie zatozenia krajowej polityki rozwoju technologii informacyjno-komunikacyj-
nych, w tym w odniesieniu do obszarow wiejskich, sa zgodne z zatozeniami polityki
europejskiej. Podkresla si¢ ich wptyw na rozwoj wsi, zwlaszcza na szeroko rozumiana
poprawe warunkow zycia jej mieszkancow. Rola Internetu w rozwoju rolnictwa nie
jest natomiast wyeksponowana, cho¢ wspomina si¢ o zwigkszaniu konkurencyjnosci
rolnictwa dzieki wykorzystaniu tych technologii [Czapiewski et al. 2012]. Koncen-
trujac si¢ na dokumentach obowiazujacych, nalezy zwroci¢ uwage na Diugookresowq
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Strategie Rozwoju Kraju — Polska 2030 Trzecia fala nowoczesnosci [2012]. Jednym
z kierunkow interwencji w obszarze konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
jest Polska Cyfrowa. Podkresla si¢ w nim trzy elementy: konieczno$¢ inwestycji
infrastrukturalnych, tak aby szerokopasmowy Internet byt dostgpny dla wszystkich;
zwigkszenie potrzeb uzytkowania Internetu (m.in. rozwoj e-ustug, e-gospodarki);
zwigkszenie kompetencji cyfrowych spoleczenstwa. Zauwazalne jest wigc nawiazanie
do Europejskiej Agendy Cyfrowej [2010] 1 wystepuja podobne powiazania wzgledem
polityki spojnosci. Warto jednak podkresli¢, ze w dokumencie polskim dostepnos¢ do
Internetu szerokopasmowego w 2030 r. powinna wynosi¢ 85%. Jest to wigc niespdjne
z zatozeniami unijnymi — kwestia oczywiscie co okreslimy mianem Internetu szero-
kopasmowego i dostgpnosci.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze $wiadomo$¢ znaczenia Internetu, jako
czynnika warunkujacego skuteczna polityke spojnosci jest duza. Przyjete wytyczne
zar6wno na poziomie europejskim, jak i polskim maja na celu redukcj¢ wykluczenia
cyfrowego we wszystkich wymiarach.

3. Polskie wykluczenie cyfrowe

3.1. Polska a Europa

Przed analizami zr6znicowania wyposazenia i uzytkowania Internetu w Polsce,
warto krotko wskazaé jej pozycje w relacji do innych krajow europejskich. Polska
nalezy do panstw o relatywnie niskim poziomie rozwoju technologii informacyjno-
-komunikacyjnych i ich wykorzystania w skali europejskiej. Zaréwno badania zre-
alizowane w ramach projektu ESPON Identification of Spatially Relevant Aspects
of the Information Society, jak rowniez analizy ITU (Miedzynarodowy Zwiazek
Telekomunikacyjny) wskazuja na istotne réznice w tym zakresie w Europie. Kraje
Potnocne i zachodnioeuropejskie osiagaja znacznie wyzsze warto$ci wskaznikow
poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, niz kraje $srodkowoeuropejskie
i czg$ciowo potudniowoeuropejskie [por. Measuring the Information Society 2011;
Olechnicka, Gorzelak 2007]. W Polsce warto$ci obydwu analizowanych wskaznikow
(ESPON i ITU) osiagaja niskie lub bardzo niskie wartosci. Nalezy jednak podkresli¢,
7e tempo zmian w ostatnich latach wskazuje na nadrabianie zaleglosci w tym zakresie
w stosunku do krajow o wysokich wskaznikach spoteczenstwa informacyjnego (np.
w dostgpie do Internetu).

3.2. Dostep do Internetu

Wszelkie dostgpne statystyki odnos$nie do dostepu oraz wykorzystania TIK
w Polsce wskazuja na wystepujace dysproporcje migdzy obszarami wiejskimi a mia-
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stami [Spofeczenstwo informacyjne... 2012]. Warto jednak podkresli¢, ze dystans
migdzy miastami a obszarami wiejskimi w zakresie dostgpu do Internetu stale si¢
zmniejsza. W celu zobrazowania tego zagadnienia przyjeto prosta miare, ktora jest
odniesienie warto$ci dla danej cechy na obszarach wiejskich do warto$ci w tym
samym roku w miastach (zaréwno duzych — ponad 100 tys. mieszkancow, jak i mniej-
szych — ponizej 100 tys. mieszkancoéw)’. Im wartos$¢, tak obliczonej miary, jest wyz-
sza tym mniejszy dystans obszarow wiejskich do miast (sytuacja idealna to wartos¢
1 — czyli taki sam poziom na wszystkich obszarach).

Kilka lat pozwolito na silng redukcj¢ zapdznienia obszarow wiejskich wzgle-
dem miast w zakresie dostepu do Internetu (ryc. 4). Od 2004 r. zarowno w przypadku
dostgpu do Internetu ogdtem oraz dostgpu do Internetu szerokopasmowego’ obser-
wowac mozna niwelowanie roznic migdzy obszarami wiejskimi i miastami. W ana-
lizowanym okresie w przypadku dostgpu do Internetu doszio niemal do zréwnania
poziomu migdzy obszarami wiejskimi a mniejszymi miastami (0,95). Bardzo silna
redukcja wykluczenia cyfrowego miata miejsce takze w przypadku dostepu do Inter-
netu szerokopasmowego — w odniesieniu do miast duzych z 0,07 do 0,81; do mniej-
szych z 0,11 do 0,92. Sytuacja obszarow wiejskich, tratowanych en bloc, w zakresie
dostepu do Internetu zdaje si¢ by¢ zadowalajaca, szczegolnie w zwiazku z wyraz-
nym trendem wzrostowym udzialu osob posiadajacych i wykorzystujacych Internet.
Wyraznie zauwazalne jest stopniowe wypelnianie zapisow pochodzacych z dokumen-
tow strategicznych odnosnie do infrastrukturalnego aspektu niwelowania wyklucze-
nia cyfrowego.

Dostep do Internetu w wymiarze infrastrukturalnym mozna réwniez scharak-
teryzowa¢ w ukladzie przestrzennym na podstawie penetracji budynkowej® (ryc. 5).
Warte podkreslenia jest, ze zarowno w przypadku penetracji budynkowej z uwzgled-
nieniem telefonii komorkowej, jak i bez niej, na obszarze zdecydowanej wigkszo$ci
gmin mierzony w ten sposob dostep do Internetu przekracza wartos¢ 90% (80% gmin
powyzej tej wartos¢ w pierwszym przypadku i 57% w drugim). Dla zr6znicowania

Podziat ten zwiazany jest z publikowaniem przez GUS danych odnosnie do spoteczenstwa informa-
cyjnego w przedstawionej agregacji. Z perspektywy niniejszego opracowania podziat ten umozliwia
uwypuklenie ,,miejskosci” Internetu.

Udzial gospodarstw domowych z osobami w wieku 16-74 lat posiadajacych dostgp do Internetu
i korzystajacych z niego posrod wszystkich gospodarstw domowych z osobami w podanym wieku.
Dla gospodarstw domowych z grupy okre$lonej identycznie, jak przy poprzedniej okreslono udziat
gospodarstw posiadajacych i korzystajacych z Internetu szerokopasmowego.

W tym przypadku miarg jest udzial posesji (niezaleznie od typu oraz liczby lokali mieszkalnych
w budynku), dla ktorych przedsigbiorcy telekomunikacyjni zadeklarowali wystgpowanie zakonczen
wiasnych sieci kablowych lub obecnos¢ zainstalowanych stacjonarnych bezprzewodowych terminali
dostgpowych. Penetracja budynkowa nie jest jednoznaczna z dostgpnoscia gospodarstw domowych
[por. Raport pokrycia... 2013].
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Ryc. 4. Poréwnanie obszaréow wiejskich z miastami w zakresie wybranych cech w latach 2004-2012:
A - dostep do Internetu; B — dostep do Internetu szerokopasmowego

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

przestrzennego analizowanego zagadnienia (z uwzglednieniem operatorow telefonii
komorkowej jako dostarczycieli Internetu) najstabiej prezentuja sig¢ obszary wiejskie
centralnej Polski — gtdwnie woj. mazowieckie, 1ddzkie i §wigtokrzyskie. Niemal kom-
pletne pokrycie dostgpem do Internetu wystgpuje na potudniu i zachodzie kraju. Ten
wzorzec przestrzenny zachowany jest w przypadku nieuwzglednienia operatorow
sieci komorkowych, przy czym wyrazniejszy jest kontrast migdzy najlepszymi i naj-
stabszymi obszarami w analizowanej dziedzinie. Obraz ten w duzej mierze korespon-
duje ze struktura sieci osadniczej w Polsce — wskazane trzy wojewodztwa cechuja
si¢ co prawda najwigksza gestoscia osadnictwa wiejskiego (przecigtnie 2-3 wsie na
10 km?), jednak w wiekszosci sa to niewielkie osady, rzadko majace wiecej niz 200
mieszkancow [Banski 2006]. O tym rowniez informuja dane w ujgciu miejscowosci
(dla ponad 54 700 miejscowosci). Posrod miejscowosci nie posiadajacych zasiegu
sieci kablowych 1 bezprzewodowych (z uwzglednieniem sieci komdrkowych) ponad
4600 to miejscowosci ponizej 100 mieszkancoéw (20% miejscowosci tej kategorii
wielkos$ciowej; 99% ogoétu miejscowosci bez zasiggu). Poza ta kategoria wielko-
sciowa do miejscowosci pozbawionych zasiggu mozna zaliczy¢ 47 o liczbie miesz-
kancéw 101-500. Oznacza to, ze problem z brakiem dostgpu do Internetu dotyczy
najmniejszych miejscowosci, ktore nie posiadaja odpowiedniej liczby potencjalnych
uzytkownikow — niska mozliwo$¢ rekompensaty poniesionych kosztéow na rozwoj
infrastruktury. Koresponduje to wyraznie z problemem ostatniej mili. Opublikowany
przez Urzad Komunikacji Elektronicznej dokument [Raport pokrycia..., 2013] wska-
zuje, ze uwzgledniajac procentowy udzial miejscowosci, w ktorych zaden podmiot
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nie zadeklarowat zasiggu sieci stacjonarnych czy tez radiowych najgorzej wypada
region swigtokrzyski. W ponad 17% miejscowosci regionu nie ma dostgpu do Inter-
netu. Najlepsza sytuacja w tym ujgciu jest w woj. dolnoslaskim (niecate 3%).

80 90 95[%]

Ryc. 5. Penetracja budynkowa Internetu (Srednia wazona z danych dla miejscowosci) w 2012 r.:

A — 7z operatorami komorkowymi; B — bez operatorow komorkowych
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z infrastrukturalnym wymiarem wyklucze-
nia cyfrowego nalezy odnies¢ sig¢ rowniez do odmiennej specyfiki na linii miasto-wie$
w zakresie rodzaju potaczenia z zasobami Sieci. W przypadku potaczen szerokopa-
smowych na wsi czg$ciej niz w miastach wykorzystywane sa tacza telefoniczne. Jest
to naturalny proces — brak rozbudowanych sieci telewizji kablowych czy sieci $wia-
ttowodowych na czesci obszarow wiejskich powoduje, ze sie¢ telefoniczna jest naj-
wazniejsza. Wazne moze by¢ rowniez ,,przyzwyczajenie” do tradycyjnego sposobu
odbioru ustug telekomunikacyjnych — mniejsza otwartos¢ na korzystanie z nowych
rozwiagzan. Na obszarach wiejskich Polski bezprzewodowy dostgp do sieci jest bar-
dziej popularny niz w miastach (26% vs. 13% w miastach powyzej 100 tys. popula-
cji). Wskazuje to na istotno$¢ bezprzewodowych form dostgpu do sieci na obszarach
wiejskich, co koresponduje z problemem ostatniej mili, a konkretnie sposobem roz-
wiazania tego problemu. Warto jednak podkresli¢, ze nowe technologie — sposoby
uzytkowani sieci — najpierw pojawiaja si¢ w miastach, a nastgpnie upowszechniaja si¢
na obszarach wiejskich. To co mozna postrzegaé, jako panaceum na bolaczki dostepu
do sieci na obszarach wiejskich, ma wigc z natury miejski charakter. Miasta przyjmu-
jac te rozwiazania wczesniej, nie pozbawiaja si¢ przewagi nad obszarami wiejskimi
[por. Janc, Czapiewski 2013].
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3.3. Korzystanie z Internetu

Traktujac korzystanie z Internetu jako potencjalny czynnik mogacy wptynaé na
podniesienie poziomu rozwoju spolecznego i ekonomicznego, nalezy rozpatrzy¢, jak
prezentuja si¢ umiejetnosci korzystania z najwazniejszych jego funkcji. Jak zazna-
czano juz w opracowaniu, to wtasnie umiejgtnosci korzystania z Internetu stanowia
w duzej mierze o podziale cyfrowym — wykluczeniem czgsci mieszkancow z korzy-
$ci oferowanych przez dostgp do cyfrowych zasobow, efektywnej komunikacji.
W przypadku uwzglednienia wielkosci udziatow osob potrafiacych wykona¢ dana
czynno$¢ w ogole analizowanej populacji, oczywista przewaga miast wynika przede
wszystkim z lepszego dostgpu tam do Internetu niz na obszarach wiejskich oraz wigk-
szego odsetka 0sob korzystajacych z Internetu (73% miasta ogotem vs. 59% obszary
wiejskie). Wyraznie zauwazalne jest, ze najwigcej 0sob potrafi wykonywac czynno-
$ci zwigzane z codzienna komunikacja, utrzymywaniem kontaktéw (np. wysytanie
poczty elektronicznej 63% mieszkancéw duzych miast i 39% obszaréow wiejskich),
natomiast najmniej, te czynnos$ci, ktore wymagaja wigkszej wiedzy (np. zmiana usta-
wien przegladarki internetowej) (ryc. 6).

60%

30%

40%

30% 40%

‘e miasta powyzej 100 tys. ‘e miasta powyzej 100 tys.
@ miasta ponizej 100 tys. @ miasta ponizej 100 tys.
@m— obszary wiejskie @mm— obszary wiejskie
Ryc. 6. Porownanie obszarow wiejskich z miastami w zakresie
umiejetnosci korzystania z Internetu w 2012 r.
1 — udziat posrod osob w wieku 16-74 lat,
1T — udziat posrod osob w wieku 16-74 lat kiedykolwiek korzystajacych z Internetu.

A - wysytanie e-mail z zatacznikiem; B - udziat w czatach, grupach dyskusyjnych; C - telefonowanie za pomoca
Internetu; D - umieszczanie na serwisach tekstow, zdjg¢, etc.; E - ustawianie w przegladarce opcji bezpieczenstwa;
F - wyszukiwanie pobieranie, instalowanie oprogramowania
Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Faktyczna réznica w kompetencjach widoczna jest w przypadku uwzgledniania
udziatu 0sob potrafiacych wykona¢ dana czynno$¢ w grupie osob, ktore korzystaja
z Internetu. Wowczas poziom kompetencji internautow z obszaréw wiejskich jest
zblizony do tych z mniejszych miast. Roznice w analizowanych rodzajach umiejgtno-
$ci sa co najwyzej kilkuprocentowe. Rzeczywisty i wyrazny podziat cyfrowy wyste-
puje w relacji do mieszkancow najwigkszych miast, co jest potwierdzeniem wiel-
komiejskosci catoksztattu zagadnien zwiazanych z Internetem. Najwigksze roznice
migdzy uzytkownikami Internetu z duzych miast i obszarow wiejskich (kilkunasto-
procentowe) wystepuja w przypadku wystania e-maili, ustawiania zaawansowanych
opcji w przegladarce, wyszukiwaniu oraz pobieraniu oprogramowania. W przypadku
udzialu w czatach, grupach dyskusyjnych zauwazalny jest brak roznic miedzy miesz-
kancami poszczegodlnych obszaréw. Finalnie mozna stwierdzi¢, ze najwigksze roz-
nice migdzy obszarami wystepuja rowniez w przypadku umiej¢tnosci wymagajacych
wigkszej wiedzy.

Kolejnym istotnym elementem rozwazan zwigzanym z wykorzystaniem Inter-
netu jest cel wykorzystania przytaczenia do sieci (ryc. 7). Podobnie jak w przypadku
umiejetnosci korzystania z Internetu réznice w korzystaniu z niego w przypadku ogotu
populacji sa na korzys¢ mieszkancow najwigkszych miast. To co jest istotne to to, ze
najpopularniejszym celem korzystania z Internetu dla mieszkancow ze wszystkich
obszardéw jest komunikowanie si¢ (m.in. poczta elektroniczna, telefonowanie, serwisy
spotecznosciowe) 1 wyszukiwanie informacji. Najmniej popularnymi sa uczestnictwo
w sprawach spolecznych i politycznych (umieszczanie wtasnych opinii na serwisach,
petycje, konsultacje spoteczne) oraz wykorzystanie Internetu do rozwoju zawodo-
wego (poszukiwanie pracy, udziat w spoteczno$ciach utatwiajacych kontakty zawo-
dowe). Wystepuje wigc wyrazne rozgraniczenie mi¢dzy standardowymi celami a tymi
zwiazanymi z podniesieniem poziomu wiedzy, efektywniejszej pracy, zaangazowania
w zycie spoteczne.

Ponownie, wymiar polskiego podziatu cyfrowego wyraznie widoczny jest
w przypadku uwzglednienia struktury celow posrod internautow. O ile podstawowe,
powszechnie utozsamiane z korzysciami z sieci, formy praktycznie nie roéznicuja
poszczegblnych spotecznosei i sa powszechne (np. komunikowanie sig - 94% duze
miasta; 89% obszary wiejskie), o tyle bardziej zaawansowane wyraznie wskazuja na
istniejace podziaty. Korzystanie z ustug elektronicznych (24% mniejsze uzytkowa-
nie przez mieszkancow obszarow wiejskich niz duzych miast), udzialt w szkoleniach
(15%), rozwdj zawodowy (11%), wskazuja na to, ze Internet nie jest wykorzystywany
w Polsce jako czynnik zréwnujacy ,,miasto” ze ,,wsia” (przynajmniej w obecnych
uwarunkowaniach).
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Zauwazalne jest wazne zjawisko: niwelowanie luki cyfrowej odbywa si¢ weze-
$niej w zakresie infrastrukturalnym — vide dostep do Internetu; pdzniej w zakresie
uzytkowania (wymagajacych wiedzy, umiejgtnosci). Przyktadem jest korzystanie
z Internetu do kupowania wybranych towarow (ryc. 8). Po czgsci, nalezy uznaé taka
zaleznos$¢ za spodziewane nastepstwo przyczynowo-skutkowe, gdyz przede wszyst-
kim niezbedna jest podstawowa infrastruktura (czyli komputer i Internet), aby nastep-
nie za jej pomoca wykonywac¢ rozne dziatania (np. dokonywac zakupoéw). Jednak jest
to rowniez powiazane z dotychczasowymi priorytetami polityki spojnosci. Projekty
w ramach programow unijnych w wigkszym stopniu byty (czgsciowo w dalszym
ciagu sa) ukierunkowane na rozwoj infrastruktury, a w mniejszym na poprawe kom-
petencji mieszkancow w tym zakresie.

emmmmm—— miasta powyzej 100 tys. @ miasta powyzej 100 tys.

@mm— miasta ponize] 100 tys. @— miasta ponizej 100 tys.

@— obszary wiejskie e— obszary wiejskie

Ryec. 7. Porownanie obszaré6w wiejskich z miastami w zakresie celu korzystania z Internetu w 2012 .

1 — udziat posrod osob w wieku 16-74 lat,
II — udziat posrod oséb w wieku 16-74 lat kiedykolwiek korzystajacych z Internetu.
A - komunikowanie si¢; B - wyszukiwanie informacji; C - rozrywka; D - ustugi; E - szkolenia; F - sprawy spoteczne
i polityczne; G - rozwoj zawodowy
Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Odnoszac si¢ do wynikow analizy warto podkresli¢, ze zmniejszenie si¢ znacze-
nia wykluczenia cyfrowego w aspekcie dostgpu infrastrukturalnego w zaleznosci od
gestoscei zaludnienia jest obserwowane w wigkszos$ci panstw europejskich [Vicente,
Lopez 2011]. W perspektywie kilku lat (od 2013 r.) szerokopasmowy dostep do Inter-
netu powinien by¢ powszechny [por. Europejska Agenda Cyfrowa 2010]. Tak wigc
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to pozostate formy wykluczenia cyfrowego, zwiazane z uzywaniem Internetu, beda
dominowa¢, co wyraznie jest obserwowalne obecnie w Polsce w zakresie dostgpu
uzytkowego.

0,8 —

@mmm»  obszary wiejskie / duze miasta

= = = = obszary wiejskie / mate miasta

| | | | | | |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ryec. 8. Porownanie obszaro6w wiejskich z miastami w zakresie korzystanie z Internetu
do zakupow w latach 2004-2012

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podsumowanie

Internet, wraz z pozostatymi technologiami informacyjno-komunikacyjnymi,
niewatpliwie ma istotny wplyw na mozliwosci rozwojowe obszarow wiejskich.
Poziom dostepnosci do infrastruktury bedzie powoli tracit na znaczeniu — stopniowo
dostepnos¢ do sieci bedzie powszechna na obszarach wiejskich. W zwiazku z czym
nalezy si¢ spodziewac, ze to aspekty spoteczno-kulturowe beda réznicowaty poziom
wykorzystania Internetu. Mozna oczekiwa¢ utrwalenia (lub nawet poglebienia) ist-
niejacych zréznicowan na niekorzy$¢ obszaréw wiejskich. Z wszystkich czynnikéw
majacych wplyw na poziom rozwoju i wykorzystania Internetu, w przysztosci naj-
wigksze znaczenie beda miaty czynniki spoteczno-demograficzne w postaci poziomu
wyksztalcenia, wieku oraz tzw. zasobow mentalnych, spotecznych i kulturowych.
One to bowiem wplywaja na obserwowane wspotczesnie w Polsce przejawy wyklu-
czenia cyfrowego w zakresie dostgpu uzytkowego.
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W przypadku wyrownywania poziomu korzystania z zasobow globalnej sieci
przez mieszkancow miast i obszarow wiejskich, w dalszym ciagu istotna pozostanie
roznica w dostepie do zasobow niemozliwych do zdigitalizowania (kontakty miedzy
ludzmi, tradycja, specyfika miejsc). Jest to szczegolnie istotne w kontekscie transferu
wiedzy. Jak wskazano w opracowaniu blisko$¢ (w wielu wymiarach) jest wazna przy
przekazywaniu i adaptowaniu nowej wiedzy w rolnictwie, ale rdwniez w innych dzie-
dzinach dziatalnosci. Internet nie jest w stanie (w chwili obecnej) zniwelowac zupet-
nie wptywu dystansu na funkcjonowanie mechanizméw przekazywania i tworzenia
wiedzy. Jest to zwigzane rowniez z miejskoscia pewnych procesoéw. Jak wykazata
analiza polskiego podzialu cyfrowego, obecnie obserwujemy redukcj¢ zréznicowan
miasto-wies w wigkszosci aspektow zwiazanych z dostepem 1 uzywaniem Internetu.
Jednak uwzgledniajac czas, a konkretnie wezesniejsze adoptowanie nowych rozwia-
zan przez mieszkancow miast najwazniejszym w redukcji wykluczenia cyfrowego
zdaje si¢ by¢ zmniejszenie op6znienia migdzy mieszkancami miast i peryferyjnych
obszaréw wiejskich.

Z analizy unijnych i polskich dokumentéw wynika, ze decydenci maja $wia-
domos¢ koniecznosci redukcji wykluczenia cyfrowego w zakresie infrastruktury
1 korzystania z Internetu. Wigkszos$¢ zapisow zwiazanych ze wzrostem poziomu roz-
woju spolecznego i ekonomicznego nawiazuje do znaczenia Internetu. Staje si¢ on
gtéwnym czynnikiem majacym za zadania zrownac szanse rozwojowe poszczegol-
nych obszarow. Warto jednak podkresli¢, ze niektére zapisy sa zyczeniowe oraz bar-
dzo trudne do osiagnigcia.

W kontekscie mozliwosci wykorzystania zasobow sieci wazne jest wyksztal-
cenie, rozumienie potrzeby (szans) wiazacych sig¢ z wykorzystaniem Internetu oraz
pozostatych technologii informacyjno-komunikacyjnych. Nalezy roéwniez pamigtac,
ze nawet w przypadku zrownania poziomu wykorzystania Internetu na obszarach
wiejskich i w miastach, potencjat rozwojowy bedzie w dalszym ciagu nieréwnomier-
nie dystrybuowany. Szczegoélnie, ze ,,telekomunikacja jest tylko jednym z elementow
bardziej skomplikowanej uktadanki rozwoju obszarow wiejskich” [Malecki 2003,
s. 212]. Nalezy zatem pamigtaé, ze pelne wyposazenie w technologie informacyjno-
-komunikacyjne samo w sobie nie stanowi czynnika rozwojowego, cho¢ brak takiego
wyposazenia z pewnoscia jest powazna bariera. Potrzebne sa przede wszystkim odpo-
wiednie umiejetnosci, aby istniejaca infrastrukturg efektywnie wykorzystywac.

Opracowanie wykonane w ramach projektu badawczego 2011/01/D/HS4/03295
., Modele transferu wiedzy w rolnictwie a efekty produkcyjne gospodarstw rolnych -
ujecie przestrzenne” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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