JOZEF STANISEAW ZEGAR

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej
— Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie

ROLNICTWO WOJ. SWIETOKRZYSKIEGO
NA TLE KRAJU I REGIONU WSCHODNIEGO
WEDLUG TYPU GMIN
(MIEJSKIE, MIEJSKO-WIEJSKIE, WIEJSKIE)

Abstract: The Agriculture of Swigtokrzyskie Voivodeship vs. Country and Eastern
Region by the Type of Gminas (Urban, Urban-Rural, Rural). Agricultural holdings are
existing in the rural area which is diversified according to the location in relation to the cities
that create the main market for agricultural products and other goods and services produced
by this holdings. Historical relations between agriculture and cities known as von Thiinen’s
circles recently has fundamentally changed. The intensity and efficiency of agriculture in the
area around the city gave way to more distant places, often known as peripheries. It is because
of the proximity of the city generally promotes economic growth but does not promote devel-
opment of agriculture.

The purpose of this article is to determine the diversity of agricultural holdings accord-
ing to type of gminas in the Swietokrzyskie Voivodeship versus the Eastern Region and whole
country. The comparison does not look favorable for holdings of Swietokrzyskie Voivodeship,
in particular with respect to the selected sustainability indicators. This is essentially a negative
balance of organic substances in agricultural land and the excessive share of cereals in crop
structure. In the area of urban gminas there is a clear extensification of agriculture, which
would be even desirable, if not a clear withdrawal from agricultural activities.

Key words: Agricultural holdings, sustainable development, type of gminas.

Wstep

Rolnictwo powszechnie jest jednoznacznie kojarzone z wsia lub z obszarami
wiejskimi. Rzadko kiedy zauwaza si¢ rolnictwo w miastach. Podstawa — kryterium
— wyrdzniania wsi i miast, jak tez obszarow wiejskich w Polsce jest podziat admini-
stracyjny kraju ujety w systemie TERYT. Takie kryterium jest stosowane przez GUS
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w publikacjach statystycznych odnoszacych si¢ do obszarow wiejskich, w ktorych
za obszary wiejskie uznaje si¢ to wszystko, co pozostaje poza miastem [GUS 2013].
Operuje si¢ z reguty gminami, jako jednostkami przestrzennymi, w odniesieniu do
ktorych wyroznia si¢ typy, a mianowicie gminy: wiejskie, miejsko-wiejskie i miejskie.

Podstawowymi podmiotami rolnictwa w Polsce sa rodzinne gospodarstwa rolne,
zwane takze gospodarstwami indywidualnymi. Gospodarstwa pehig rozne funkcje,
z ktorych podstawowa jest funkcja produkcji débr shuzacych zaspokajaniu potrzeb
zywnosciowych. Rolnictwo peni takze wiele innych funkcji, ktore nie s przedmiotem
warto$ciowania na rynku, natomiast coraz bardziej sa cenione przez ludzi - spoteczen-
stwo. Ta wielo$¢ funkcji rolnictwa (gospodarstw rolnych) zostata okre$lona mianem
wielofunkcyjno$ci rolnictwa oraz gospodarstw rolnych [Brouwer 2004; Huylenbro-
eck, Durando 2003; Wilkin 2010; Zegar 2012]. Nabieranie na znaczeniu pozaproduk-
cyjnych funkcji rolnictwa wpisuje rolnictwo w koncepcje zrownowazonego rozwoju
rolnictwa, ale tez w koncepcje zrownowazonego rozwoju wsi czy szerzej obszarOw
wiejskich [Wo$, Zegar 2002]. Wnosi to na wokandg problem gospodarstw rolnych,
ktore najlepiej mieszcza si¢ w koncepcji zrownowazonego rozwoju, jak tez najlepiej
stuza produkcji ,,wiejskosci”, tj. utrzymania srodowiska zycia i srodowiska natural-
nego i wiejskich krajobrazow dla przysztych pokolen [Halamska 2011].

Gospodarstwa rolne funkcjonuja w przestrzeni wiejskiej, zréznicowanej
w zaleznosci od usytuowania w stosunku do miast, ktore tworza gtowny rynek zbytu
dla produktow rolnych wytwarzanych przez te gospodarstwa oraz innych dobr i ushug
pozakomercyjnych. Zwiazki rozwoju rolnictwa z miastami, zwlaszcza w zakresie
produkcji rolniczej, wydatkowania naktadow pracy oraz wzorcoéw zycia byly badane
od dawna. W odniesieniu do produkeji rolniczej znalazty wyraz w XIX-wiecznej kon-
cepcji kregow Thiinena. W zakresie pracy i kultury znajdowaty wyraz w koncepcjach
migracyjnych i wzorcow zycia. Obecnie najczesciej znajduja wyraz w koncepcji ‘cen-
trum — peryferie’.

Rozwoj rolnictwa oraz postep w przetworstwie rolno-spozywczym i transporcie
zmienity charakter krggéw Thiinena. Intensywno$¢ i sprawno$¢ rolnictwa w strefie
wokotmiejskiej ustapita pola bardziej oddalonym miejscowosciom, okreslanym czg-
sto mianem peryferii. Badania dowodza, ze rzeczywisScie ma miejsce zréoznicowanie
rozwoju obszarow wiejskich na osi centrum — peryferie [Stanny 2013]. W licznych
badaniach wykazano dodatni zwiazek miast z rozwojem ekonomicznym miejscowosci
podmiejskich, ale niekoniecznie z rozwojem rolnictwa [Banski 2008; Banski, 2011;
EEA 2006; Falkowski 2009; Kopacz, Mularczyk 2011; Stanny 2013]. To stanowi
pewien problem, jaki jest obecnie podnoszony w zwiazku z kwestia bezpieczenstwa
zywnosciowego. Ot6z w tym zakresie nastgpuje rewitalizacja rynkéw rolnych w mia-
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stach (targowisk)! oraz §wiadoma budowa lokalnych (w danym przypadku miejskich)
systemow zywnosciowych, w ktorych wazna role odgrywa rolnictwo podmiejskie,
jak tez rolnictwo bezposrednio zlokalizowane na terenie miast. Systemy te w krajach
rozwinigtych stanowia odzew na utomnosci rolnictwa industrialnego i anonimowej
zywnosci oferowanej przez wielkie sieci handlowe. Przypisuje si¢ im istotna rolg
W zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego, zwlaszcza w produkty malo prze-
tworzone i §wieze (skracanie tancuchéw zywnosciowych), a takze w ograniczaniu
zjawiska ubostwa (na wsi i w miescie), umacnianiu gospodarki lokalnej (zamykanie
obiegu pieniadza), umacnianiu wigzi migdzyludzkich, swiadomos$ci dbatosci o $ro-
dowisko [FAO 2011; Marsden, Sonino 2012]. Za przyktady zainteresowania wielkich
miast wlasnymi systemami bezpieczenstwa zywnosciowego moze stuzy¢ Los Ange-
les [LAFPTF 2010] czy Toronto [TCC 2010].

Przeprowadzony w 2010 r. Powszechny Spis Rolny zgromadzil materiat fakto-
graficzny dotyczacy gospodarstw rolnych w ujeciu typow gmin: wiejskich, miejsko-
-wiejskich i miejskich. Gminy miejskie to ex definitione ‘centrum’, natomiast gminy
miejsko-wiejskie mozna uznac za strefe posrednia, za§ gminy wiejskie za ‘peryferie’.
Oczywiscie to umowny podzial, niemniej - statystycznie rzecz ujmujac - powinien on
charakteryzowac gospodarstwa rolne na osi ‘centrum — peryferie’. Taka charaktery-
styka, obejmujaca potencjat produkcyjny, elementy organizacji, przeznaczenie pro-
dukcji, zrodla utrzymania oraz zrownowazenie gospodarstw stanowi podstawowy cel
prezentowanego opracowania. W analizie uwzgledniono tylko indywidualne gospo-
darstwa rolne o powierzchni uzytkéw rolnych co najmniej 1 ha?. Przedmiotem zain-
teresowania jest przecigtne gospodarstwo w woj. $wigtokrzyskim, na tle analogicznej
przecigtnej dla Regionu Wschodniego i catego kraju.

1. Rolnictwo swi¢tokrzyskie na tle kraju i Regionu Wschodniego
— zarys ogolny

Polska nalezy do tych krajow europejskich, w ktorych dominacja gospodarstw
indywidualnych jest bezsprzeczna. Gospodarstwa indywidualne stanowia bowiem
99,8% ogdlnej liczby gospodarstw rolnych oraz 88,1% uzytkéw rolnych (UR) beda-
cych we wiadaniu gospodarstw rolnych. W przypadku Regionu Wschodniego® we

! Na przyktad w Wielkiej Brytanii pierwszy rynek farmerski powstat w 1997 r., a obecnie jest ich juz
ponad 7500 [Ciolos 2012].

2 'W opracowaniach GUS (2012, 2013) w grupowaniu gospodarstw wedlug obszaru zamknigcie prze-
dziahu jest od gory, tzn. gospodarstwo o powierzchni 1 ha jest uyymowane w grupie obszarowej ,,do 1
ha”’; w niniejszym opracowaniu — ze wzgledu na kryteria korzystania z transferow WPR, takie gospo-
darstwo jest uyymowane w grupie obszarowej ,,1 ha i wigcej”.

3 Region Wschodni obejmuje cztery wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie.
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wladaniu gospodarstw indywidualnych znajduje si¢ 96,7%, a woj. $wigtokrzyskiego
az 98,7% UR. Nie wszystkie gospodarstwa prowadza dziatalno$¢ rolnicza. W skali
kraju 17% (386,4 tys.) formalnych gospodarstw indywidualnych nie prowadzi dzia-
talnosci rolniczej, w Regionie Wschodnim 13,2% (100,5 tys.), a w woj. $wigtokrzy-
skim 19,1% (27,0 tys.). Z reguly sa to gospodarstwa o niewielkim areale UR. Prze-
cigtnie na takie gospodarstwo przypada UR: Polska 3,2 ha, Region Wschodni 3,4 ha,
woj. swigtokrzyskie 0,9 ha.

Gospodarstwa indywidualne z dziatalnoscia rolnicza woj. $wigtokrzyskiego
cechuje wyraznie nizszy potencjat przyrodniczy — areat UR przypadajacy na 1 gospo-
darstwo indywidualne wynosi w woj. §wigtokrzyskim 4,42 ha, w Regionie Wschod-
nim 5,33 ha a w kraju 7,09 ha. Wskazuje to na ogromne rozdrobnienie agrarne w ogole
w Polsce, ale znacznie wigksze w woj. $wigtokrzyskim. Z reguly rozdrobnienie to
przektada si¢ na wielkos$¢ naktadow pracy na jednostke powierzchni. Dane PSR 2010
jak najbardziej to potwierdzaja. Naktady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR wynosza
bowiem w woj. $wigtokrzyskim 25,9 AWU (tzw. petnozatrudnionych)*, w Regionie
Wschodnim 19,4 AWU a w Polsce 15,3 AWU.

Ma miejsce zrozumiata zalezno$¢ polegajaca na tym, ze w gminach miejskich
odsetek najmniejszych obszarowo gospodarstw jest najwigkszy, a w gminach wiej-
skich — najmniejszy. Jest to sprawa znana w teorii ekonomii rolnej, ale dane w tab. 1
oraz na ryc. 1 wskazuja na roznice skali tego zjawiska w woj. §wigtokrzyskim na tle
Regionu Wschodniego i catego kraju.

Tabela 1
Liczba gospodarstw indywidualnych wedtug typu gmin (tys.)
Gminy Polska Region Wschodni Woj. Swigtokrzyskie
ogétem | <lha | >1ha | ogotem | <lha | >1ha | ogdtem | <lha | >1ha
Wiejskie 11654 | 216,4 | 949,0 | 4325 90,7 3417 71,5 10,4 61,1
Miejsko-wiejskie 508,1 | 110,8 | 3974 | 1499 37,6 112,3 378 6,9 30,9
Miejskie 2134 66,1 1473 81,1 29,0 52,1 55 16 39
Razem 1886,9 | 393,3 | 14936 | 6635 | 157,3 | 506,2 | 114,8 18,8 96,0

Zrédio: Opracowano na podstawie danych PSR 2010 naliczonych przez US w Olsztynie (tab. 1-11).

W odniesieniu do uzytkow rolnych cecha wyrdzniajaca woj. §wigtokrzyskie
jest maly udziat uzytkéw rolnych w gospodarstwach indywidualnych na terenie gmin
miejskich 3,0%), a duzy w gminach miejsko-wiejskich (31,7); pozostaly odsetek UR
przypada na gminy wiejskie (65,3%). Analogiczne odsetki w przypadku catego kraju
wynosza odpowiednio: 7,3; 28,9 1 63,8%, a w przypadku Regionu Wschodniego: 8,1;
19,8 1 72,1%.

4 AWU — Annual Work Unit — ekwiwalent wydatkowania pracy w wymiarze 2120 godz. rocznie.
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Ryc. 1. Odsetek gospodarstw do 1 ha UR w ogoélnej liczbie gospodarstw indywidualnych
wedtug typu gmin
Zrédto: Opracowano na podstawie danych PSR 2010 naliczonych przez US w Olsztynie (ryc. 1-11).

Dalej ograniczymy si¢ tylko do gospodarstw indywidualnych z dzialalnoS$cia
rolnicza o powierzchni uzytkow rolnych 1 ha i wigcej, pomijajac gospodarstwa
do 1 ha. Dane ryc. 2 wskazuja na znacznie wigksze rozdrobnienie agrarne indywidu-
alnych gospodarstw rolnych woj. $wigtokrzyskiego. Zaledwie 1,3% gospodarstw ma
co najmniej 25 ha UR, co dopiero statystycznie rzecz biorac daje podstawy do osiaga-
nia z rolnictwa dochodu parytetowego. Analogiczne liczby w odniesieniu do Regionu
Wschodniego (3,3%) i kraju (5,5%) takze nie moga zadowalac.

2. Potencjal produkcyjno-ekonomiczny gospodarstw
wedlug typu gmin

Potencjat produkcyjno-ekonomiczny indywidualnych gospodarstw rolnych opi-
sano uzywajac zaledwie kilku podstawowych wskaznikéw: powierzchni UR, nakta-
dow pracy, pogtowia zwierzat, standardowej produkcji i standardowej nadwyzki bez-
posredniej — ustalajac wielkosci przecigtne dla badanych gospodarstw, tj. odnoszac
je do przecigtnego gospodarstwa. W tym zakresie roznice migdzy woj. $wigtokrzy-
skim a Regionem Wschodnim i krajem zilustrowano na ryc. 3. Latwo zauwazy¢, ze
potencjat ten zwiazany jest w Iwiej czesci ze struktura agrarna (obszarowa) rolnictwa
indywidualnego.
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Ryec. 2. Struktura gospodarstw indywidualnych wedtug grup obszarowych w Polsce, Regionie Wschod-
nim i woj. $wigtokrzyskim (gospodarstwa indywidualne 1 ha UR i wigcej = 100,0)

Przedmiotem ogladu w tym miejscu nie jest sama wielko$¢ absolutna sktado-
wych potencjatu, lecz réznice w tym zakresie migdzy gospodarstwami na terenie
poszczegblnych typow gmin. Okazuje sig, ze uktad réznic w wielkosci poszczegol-
nych kategorii jest podobny (gminy wiejskie — gminy miejsko-wiejskie — gminy miej-
skie) w wyrdoznionym uktadzie przestrzennym (kraj, Region Wschodni, woj. §wig-
tokrzyskie) — poza trzema wyjatkami: (1) w przypadku uzytkow rolnych wielkos¢
gospodarstwa w gminach miejsko-wiejskich w catym kraju jest wigksza w stosunku
do przecigtnej, natomiast w Regionie Wschodnim i w woj. $wigtokrzyskim — mniej-
sza; (2) naktady pracy sa wicksze w gospodarstwach gmin miejskich woj. Swigtokrzy-
skiego w porownaniu z gminami miejskimi Regionu Wschodniego, podobnie jak (3)

standardowa nadwyzka bezposrednia (tab. 2).
Tabela 2

Potencjat produkcyjno-ekonomiczny przecietnego gospodarstwa indywidualnego
o powierzchni UR 1 ha i wiecej

Wyszczegblnienielgminy Uzytki rolne Naktady F_’ogiowie Standgrdowa Sta?ndardowa nad-

(ha) pracy (JPZ) | zwierzat (SD) | produkcja (tys. €) | wyzka bezp. (ESU)
Polska 8,64 1,27 4,48 10,88 4,23
Wiejskie 8,88 1,32 4,65 11,28 4,39
Miejsko-wiejskie 9,61 1,25 4,46 12,28 4,69
Miejskie 6,60 0,68 1,32 6,91 2,06
Region Wschodni 7,18 1,28 3,59 8,21 3,15
Wiejskie 7,32 1,32 3,69 8,45 3,24
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Wyszezeadlnienie/amin Uzytki rolne |  Naktady Pogtowie Standardowa | Standardowa nad-
yszezeg gminy (ha) | pracy (JPZ) | zwierzat (SD) | produkcia (tys. €) | wyzka bezp. (ESU)
Miejsko-wiejskie 6,10 1,21 2,94 7,23 2,60
Miejskie 5,39 0,62 0,83 4,58 1,35
Swietokrzyskie 5,28 1,29 2,21 6,53 2,39
Wiejskie 5,45 1,37 2,34 6,91 2,53
Miejsko-wiejskie 5,23 1,22 1,96 6,62 2,29
Miejskie 3,82 0,68 0,64 4,53 1,41
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Ryec. 3. Potencjat produkcyjny gospodarstw indywidualnych (przecigtnie na gospodarstwo)

3. Elementy organizacji i struktury produkcji

W tradycyjnych gospodarstwach rolnych wystgpowaly dwa wzajemnie wspie-
rajace si¢ dziaty, a mianowicie produkcja roslinna i produkcja zwierzeca. Procesy
unowoczesniania rolnictwa zwiazane z industrializacja istotnie zmieniaja ten obraz.
W szczegdlnosci dotyczy to specjalizacji, w wyniku ktérej wewngtrzne wigzi gospo-
darstwa rolniczego zostaty rozerwane. Znajduje to obecnie w Polsce wyraz w szyb-
kiej koncentracji produkcji zwierzgcej (chowu zwierzat gospodarskich), z jednocze-
snym odchodzeniem od chowu rosnacej liczby (odsetka) gospodarstw rolnych. Juz
ponad 1/3 gospodarstw (o powierzchni UR 1 ha i wigcej) nie utrzymuje zwierzat
gospodarskich. Nawet drdb jest utrzymywany zaledwie w potowie gospodarstw
[Jozwiak, Zigtara 2013]. Woj. $wigtokrzyskie tyko nieznacznie odbiega od tego
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obrazu, zwlaszcza w zakresie wyzszego odsetka gospodarstw utrzymujacych drob,
za$ mniejszego odsetka z trzoda chlewna (ryc. 4). Walec industrializacji rolnictwa
dziata bezwzglednie.
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Ryc. 4. Gospodarstwa ze zwierzgtami (w % ogotu gospodarstw wedtug kolumn)

Ma miejsce wyrazne zréznicowanie odsetka gospodarstw utrzymujacych zwie-
rzgta gospodarskie wedhug typu gminy. W gminach miejsko-wiejskich odsetek ten
jest nieco nizszy niz w gminach wiejskich, a w gminach miejskich oczywiscie jest
wyraznie nizszy, bo ponad 2-krotnie. Taki uktad relacji miedzy omawianymi odset-
kami ma miejsce w przypadku catego kraju, Regionu Wschodniego, ale najwyrazniej
przebiega w woj. Swigtokrzyskim (tab. 3)

Tabela 3
Odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych ze zwierzetami w ogdlinej liczbie
gospodarstw wedtug typu gminy/gospodarstwa (1 ha UR i wiecej = 100)

Gospodarstwa Polska Region Wschodni Woj. Swietokrzyskie

z zwierzgtami W[ MW | M W MW [ W o[ MW | M
Ogotem 67,5 60,1 235 69,9 63,4 22,2 67,7 | 615 | 180
Z bydtem 39,8 313 75 40,4 331 6,6 42,0 | 312 5,6
Z krowami mlecznymi 334 25,1 57 35,2 28,3 52 33,7 24,2 4,1
Z trzoda chlewng 28,9 26,2 6,0 29,7 23,6 6,0 21,4 | 195 2,0
Z drobiem 49,9 45,2 16,6 54,9 50,7 159 | 583 | 523 | 128
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Wigksze rozdrobnienie agrarne w woj. §wigtokrzyskim w poréwnaniu z catym
Regionem Wschodnim i krajem przektada si¢ na mniejsze poglowie w gospodar-
stwach ze zwierzgtami (odpowiednio: 3,4 SD, 5,1 SD i 7,0 SD)’ oraz mniejsze poglo-
wie w przeliczeniu na 100 ha UR (odpowiednio: 56 SD/100 ha, 64 SD/100 ha i 56
SD/100 ha). Obszar gospodarstwa decyduje, ale ma znaczenie takze tradycyjnie mniej
intensywna produkcja zwierzeca w woj. swigtokrzyskim.

Wielkos$ci pogtowia 1 obsady nie uktadaja sig juz ,,jak po sznurku” w uktadzie
gmin. Przecigtne dla gospodarstw uktadaja si¢ w sposob zréznicowany. Z reguly
wielko$ci poglowia sa nizsze w woj. $wigtokrzyskim. Wyjatkiem jest obsada zwie-
rzat gospodarskich w gminach miejskich woj. §wigtokrzyskiego — znacznie wyzsza
niz w przypadku kraju i Regionu Wschodniego. Wynika to z wyzszej obsady trzody
chlewnej, o czym decyduje kilka wigkszych ferm trzodowych (tab. 4).

Tabela 4
Pogtowie zwierzat gospodarskich w gospodarstwach utrzymujgcych zwierzeta
wedtug typu gmin

o Polska Region Wschodni Woj. $wietokrzyskie
Wyszczegolnienie
W M-W M W M-W M w M-W M
SD/gospodarstwo 6,9 74 5,6 53 4,6 38 35 3.2 35
Z bydtem 79 8,5 5,4 6,9 6,3 4,7 39 35 2,4
Z trzodg chlewng 33 43 38 18 19 2,1 19 2,5 51
SD/100 ha UR 71 69 67 64 65 52 57 54 84

Gminy: W — wiejskie, M-W — miejsko-wiejskie, M - miejskie

W odniesieniu do struktury zasiewow na gruntach ornych gospodarstwa woj.
swigtokrzyskiego wyrozniaja si¢ znacznie wigkszym odsetkiem gospodarstw upra-
wiajacych warzywa gruntowe oraz truskawki i poziomki. Takze relatywnie wigcej
gospodarstw uprawia ziemniaki, a mniej oleiste na ziarno. Podobnie jak w catym
kraju i Regionie Wschodnim, zboza uprawia zblizony odsetek gospodarstw. Nato-
miast relatywnie wigcej gospodarstw w woj. $wigtokrzyskim nie prowadzi zasiewow
na gruntach ornych — prawie 16% gospodarstw?® (ryc. 5). To, niestety, zjawisko rozpo-
wszechnione w okresie transformacji ustrojowej. Ma ono zwiazek ze znaczna dowol-
noscia wykorzystania i obrotu ziemig rolnicza, czgstym brakiem plandéw przestrzen-
nego zagospodarowania gmin, konkurencyjnymi cenami gruntdow ze strony sektorow
pozarolniczych, w tym deweloperow budownictwa mieszkaniowego, jak tez ,,zachty-
$nigciem si¢” mieszkancow miast, ale i czgsto wsi, tanimi, na ogot watpliwej jakosSci

5 Zastosowane w opracowaniu wspolczynniki przeliczeniowe sztuk fizycznych na sztuki duze (SD) r6z-
nig si¢ od stosowanych przez GUS. Uzasadnienie tego podano w pracy [Zegar 2013, s. 45-46].
¢ ‘W gminach miejskich woj. $wigtokrzyskiego jest to az 37,4% gospodarstw o pow. UR 1 ha i wigcej.
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produktami zywnosciowymi w sieciach handlowych oraz zjawiskiem ,,macdonaldy-
zacji” w kreggach zwtlaszcza mtodszych generacji.
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Ryc. 5. Gospodarstwa z zasiewami na gruntach ornych w % ogoétu gospodarstw

Struktura zasiewow (w gospodarstwach z zasiewami na gruntach ornych)
potwierdza powyzszy uktad. W gospodarstwach woj. §wigtokrzyskiego sa wyzsze
udzialy ziemniakow, warzyw w uprawach polowych oraz truskawek i poziomek
w strukturze zasiewow. Niepokojaco duzy udziat — zar6wno w calym kraju, Regionie
Wschodnim, jak i woj. S$wigtokrzyskiem zajmuja zboza znacznie przekraczajace zale-
cany poziom 66% w strukturze zasiewow (ryc. 6).
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Ryc. 6. Udzialy wyrdéznionych upraw w powierzchni zasiewow (%)
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4. Orientacja rynkowa gospodarstw rolnych

Historycznie rzecz biorac gospodarstwa rolne (chtopskie, rodzinne) wytwo-
rzone produkty rolnicze przeznaczaly na wtasne potrzeby — potrzeby rodziny (zyw-
nosciowe i pozazywnosciowe) — oraz wraz z ogdlnym rozwojem cywilizacyjnym na
potrzeby innych przez rynek lub w sprzedazy bezposredniej. Stopniowo sprzedaz na
rynku zaczgta dominowac i obecnie w krajach rozwinigtych stanowi bezsprzecznie
podstawowa forme realizacji produkcji rolniczej. W tradycyjnym — przedindustrial-
nym — rolnictwie na sprzedaz rynkowa silny wpltyw wywierata dostgpno$¢ rynku
miejskiego, co zostato ujete w teorii agrarnej pod nazwa kregdw Thiinena. Industria-
lizacja rolnictwa oraz rozwoj technik komunikacji, w tym zwlaszcza srodkow trans-
portu, zasadniczo zmienity t¢ sytuacjg. O ile uprzednio o intensywnos$ci gospodarstw
rolnych przesadzata blisko$¢ rynkéw zbytu, o tyle obecnie nie jest to juz tak oczy-
wiste. Nierzadko nawet blisko$¢ osrodkdéw miejskich sprzyja wprawdzie ogdlnemu
rozwojowi wokot nich, ale nie sprzyja rozwojowi rolnictwa, chociazby ze wzgledu na
konkurencj¢ o ziemig czy zasoby pracy.

Dokonamy przegladu zagadnienia przeznaczania produkcji rolniczej na rynek
1 na samozaopatrzenie w analizowanej zbiorowo$ci gospodarstw z uwzglednieniem
typu gminy. Poza podzialem dychotomicznym przeznaczenia produkcji’ — samoza-
opatrzenie (S) i rynek (R) — uwzgledniono sprzedaz bezposrednia, ktora okreslono
mianem rynku lokalnego (RL). Stosowne dane zamieszczono w tab. 5, ktére upo-
wazniaja do trzech konstatacji. Po pierwsze, w gminach wiejskich relatywnie wig-
cej gospodarstw jest zorientowanych na samozaopatrzenie niz w gminach miejsko-
-wiejskich 1 zwtaszcza miejskich. Po drugie, na rynku lokalnym czgsciej sprzedaja
wigkszo$¢ produkeji gospodarstwa w gminach miejsko-wiejskich, a jeszcze czegsciej
w gminach miejskich. Po trzecie, gospodarstwa w woj. §wictokrzyskim czgSciej we
wszystkich typach gmin przeznaczaja produkcje na samozaopatrzenie i sprzedaja na
rynku lokalnym.

Tabela 5
Gospodarstwa wedtug przeznaczenia produkciji rolniczej w uktadzie typow gmin
Wyszczegdlnienie/ Razem | S | R | RL S | R | RL
gminy Tys. % (razem w wierszu = 100,0)
Polska 1493,6 509,0 984,6 205,4 34,1 65,9 13,8
Wiejskie 949,0 3394 609,6 1194 35,8 64,2 12,6
Miejsko-wiejskie 3974 134,3 263,0 55,9 33,8 66,2 141

7 Kryterium jest w tym przypadku udzial samozaopatrzenia oraz rynku w warto$ci sprzedazy [GUS
2012, s. 153].
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Wyszczegdlnienie/ Razem | S | R | RL S | R | RL
gminy Tys. % (razem w wierszu = 100,0)

Miejskie 1473 353 112,0 30,1 24,0 76,0 20,4
Region Wschodni 506,2 203,8 302,4 60,2 40,3 59,7 11,9
Wiejskie 3417 139,6 202,2 36,5 40,8 59,2 10,7
Miejsko-wiejskie 112,3 51,4 60,9 135 45,8 54,2 12,1
Miejskie 52,1 12,8 39,4 10,1 24,5 75,5 19,4
Swietokrzyskie 96,0 42,4 53,6 16,1 44,2 55,8 16,8
Wiejskie 61,1 27,7 33,5 9,9 453 54,7 16,2
Miejsko-wiejskie 30,9 13,7 17,3 5.2 442 55,8 17,0
Miejskie 39 11 2,9 0,9 27,7 72,3 23,2

S — samozaopatrzenie, R — rynek, RL — rynek lokalny

5. Zrédla utrzymania rodzin uzytkownikéw gospodarstw rolnych

Gospodarstwa domowe w Polsce w calym okresie powojennym przechodza
istotne przeobrazenia takze w zakresie zrodel utrzymania. Staja si¢ w istocie wie-
lodochodowe. Na rzecz tego dziata koniecznos$¢ ekonomiczna — niskie dochody rol-
nicze (z gospodarstwa rolnego). Mozliwosci tych przeobrazen tworzyta wielkosé
rodzin rolnikow, ktorych zasoby pracy nie mogty by¢ wykorzystane w gospodarstwie
— nawet mimo stopniowego zwigkszania si¢ rozmiarow gospodarstwa rolnego, bo
jeszcze szybciej zwigkszatly sig¢ mozliwosci zwigkszenia wydajnosci pracy z powodu
stosowania coraz wydajniejszych narzedzi techniki rolniczej. Proces ten moze by¢
w przyszto$ci powstrzymywany przez zmniejszajaca si¢ liczbe osob w rodzinach
rolnikow, jakkolwiek przyktad chociazby USA wskazuje na dwuzawodowo$¢ nawet
relatywnie duzych farm.

W Polsce lwia czg$¢ gospodarstw rolnych posiada pozarolnicze zrodta docho-
doéw — relatywnie wigcej w gminach miejsko-wiejskich i jeszcze wigcej w gminach
miejskich (ryc. 7).

Najczgstszym zréodtem pozyskiwania dochodu pozarolniczego jest praca
najemna, ktora dostarcza dochodu dla prawie potowy gospodarstw domowych zwia-
zanych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego. W gospodarstwach na terenie gmin
wiejskich jest to nieco mniej, a w gospodarstwach gmin miejsko-wiejskich i miej-
skich przekracza potowe. Drugim co do czgstotliwosci zrodtem dochoddéw sa renty
i emerytury wystepujace w 30-35% gospodarstw domowych — najczgsciej w gospo-
darstwach gmin miejsko-wiejskich. Trzecie zrédto stanowia dochody z dziatalnosci
pozarolniczej na wlasny rachunek, co dla prostoty okreslilismy mianem biznesu poza-
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rolniczego. To zrodto najczesciej wystepuje w gospodarstwach na terenie gmin miej-
skich, a najrzadziej na terenie gmin wiejskich (tab. 6).
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Ryc. 7. Gospodarstwa pozyskujace dochody ze zrodet pozarolniczych razem
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Tabela 6
Gospodarstwa pozyskujace dochody ze zrédet pozarolniczych
wedtug rodzaju zrodta
Liczba (tys.) Odsetek?
Ogotem 14936 506,2 9,0 100,0 100,0 100,0
- biznes pozarolniczy 293,8 95,2 18,1 19,7 18,8 18,9
- praca najemna 695,3 238,9 43,1 46,6 47,2 449
- emerytury i renty 440,7 176,7 32,1 29,5 34,9 33,4
- inne niezarobkowe 99,7 42,1 8,0 6,7 8,3 8,3
Wiejskie 9864 3517 64,7 100,0 100,0 100,0
- biznes pozarolniczy 1725 60,2 11,5 17,5 17,1 17,8
- praca najemna 4343 154,8 26,5 44,0 44,0 40,9
- emerytury i renty 280,0 118,8 20,3 28,4 33,8 314
- inne niezarobkowe 64,1 28,6 48 6,5 81 75
Miejsko-wiejskie 317,2 96,0 26,5 100,0 100,0 100,0
- biznes pozarolniczy 79,4 224 55 25,0 23,3 20,8
- praca hajemna 182,6 54,0 14,6 57,6 56,2 55,0

256



Liczba (tys.) Odsetek?
- emerytury i renty 1171 41,3 10,4 36,9 43,0 39,1
- inne niezarobkowe 25,8 10,1 2,7 8,1 10,5 10,3
Miejskie 1473 52,1 39 100,0 100,0 100,0
- biznes pozarolniczy 419 12,6 1,1 28,5 24,2 27,8
- praca najemna 78,4 30,1 2,0 53,2 57,7 50,9
- emerytury i renty 43,7 16,6 1,4 29,6 31,8 36,3
- inne niezarobkowe 9,8 3,5 04 6,6 6,6 10,2

2 Poniewaz w gospodarstwie domowym/rodzinie moze wystepowac wiecej niz jedno zrodto dochodu poza
dochodem z gospodarstwa rolnego, to suma odsetek moze przekraczac 100.

Poszczegolne zrodta dochodow z reguty nie sa wystarczajace do utrzymania
rodziny. Dotyczy to w zasadzie wszystkich zrodet. Rozdrobnienie agrarne — przecigt-
nie rzecz biorac obszarowo mate gospodarstwa — nie generuja dostatecznego dochodu
rolniczego; praca najemna takze czgsto z wielu wzgledow jest nisko optacana, nato-
miast $wiadczenia spoteczne — rowniez nie moga zadowala¢. Dlatego gospodarstw
domowych (rodzin) jednorodnych ze wzgledu na zrédto utrzymania jest wzglednie
mato. W zwiazku z tym do okre$lenia grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych stosuje si¢ kryterium przewazajacego dochodu. Dla wigkszej przejrzysto-
sci wyodrebniamy tylko pie¢ grup, w ktorych przewazajace zrodio stanowia: dochod
rolniczy, dochdd z pracy najemnej, dochod z dziatalno$ci pozarolniczej na wilasny
rachunek (biznes pozarolniczy), dochdd z tytulu emerytur i rent oraz dochody z pozo-
statych zrodet. Dla uproszczenia w odniesieniu do niewielkiej liczby gospodarstw
dochdd rolniczy ujeto tacznie z dochodem z pracy najemnej — w przypadku gdy
dopiero tacznie dochdd rolniczy i dochdd z pracy najemnej przewazaty w dochodzie
ogolnym gospodarstwa domowego. Analogicznie do gospodarstw utrzymujacych si¢
z pracy najemnej wlaczono takze niewielka liczebnie grupe gospodarstw, w ktorych
dopiero sumaryczny dochdd z pracy najemnej i rolnictwa przewazaty w dochodzie
ogodlnym gospodarstwa domowego. Tak ustalona strukture gospodarstw domowych
wedlug przewazajacego zrodta dochodu przedstawiono na ryc. 8.

Struktura gospodarstw domowych w woj. swigtokrzyskim nie odbiega ogdlnie
rzecz biorac od analogicznej struktury dla Polski i Regionu Wschodniego. Mniejszy
jest jednak odsetek gospodarstw domowych z przewazajacym dochodem z rolnictwa,
co jest konsekwencja rozdrobnienia agrarnego oraz mniejszy — z dochodem z pracy
najemnej, bo i mniej rozwinigty jest rynek pracy. W to miejsce wkroczyty dochody ze
$wiadczen spotecznych i dochody z pozostatych tytutow.

257



100%

90%
80%
70%
60% M Pozostate
0

50% m Emerytury i renty
A0% M Biznes pozarolniczy
30% M Praca najemna
20% H Rolnictwo
10%

0%

Polska Region S";wiqtokrzyskie
Wschodni

Ryc. 8. Struktura gospodarstw domowych wedtug przewazajacego zrodta utrzymania (%)

Zrédha utrzymania — struktura gospodarstw domowych — potwierdzaja wpltyw
osrodkow miejskich na rolnictwo i dochody gospodarstw domowych uzytkownikoéw
gospodarstw rolnych. Dane tab. 7 wskazuja na wyrazne zalezno$ci w tym zakresie.
W przypadku rolniczego zrodta utrzymania najwigksze znaczenie ma ono w gminach
wiejskich, a najmniejsze w gminach miejskich. Natomiast pozostate zrodta utrzy-
mania relatywnie czgSciej wystgpuja w gminach miejskich, a rzadziej w gminach
wiejskich. Taki uktad wystepuje w przypadku Polski, Regionu Wschodniego i woj.
swigtokrzyskiego.

Tabela 7
Struktura gospodarstw domowych wedtug przewazajagcego zrédta utrzymania?
w gospodarstwach rolnych wedtug typu gmin

Polska Region Wschodni Swietokrzyskie
Wyszczegolnienie
w M-W M W M-W M w M-W M
Rolnictwo 38,3 34,8 11,7 36,0 26,7 9,0 34,9 25,3 8,0
Praca najemna 29,7 30,4 41,3 29,4 33,2 459 28,0 33,3 39,1
Biznes pozarolniczy 8,1 9,6 16,7 72 8,4 12,9 9,3 9,5 12,2
Emerytury i renty 14,2 15,5 20,7 16,9 20,6 22,7 16,6 19,7 28,3
Pozostate 9,7 9,7 9,6 10,5 1,1 9,5 11,1 12,3 12,4

Gminy: W — wiejskie, M-W — miejsko-wiejskie, M - miejskie
2Rolnictwo i praca najemna — tacznie z dwuzawodowymi
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6. Zréwnowazenie gospodarstw rolnych

Kwestia zrownowazenia stanowi coraz czeSciej formulowany cel, ale tez
wazne uwarunkowanie decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych. Pojecie zrownowa-
zenia na ogot odnosi sig do trzech sfer (tadow): srodowiskowego, ekonomicznego
1 spotecznego. Szczegodlne zainteresowanie budzi zrbwnowazenie rolnictwa w sferze
srodowiskowej, a to ze wzgledu na kluczowa rolg rolnictwa (gospodarstw rolnych)
w gospodarowaniu przestrzenig oraz liczne interakcje produkcji rolniczej z ekosys-
temem przyrodniczym. W charakterze kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego
gospodarstwa rolnego (przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska przyrodniczego)
przyje¢to nastgpujace wskazniki: udziat zb6z w strukturze zasiewoéw gruntéw ornych,
liczbg grup roslin uprawianych na gruntach ornych, indeks pokrycia gruntéw ornych
roslinno$cia w okresie zimy (tzw. okrywa zimowa), obsade zwierzat na uzytkach rol-
nych oraz saldo bilansu glebowej substancji organiczne;j®.
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Ryec. 9. Odsetek gospodarstw spetniajacych przyjgte kryteria zrownowazenia srodowiskowego

Relatywnie najwigcej gospodarstw spelnia kryterium poglowia zwierzat,
a najmniej kryterium grup roslin i udziatu zb6z°. Intensywnos$¢ produkcji zwierze-
cej w Polsce ogolnie rzecz biorac nie zagraza srodowisku, jakkolwiek koncentracja
chowu zwierzat gospodarskich powoduje przekraczanie dopuszczalnego progu, tj.
niespelnianie kryterium obsady, przez niewielki odsetek ferm zwierzgcych, zwlaszcza

Uzasadnienie i opis tych wskaznikow mozna znalez¢ m.in. w publikacjach [Wrzaszcz 2012; Zegar
2013].

Przypomnimy, ze w ustalaniu warto$ci wskaznika dotyczacego obsady zwierzat w mianowniku
uwzglednia si¢ gospodarstwa ze zwierzgtami, a przy ustaleniu pozostatych kryteriow gospodarstwa
z uprawami polowymi.
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gdy gospodarstwo nie dysponuje dostatecznym areatem uzytkow rolnych. Powaznym
problemem ekologicznym jest natomiast nadmierny udziat zb6z w strukturze zasie-
wow oraz przede wszystkim ujemny bilans substancji organicznej. Wtasnie w odnie-
sieniu do tego ostatniego kryterium gospodarstwa woj. $wigtokrzyskiego wypadaja
wyjatkowo niekorzystnie. To bardzo powazny problem ze wzgle¢du na rolg substancji
organicznej w uprawie roslin. Korzystnie natomiast woj. Swigtokrzyskie plasuje si¢
w odniesieniu do kryterium grup ro$lin.

Gospodarstwa potozone na terenie wyroznionych typoéw gmin nie wykazuja
znacznych roznic w spetnianiu poszczegdlnych kryteriow zrownowazenia srodowi-
skowego. Jedynie gospodarstwa na terenie gmin miejskich w znacznie mniejszym
odsetku spetniaja kryterium grup ro$lin (warzywa, truskawki i poziomki to jedna
grupa) oraz w nieco mniejszym kryterium okrywy zimowe;j (tab. 8).

Tabela 8
Odsetek gospodarstw spetniajacych wyréznione kryteria sSrodowiskowe
) Polska Region Wschodni Woj. $wigtokrzyskie
Kryterium

w M-W M W M-W M w M-W M
Okrywa zimowa 616 | 632 | 571 | 550 | 632 | 542 | 587 | 576 | 505
Udziat zbéz 255 26,2 27,0 26,2 26,2 24,7 28,3 30,1 30,7
Grupy roslin 23,7 21,8 10,3 26,4 21,8 10,6 334 31,4 9,2
BSO 453 46,4 49,1 38,7 46,4 46,0 27,6 24,1 24,5
SD/ha 96,0 95,9 94,8 96,9 95,9 96,4 97,2 96,9 94,1

Gminy: W — wiejskie, M-W — miejsko-wiejskie, M — miejskie

W zakresie zréwnowazenia srodowiskowego gospodarstw rolnych kluczowa
rolg przypisuje si¢ zachowaniu substancji organicznej, ktora stanowi niezbywalny —
nieusuwalny warunek odtwarzania zyzno$ci gleby (ergo produkcyjnosci)®. Gospo-
darstwa woj. $wigtokrzyskiego, niestety, umniejszaja zasoOb substancji organicz-
nej. Saldo bilansu substancji organicznej (BSO) jest bowiem ujemne (ubytek 0,08
tony na ha UR, przy czym w gminach wiejskich ubytek wynosi 0,04 t, w gminach
miejsko-wiejskich 0,16 oraz w gminach miejskich 0,12 t/ha UR). W catym Regio-
nie Wschodnim takze ubywa substancji organicznej (-0,06 t/ha). Natomiast w skali
kraju saldo BSO jest dodatnie (0,07 t/ha), jakkolwiek w gospodarstwach na terenie
gmin miejskich takze wystgpuje ubytek substancji organicznej - ujemny BSO (-0,03
t/ha). Umniejszaniu substancji organicznej w gospodarstwach woj. §wigtokrzyskiego
towarzyszy jednoczesnie nizsze nawozenie mineralne: swigtokrzyskie 89 kg NPK/ha,
Region Wschodni 99 kg NPK, Polska 115 kg NPK/ha. Poziom nawozenia mineral-

10 Wykazuje to wiele prac [Kus, Kopinski 2011; Sadowski 2012; Wrzaszcz 2009 ].
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nego jest szczegodlnie niski w gospodarstwach na terenie gmin miejskich (§wigtokrzy-
skie 56 kg NPK, Region Wschodni 65 kg, Polska 74 kg). Podobnie niski jest takze
poziom nawozenia nawozami organicznymi (obornik, gnojowka, gnojowica), ktory
w gospodarstwach na terenie gmin miejskich wynosi: swigtokrzyskie 10 kg NPK/
ha (85 kg w calej zbiorowosci gospodarstw), Region Wschodni 15 kg NPK (71 kg),
Polska 18 kg NPK (85 kg). Wskazuje to na ekstensyfikacj¢ i obumieranie rolnictwa
na terenie miast.

W odniesieniu do zrownowazenia w sferze ekonomicznej ograniczymy si¢ do
dwoch wskaznikow, a mianowicie warto$ci standardowej produkcji (SP) w prze-
liczeniu na 1 ha UR oraz warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB)
w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy (1 pelnozatrudnionego — AWU). War-
to$¢ standardowej produkcji z jednostki powierzchni UR wyraza produktywno$¢
ziemi — podstawowego i niezastgpowalnego czynnika przyrodniczego produkeji rol-
niczej. Produkcja przesadza o bezpieczenstwie zywnosciowym w ujeciu fizycznym
— podstawowy warunek dla takiego bezpieczenstwa. Z kolei standardowa nadwyzka
bezposrednia zakresla ramy dochodow gospodarstwa i optaty naktadow pracy zaan-
gazowanych w produkcjg rolnicza. Przesadza zatem o relacji tej optaty w dziatalno-
$ci rolniczej w stosunku do naktadow pracy w innych sektorach, a zatem przesadza
w znacznym stopniu o tzw. parytecie dochodow.

Tabela 9
Produktywnos¢ ziemi (standardowa produkcja w €/ ha UR) oraz wydajnos¢
ekonomiczna pracy (SNB w ESU/AWU)? w gospodarstwach wedtug typu gmin

o Polska Region Wschodni Woj. Swigtokrzyskie
Wyszczegolnienie

SP SNB SP SNB SP SNB

Ogotem 1257 34 1136 2,4 1265 19

Wiejskie 1271 33 1155 2,5 1268 18

Miejsko-wiejskie 1278 3,8 1185 2,1 1267 19

Miejskie 1047 3,0 850 2,2 1186 2,1

3ESU (European Size Unit — Europejska Jednostka Wielkosci) stanowi rownowartos¢ 1200 €.

W odniesieniu do tadu spotecznego na poziomie gospodarstwa rolnego szcze-
gblne znaczenie przypisuje si¢ wyksztalceniu, wiekowi i plci uzytkownikéw gospo-
darstw rolnych. W odniesieniu do wyksztalcenia uwzgledniamy tylko wyksztalcenie
ogolne — z braku miejsca, lecz takze dlatego, ze biorac pod uwage ogot gospodarstw
rolnych jest ono wazniejsze niz wyksztatcenie rolnicze [ Zegar 2006]. Dane o wyksztal-
ceniu uzytkownikow zamieszczono w tab. 10. Uzytkownicy gospodarstw rodzinnych
w woj. $wietokrzyskim nie odbiegaja istotnie pod wzgledem poziomu wyksztalcenia
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ogolnego w stosunku do Regionu Wschodniego czy kraju — poziom wyksztatcenia
jest w zasadzie wyréwnany. Roznice ujawniaja si¢ w poszczegolnych typach gmin.

Ma miejsce prawidlowo$¢ — uzasadniona zreszta — ze poziom wyksztatcenia w gmi-
nach miejskich jest najwyzszy, a w gminach wiejskich najnizszy.

Tabela 10

Gospodarstwa wedtug wyksztatcenia ogdélnego uzytkownika
(og6t uzytkownikéw = 100,0)

Wyszczegolnienie Wyksztatcenie Polska Region Wschodni | Woj. Swietokrzyskie

Wyzsze 9,9 10,0 9,5

Ogélem Srednie 31,1 31,9 30,2
Zasadnicze 399 36,8 38,7

Wyzsze 79 8,2 79

Gminy wiejskie Srednie 294 30,5 454
Zasadnicze 432 40,0 42,0

. Wyzsze 9,7 9,5 10,8
ﬁg}g{o_wiejskie Srednie 329 32,7 337
Zasadnicze 40,8 31,7 378

Wyzsze 259 25,2 28,3

Gminy miejskie Srednie 43,3 45,8 44,9
Zasadnicze 23,8 21,9 19,5

Wiek uzytkownika, a $cislej biorac struktura uzytkownikow wedtug wieku eko-
nomicznego, cechuje si¢ logicznos$cia. Najwigkszy udziat uzytkownikow w wieku
mtodszym jest w gospodarstwach w gminach wiejskich, a najmniejszy w gminach
miejskich. Logicznie wyraza to nastawienie na rozwijanie lub zwijanie dziatalno$ci
rolniczej (gospodarstw rolnych). Wspiera to uktadajacy si¢ w przeciwnym kierunku
odsetek uzytkownikow w wieku 65 i wigcej lat (tab. 11).

Tabela 11
Gospodarstwa wedtug wieku uzytkownika (ogot uzytkownikéw = 100,0)
Wyszczegolnienie Wiek Polska Region Wschodni | Woj. Swietokrzyskie

Ponizej 44 lat 39,7 39,4 38,1

Ogotem 45-64 lat 52,0 50,8 52,1
65 i wiecej lat 8,3 9,8 9,8

Ponizej 44 lat 41,3 41,4 394

Gminy wiejskie 45-64 lat 51,1 49,6 51,5
65 i wiecej lat 7,6 9,0 91
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Wyszczegolnienie Wiek Polska Region Wschodni | Woj. Swietokrzyskie
o | Ponizej 44 lat 39,0 37,7 37,0
Sk’g”y miejsko-wiel- |5 64 lat 52,4 50,9 52,8
65 i wiecej lat 8,6 1.4 10,2
Ponizej 44 lat 30,9 29,9 26,0
Gminy miejskie 45-64 lat 57,6 57,9 57,2
65 i wiecej lat 11,5 12,2 16,8

Przytoczone wskazniki sugeruja relatywnie wigksze zmiany strukturalne
w rolnictwie woj. $wigtokrzyskiego w pordwnaniu z Regionem Wschodnim i krajem.
Wspieraja to takze wskazniki dotyczace udziatu kobiet wsrod uzytkownikow gospo-
darstw rolnych (ryc. 10).

Za wskaznik zrownowazenia spolecznego moze postuzy¢ takze aktywnosc
w pozyskiwaniu $rodkow w ramach dziatan programu rozwoju obszarow wiejskich
(PROW) i programu rolnosrodowiskowego (PRS). W tym zakresie gospodarstwa woj.
swigtokrzyskiego wykazuja wigksza aktywno§¢ w porownaniu z gospodarstwami
Regionu Wschodniego oraz kraju (ryc. 11). To dobrze $wiadczy tak o rolnikach, jak
1 instytucjach wspierajacych rolnictwo w woj. $wigtokrzyskim.
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5 |

0 -

Ogotem Wiejskie Miejsko-wiejskie Miejskie

® Polska ®Region Wschodni = Swietokrzyskie

Ryec. 10. Kobiety uzytkujace gospodarstwa rolne (w % ogétu uzytkownikow)
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EPROW ®PRS

Polska Region Wschodni Swietokrzyskie

Ryc. 11. Odsetek gospodarstw uczestniczacych w dziataniach PROW i PRS
R — gospodarstwa ogotem, W — gminy wiejskie, M-W — gminy miejsko-wiejskie,
M — gminy miejskie

Podsumowanie i wnioski

Dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010 wspieraja wyniki licznych badan
w zakresie wptywu osrodkow miejskich na rolnictwo. Relacje migdzy miastem i wsia
w zakresie produkcji rolniczej wskazuja na odwrocenie historycznych zaleznos$ci. Bli-
sko$¢ miasta sprzyja na ogot ogdélnemu rozwojowi gospodarczemu, lecz nie sprzyja
rozwojowi rolnictwa. Dane te posrednio takze potwierdzaja poziom rozwoju rolnic-
twa na osi geograficznej wschod — zachod.

Wojewodztwo $wigtokrzyskie — jedno z czterech Regionu Wschodniego —
cechuje si¢ bardziej rozdrobniona struktura agrarna z dalszymi tego skutkami, ponie-
waz nadal areat uzytkow rolnych gospodarstwa przecigtnie rzecz biorac decyduje
o potencjale i wynikach produkcyjno-ekonomicznych gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwa woj. $wigtokrzyskiego cechuje mniejsza obsada zwierzat gospo-
darskich, ale wicksza intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej (wyzszy udziat
warzyw, truskawek i poziomek w strukturze zasiewow). Niepokoi¢ jednak powinno
zaniechanie upraw (zasiewow) przez 16% gospodarstw rolnych, a na terenie gmin
miejskich nawet przez 37%.

Gospodarstwa rolne w woj. $wigtokrzyskim relatywnie czgsciej wytwarzaja
ptody rolne na samozaopatrzenie i rynek lokalny. Wynika to oczywiscie z mniejszej
skali produkcji oraz mniejszego zaawansowania procesow specjalizacji i koncentra-
cji produkcji rolniczej w woj. $wigtokrzyskim w porownaniu tak z catym Regionem
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Wschodnim, jak i catym krajem. Znajduje to takze wyraz w mniejszym odsetku rodzin,
dla ktorych glowne (przewazajace) zrodto utrzymania stanowi dochdd z gospodar-
stwa rolnego.

Wyniki przeprowadzonej analizy wskazuja na zagrozenia dla zrownowazonego
rozwoju rolnictwa w woj. swigtokrzyskim. Chodzi przede wszystkim o ujemny bilans
substancji organicznej na gruntach rolnych oraz nadmierny udziat zb6z w strukturze
zasiewow. Odnowa zyznosci gleby jest bowiem warunkiem koniecznym zréwnowa-
zonego rozwoju rolnictwa.

Na terenie gmin miejskich ma miejsce wyrazna ekstensyfikacja rolnictwa, co
byloby nawet pozadane, gdyby nie takze wyrazne wycofywanie si¢ z dziatalnosci
rolniczej. Nie jest to wskazane tak ze wzgledu na potencjat produkcyjny rolnictwa
w tych gminach, w tym potencjatl ludzki, ale przede wszystkim na potrzebg rozwijania
lokalnych systemow rolniczo-zywnosciowych. Szybkimi krokami przybliza si¢ nowe
podejscie do warto$ciowania spotecznego rolnictwa i rolnikow — pozytywne w miej-
sce deprecjonujacego.
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