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Abstract: Cohesion Policy and Its Local Dimension. A Case Study of Villages in Lodz
Metropolitan Area. Territorial cohesion policy is an important research and application prob-
lem in the context of spatial management. These considerations may relate to both specific
territorial systems and relevant scales of analysis. The theoretical foundation draws attention
to two important issues, namely the discussion of the dimensions of ‘cohesion’ and the impact
of scale on how it is perceived. The theoretical introduction forms a basis for a presentation
of results pertaining to the social and spatial diversification of suburban rural areas in Lodz
Metropolitan Area. This allowed for an assessment of various dimensions of cohesion of local
settlement layouts. The author examines four aspects of the concept of “cohesion”. This way
of framing research problems relates to the concept of region as a real social object and a spa-
tially delineated whole. From this point of view, at least four dimensions or ways of describing
cohesion can be distinguished, i.e.

- morphological dimension - relates to the construction (composition) of a structure.
In this context, cohesion means the existence of some homogeneity (as with a homogeneous
region) in the coexistence of features describing the state of development (material founda-
tion) or resources (e.g. various forms of capitals);

- functional dimension - refers to the relationship between the elements of a structure.
In this sense, cohesion means the existence of functional relationships between the parts of
a structure (as in a nodal region), which results from the diversity of economic activities;

- social dimension - refers to forms of interpersonal communication. In this sense,
cohesion is a social contract defining the objectives of development and the agreement on key
issues relating to the measures to improve the living conditions and sense of inclusion in a ter-
ritorial community, while stressing the separateness of other territorial formations of the same
kind.

- cultural dimension - refers to symbolic meanings. In this sense, cohesion is based
on the sense of belonging to a given space, the awareness of the existence of given mythical
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places and events that are the source and condition for the existence of communities, often
based on historical experiences.

The empirical part of the paper proves the thesis that social and spatial cohesion is
a problem of the scale of interpretation and thus relates to its research methods. Thus, cohe-
sion of a rural area with other elements of a metropolitan system interpreted in macro scale
(morphological and functional dimensions according to the list above) does not have to be
congruous with the internal cohesion within a micro scale of a village (social and cultural
dimensions). Increasing heterogeneity (disintegration) of settlements of rural origin (micro
scale) is the source of the formation of cohesion (homogeneity) on the macro level — functional
organisation of agglomeration or settlement systems of higher order.

Key words: Metropolitan area, rural areas, territorial cohesion.

Wprowadzenie

Stowo spojnosé jest wspotczesnie odmieniane przed wszystkie przypadki, uzy-
wane w roznych kontekstach i znaczeniach. Niesamowita kariera pojecia spdjnosé
niewatpliwie wiaze si¢ zatozeniami i celami europejskiej polityki regionalnej [por.
Markowski, Turata 2012]. Czgstotliwo$¢, z jaka obecnie odwolujemy si¢ do terminu
spojnosci sprawia, ze okreslenie to stato si¢ nie tylko elementem retoryki instytu-
cji odpowiedzialnych za planowanie rozwoju w przestrzeni europejskiej, ale nabrato
przede wszystkim znaczenia ideologicznego. Spdjnosc¢ urosta do rangi paradygmatu
rozwoju, inaczej mowiac modelu przemian, ktory sam potrzebuje osobnej polityki
(polityki spojnosci), ktora ma zagwarantowac ,,wlasciwy” kierunek zmian i osiagnig-
cie odpowiednich celow.

Nowe podejscie do polityki regionalnej polega m.in. na promowaniu spojnosci
terytorialnej jako réwnowaznej innym typom spojnosci, tj. spotecznej i ekonomicz-
nej. Przestrzenny (terytorialny) aspekt rozwoju zdobyt w ostatnich 20 latach licznych
zwolennikow, co jednoczesnie nie oznaczato odejscia od uje¢ sektorowych. Rozwoj
Unii Europejskiej, poszerzanie jej o kraje zréznicowane regionalnie oraz o réznym
stopniu rozwoju spoteczno-ekonomicznego uswiadomito z cata moca decydentom
stuszno$¢ zwrdcenia uwagi na problem spojnosci terytorialnej obszaru liczacego
w chwili obecnej 28 panstw. Jak pisza autorzy Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju 2030 (KPZK) [2012, s. 32] terytorialny wymiar rozwoju nabrat szcze-
gblnej mocy po zapisach Traktatu z Lizbony, zwlaszcza w zakresie tzw. place-based
policy, co w istocie odnosi si¢ do patrzenia na problemy spoteczne i ekonomiczne
przez przestrzen.

Istotnym problemem badawczym i aplikacyjnym z punktu widzenia gospodaro-
wania przestrzenia jest polityka spojnosci terytorialnej. Rozwazania te moga odnosic¢
si¢ zardwno do okreslonych uktadow terytorialnych, jak i odpowiednich skal analizy.
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KPZK 2030 [2012, s. 32] podkresla role tzw. geografii funkcjonalnej, czyli rozpatry-
wania zréznicowania przestrzeni z punktu widzenia dominacji okreslonych dziatal-
nosci i ich zwiazku z poziomem rozwoju terytorialnego. Przemyslenia tego typu pro-
wadza do podniesienia dwdch waznych kwestii, tj. zastanowienia si¢ nad wymiarami
,»Spojnosci” oraz wplywu skali na sposob jej postrzegania. Wprowadzenie o charak-
terze teoretycznym ma w konsekwencji stworzy¢ podstawe do prezentacji wynikow
badan dotyczacych zroéznicowania spoteczno-przestrzennego wsi podmiejskich na
przyktadzie Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego, a jednocze$nie dokonanie oceny
spojnosci lokalnych uktadow osadniczych w réznych jej wymiarach.

1. Wymiary spdjnosci

Pojecie spodjnosci nie jest nowe, a w tradycji badan geograficznych i innych
nauk zajmujacych si¢ aspektami przestrzenno-regionalnymi byto wykorzystywane do
licznych analiz. Warto przypomnie¢, ze wewngtrzna spdjnos¢ bylta jednym z warun-
kéw okreslania specyfiki regionow w roznych wymiarach — ekonomicznym, spo-
tecznym, jak rowniez politycznym i kulturowym [por. np. Sagan 2001; Wilczynski
2003; Wojcik 2011a]. Polityka spdjnosci, cho¢ w odmiennym kontekscie politycz-
nym, urastata do rangi ideologii panstwa narodowego, ktore musiato by¢ wewngtrz-
nie spojnie, zwilaszcza pod wzgledem narodowo$ciowym, aby moglo z powodzeniem
rywalizowac¢ z innymi krajami. W znacznej mierze pojgcie spdjnosci wyrastato z orga-
nicystycznych koncepcji rozwoju spotecznego, gdzie poszczeg6lne elementy struktur
terytorialnych poréwnywano do organdéw pracujacych na rzecz catosci, czyli orga-
nizmu. W metodologii funkcjonalistycznej ten sposob myslenia zostat z powodze-
niem zaadaptowany, z tym ze, jak pisze socjolog Szacki [1983, s. 698], funkcjonalizm
byl swego rodzaju ewolucjonizmem bez idei ewolucji — odrzucal ewolucjonistyczna
fascynacj¢ problematyka genezy i rozwoju spotecznego, ale zachowywat stworzona
przez ewolucjonistow wizje spoleczenstwa, jako Sui generis organizmu. Atrakcyjno$é
wzorca funkcjonalnego w naukach spolecznych wynikata z przyjecia relatywnie pro-
stego modelu badan spoleczenstwa (system skladajacy si¢ z wielu warunkujacych
si¢ podsystemow). Funkcjonalny strukturalizm zwracal uwagg przede wszystkim na
wspotprace elementdw (harmonig). Przedmiotem zainteresowania byty uwarunkowa-
nia funkcjonalne (systemowe), ktore musza by¢ spetnione, aby réwnowaga w syste-
mie spolecznym mogta by¢ zachowana [Turowski 2000, s. 55]. Strukturg spoleczna
buduja zatem nie tylko elementy, ale rowniez relacje, ktdre utrzymuja system w row-
nowadze, spojnosci oraz eliminuja wewngtrzne konflikty i dysharmonig. W naukach
geograficznych czgsto przytacza si¢ paradoks Humboldta (pot. XIX w.), tworcy jed-
nego z najwazniejszych wowczas systemow wyjasniania zréznicowania (przyrodni-
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czego) Ziemi, ktory stawial teze, ze kazda calos¢ jest tym bardziej spdjna im bardziej
rozbiezne sa funkcje czgsci wechodzacych w jej sktad [por. Wilezynski 2003, s. 29].

Rozwazania dotyczace spojnosci, integracji, zwartosci sa bardzo rozbudowane,
zwlaszcza od kiedy teoria systemoOw stala si¢ oparciem dla naturalizmu w naukach
spotecznych [por. Chojnicki 1999]. Maik [1992] stusznie zauwazyl, ze specyfika pol-
skich badan geograficzno-osadniczych (lub szerzej geograficzno-ekonomicznych),
co niewatpliwie bylo chyba tez cecha krajow o gospodarce centralnie planowane;j,
polegata na dominacji funkcjonalistycznych modeli pojeciowych oraz cechowala sig¢
ewolucjonizmem zbudowanych na nich programow badawczych, np. sieci osadni-
czej, urbanizacji, struktury wewngetrznej miast, uzytkowania ziemi, typologii rolnic-
twa, regionalizacji ekonomicznej. Niewatpliwie wiazalo si¢ to z silna pozycja stu-
diow miejskich i sformutowaniem podstaw koncepcji funkcji wyspecjalizowanych,
systemow osadniczych, a takze regionow weztowych [por. np. Dziewonski 1990;
Maik 1988]. Systemowa spdjnos¢ w znaczeniu funkcjonalnej integracji osadnictwa
na roznych jego poziomach byla i jest obecnie jednym z gldéwnych elementow badan
geograficzno-ekonomicznych i dziedzin pokrewnych.

Wspolczesne rozwazania nad spdjnosciq sa wielowymiarowe. W kontekscie
spojnosci przeplataja si¢ badania ekonomiczne i spoteczne. Orientacja na przestrzen
wielu dziedzin badan i tradycyjne zainteresowanie geografii przestrzenna analiza
zjawisk sprawia, ze problem ten jest podejmowany niezwykle czesto. W wigkszo-
sci prac dominuje do$¢ duzy formalizm wynikajacy z braku podstaw teoretycznych
(takze filozoficznych), zwlaszcza w odniesieniu do zwiazku spdjnosci oraz rozwoju
1 postgpu spolecznego, cho¢ w tym zakresie wydano w ostatnich latach wiele intere-
sujacych prac [por. np. Chojnicki 2010; Krasnodebski 2009; Sztompka 2005].

Aksjologiczne aspekty rozwoju spoteczno-gospodarczego, jak pisze Chojnicki
[2010], zmuszaja do zastanowienia si¢ na stanem zagospodarowania $wiata w odniesie-
niu do spotecznej sprawiedliwos$ci. Problem rozwoju i jego moralny wymiar, zwlasz-
cza w kontekscie terytorialnych nierownosci, jest od lat 70. XX w. waznym aspek-
tem debaty nauki, glownie orientacji radykalnych [por. np. Harvey 2005]. Rozwdj
koncepcji przestrzeni spotecznej warunkowany jest wieloma czynnikami. W warun-
kach polskich rozwdj modeli dialektycznych i personalistycznych (humanistycznych)
od poczatku lat 80. XX w. byl odpowiedzia na formulowanie nowych problemow
badawczych, dla ktorych modele funkcjonalistyczne nie dawaty satysfakcjonujacych
rozwigzan. Problemy te odnosity si¢ bowiem do wzrostu §wiadomosci w procesie
ksztattowania przestrzeni [Maik 1992]. Orientacja na spoteczenstwo w nauce wyni-
kata ze sprzeciwu wobec centralizmu spoteczno-gospodarczego. Zarycki [2000] pod-
kresla rozczarowanie formalnymi metodami badan uwarunkowan rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, a do tego dodaje rdwniez malejaca role czynnikoéw materialnych
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w rozwoju. Badania uwarunkowan spotecznych i kulturowych przemian $wiata sa
trwatym elementem dyskursu dotyczacego kategorii rozwoju, réwniez ekonomicz-
nego [Harrison, Huntington 2000]. Migdzy innymi z tej przyczyny wsrdd przedstawi-
cieli nauk spotecznych tak duze zainteresowanie kapitatem spotecznym, kulturowym,
skadinad pojeciem o genezie ekonomicznej (kapitaf).

Zainteresowanie przestrzenia spoteczna zmusza zatem do rozwazan o charak-
terze aksjologicznym. Zarycki [2000] dyskusj¢ nad przestrzenia spoteczna formutuje
w postaci dylematdéw (kontrowersji) o charakterze warto$ciujacym m.in. racjonalno$¢
vs. kultura, historia vs. terazniejszos¢. Jeden z tych dylematéw dotyczy sporu mig-
dzy zwolennikami jednorodnosci i réznorodnosci jako przyczyny rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Autor stusznie argumentuje, ze zwolennicy spdjnosci przestrzeni
traktuja jej brak jako zagrozenie dla istnienia jednostki terytorialnej. Spor ten w lite-
raturze czesto opisywany jest jako opozycja paradygmatow rozwoju regionalnego
W postaci ,,rownowazenie” vs. ,,polaryzacja” [por. rowniez Banski 2007; Gorzelak
2001]. Jednak o wiele istotniejsza kwestia jest pytanie, podejmowane juz wczesniej
W tym opracowaniu, czy spojnos¢ wynika z homogenizacji przestrzeni czy raczej
Z tego, ze mamy do czynienia z réznymi elementami struktury, migedzy ktorymi ist-
nieja uksztattowane zwiazki [Zarycki 2000, s. 17].

Rozwazania tego typu prowadza do zastanowienia nad wymiarami spojnosci
przestrzennej, albo $cislej jej interpretacja w konteks$cie okreslonej koncepcji prze-
strzeni [por. np. Jalowiecki 2010; Lisowski 2003]. Istotne dla takiej dyskusji jest
powiazanie wielowymiarowosci spojnosci przestrzennej z réznymi podejsciami do
zagadnienia skali. Problem wymiardw spdjnosci mozna rozpatrywa¢ w réznych kon-
tekstach. Znawcy problematyki rozwoju regionalnego, zwlaszcza przeciwnicy kon-
cepcji rownowaznia, a wlasciwie kontestatorzy wspierania obszaréw stabiej rozwi-
nigtych, negujq zatozenia polityki spojnosci opierajace si¢ na dotowaniu regiondw
(obszarow) stabiej rozwinigtych. Gorzelak [2007, s. 28] twierdzi, ze problem ksztal-
towania polityki spdjnosci wynika w znacznej mierze z jej interpretacji. Autor uza-
sadnia, Ze nie mozna utozsamia¢ spojnosci z konwergencja. Spojnos¢ nalezy bowiem
rozumie¢ w kategoriach funkcjonalnych. W odniesieniu do regionéw oraz przestrzeni
spojnos¢ powinno si¢ rozumie¢ jako eliminowanie barier i ograniczen wynikajacych
z zagospodarowania przestrzennego ograniczajacych mozliwosci uzyskiwania spoj-
nosci gospodarczej i spotecznej [Gorzelak 2007, s. 301

1 W podobny sposéb problem ten widzi Smetkowski [2013, s. 42] piszac ,,Od czasu przyjecia trak-
tatu lizbonskiego w grudniu 2007 r. wérdd celow Unii Europejskich obok tradycyjnych zagadnien
spojnosci spolecznej i gospodarczej pojawita si¢ rowniez spojnosé terytorialna. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze jej definicja nastrgcza wielu problemdéw, czego wyrazem jest spor o to, czy rozumiec
ja w ujeciu tradycyjnym — zmniejszenia dysproporcji w poziomach rozwoju réznych regionéw oraz
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Watpliwosci zwiazane z rozumieniem pojgcia spojnos¢ przestrzenna daja
asumpt do glebszej refleksji nad jego interpretacja. Uwazam, ze spdjnos¢ mozna roz-
patrywa¢ przynajmniej w czterech wymiarach. Uzasadnienie to wyprowadzano po
czegsei z analogii do ptaszezyzn funkcjonowania regionu zaproponowanych w obrgbie
»nowej” geografii regionalnej [por. Wilczynski 2003, Wojcik 2011a], cho¢ podobne
podejscie reprezentowane jest przez zwolennikow spotecznego podejscia do funkcji
miejskich [por. Suliborski 2010]. Taki sposob ujecia probleméw badawczych odpo-
wiada koncepcji przedmiotowej regionu, w ktorej jest on traktowany jako realny
obiekt spoteczny lub sktadnik rzeczywistosci spotecznej w postaci okreslonej catosci
wyodrgbnionej przestrzennie [Chojnicki 1999, s. 328]. Z tego punktu widzenia mozna
wyrozni¢ przynajmniej cztery wymiary lub sposoby okreslania spojnosci, tj.:

- Wymiar morfologiczny — odnosi si¢ do budowy (sktadu) struktury. W tym
znaczeniu spojnos¢ oznacza istnienie pewnej jednolitosci (podobnie jak w przypadku
regionu jednolitego) we wspotwystepowaniu cech okreslajacych stan zagospodaro-
wania (podstawa materialna) lub wyposazenia w zasoby (np. rozne formy kapitatow).
Spojnos¢ odznacza si¢ wyrownanym stanem, zbieznoscia (konwergencja) lub inaczej
homogenicznoscia w sensie genetycznym i strukturalnym.

- Wymiar funkcjonalny — odnosi si¢ do relacji miedzy elementami struktury.
W tym znaczeniu spojnos¢ interpretowana jest w kategoriach wystgpowania funkcjo-
nalnych zwiazkéw migdzy czg$ciami struktury (podobnie jak w regionie weztowym),
co wynika z r6znorodnosci dziatalnosci ekonomicznej lub/i zagospodarowania prze-
strzeni. Spdjnos¢ jest efektem natgzenia przeplywow ogniskujacych si¢ w okreslo-
nym rdzeniu, ktdry jest centrum ciagzen dla pewnego obszaru. Tak rozumiana spdjnosé
moze by¢ rozpatrywana na réznych poziomach organizacji systemow terytorialnych
zaleznie od charakteru funkcji elementow (funkcja ma charakter relatywny).

- Wymiar spoleczny — odnosi si¢ do form komunikacji migdzyludzkiej. W tym
znaczeniu spojnos¢ jest pewna umowa spoteczna okreslajaca cele rozwoju i zgode
w zasadniczych kwestiach dotyczacych wizji dziatan na rzecz wzmacniania warun-
kéw zycia oraz poczucia przynaleznosci do wspolnoty terytorialnej, a jednoczesnie
odrebnosci wobec innych ugrupowan terytorialnych tego samego typu.

- Wymiar Kkulturowy — odnosi si¢ do znaczen symbolicznych. W tym ujgciu
spojnos¢ opiera si¢ na poczuciu przynaleznosci do okreslonych przestrzeni, $wiado-
mosci istnienia pewnych mitycznych miejsc i zdarzen, ktére sa zrodtem i warunkiem

ograniczenia zacofania regiondw najmniej uprzywilejowanych, czy tez funkcjonalnym, zaktadajacym
dyfuzj¢ procesow rozwoju i rozwoj powiazan migdzy roznymi uktadami terytorialnymi, prowadzace
do ich wzajemnej wspotzaleznosci”.
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trwania wspolnot. Spojnos¢ tworzy si¢ w skomplikowanym dyskursie odnoszacym
si¢ do sfery wyobrazeniowej (mentalne;j).

Istotne znaczenie dla spojrzenia na charakter spdjnosci przestrzennej ma skala
badan lub analiz eksperckich. Wigkszos¢ badan nad réznymi aspektami spojnosci
przestrzennej prowadzona jest w skali makro, gdzie znawcy problemu opieraja si¢
na danych zagregowanych do duzych jednostek — panstw, regiondw (podregionéw).
Szeroki wybor probleméw w tym zakresie prezentuje ESPON — Europejska Sie¢
Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spdjnosci Terytorialnej [por. np. Olech-
nicka, Wojnar 2013]. Zagadnienie spdjnosci terytorialnej (lub integracji) poruszane
jest czgsto w opracowaniach dotyczacych zwiazkow w obszarach metropolitalnych
[por. np. Bartosiewicz et al. 2012; Jewtuchowicz, Wéjcik 2010] lub obszarow metro-
politalnych z regionalnym zapleczem [por. np. Sme¢tkowski 2005]. Mniejsza uwage
zwraca si¢ na spojnos¢ w uktadach mikrostrukturalnych, gdzie nacisk ktadzie si¢ na
spoteczne i kulturowe uwarunkowania integracji — problemy tozsamosci, przywia-
zania do miejsca, percepcji, wiedzy nieformalnej, sfere krajobrazu kulturowego, itd.
Dorobek w tym zakresie ma glownie socjologia i antropologia kulturowa [por. np.
Kotus 2007; Starosta 1995; Wieruszewska 2012], cho¢ wiele prac powstato rowniez
w kregu historykow [np. Stolarski 1998] 1 spotecznie zorientowanych geografow [por.
np. Rembowska 2006, Wojcik 2010]. Warto zatem w tym konteksScie zastanowic si¢
na lokalnym wymiarem spdjnosci przestrzennej (terytorialnej), zwlaszcza nad wpty-
wem sposobu interpretacji oraz skali badan. Wyniki prowadzonych studiow nad inte-
gracja uktadow spoteczno-osadniczych w obrgbie obszarow metropolitalnych [por.
Suliborski, Przygodzki 2010] wskazuja, ze rozne procesy spoteczne i gospodarcze
(zar6bwno zwiazane z transformacja, jak i globalizacja) prowadza do przeksztatcania
si¢ obszarow metropolitalnych zaréwno w kierunku wigkszej spojnosci (integracji),
jak 1 narastania dywersyfikacji (dezintegracja). Tozsamos$¢ lokalna mieszkancow,
mechanizmy jej konstrukceji i destrukcji, stanowi wazny czynnik budowy podmio-
towosci lokalnych spotecznosci, ale moze sig¢ rowniez przyczynia¢ do kreowania
konfliktéw spotecznych w zwiazku z mozliwos$cia werbalizacji interesow r6éznych
grup spotecznych i terytorialnych. Waznym problemem jest zatem wplyw podziatow
w przestrzeni lokalnej, jej rewitalizacji lub degradacji oraz np. inwestycji na konflikty
przestrzenne, separacj¢ przestrzenna spotecznosci, kreowanie §wiadomosci miesz-
kancow poszczegdlnych obszardw, co moze prowadzi¢ do integracji lub dezintegracji
spoleczno-przestrzennej obszaru metropolitalnego, powstania nowych i rozpadu ist-
niejacych spotecznosci lokalnych oraz zwiazkow gospodarczych [por. Jewtuchowicz,
Wojcik 2010; Suliborski, Przygodzki 2010].
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2. Polityka spojnosci a obszary wiejskie
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 r.

Obszary wiejskie w koncepcjach zagospodarowania przestrzennego i strate-
giach rozwoju (krajowa, regionalna) sa postrzegane jako przestrzen zrdéznicowana.
Zrdznicowanie to przedstawiane jest przede wszystkim w kategoriach funkcjonalnych
1 poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Plany rozwoju zaktadaja, ze miesz-
kancy wsi, podobnie jak osoby zamieszkujace tereny zurbanizowane, powinny mie¢
mozliwos$¢ uczestnictwa w procesach rozwojowych oraz dostep do ustug publicz-
nych. W przypadku obszarow wiejskich ich spojno$¢ terytorialna oraz spdjnosé funk-
cjonalna z miastami powinna zdaniem autoré6w koncepcji przemian wynika¢ ze zmian
struktury funkcjonalnej, gtéwnie zwiazanych z rozwojem wielofunkcyjnym [Koncep-
cja... 2012, s. 45; Strategia... 2011, s. 7].

Typologia obszaréw funkcjonalnych jest m.in. skutkiem oddziatywania zinte-
growanego podejscia terytorialnego (integrated territorial approach), ktérego cecha
jest m.in. wykorzystanie endogenicznych potencjatéw na obszarach (terytoriach)
okre$lonych funkcjonalnie [Koncepcja... 2012, s. 178]. Dlatego tez nie wszystkie
obszary wiejskie wydzielone wedlug kryterium formalnego (administracyjnego) beda
zaliczane do funkcjonalnych obszarow wiejskich. KPZK 2030 [2012] okresla dwa
typy funkcjonalnych obszarow wiejskich, tj.

— potozone w sasiedztwie duzych miast, tym samym uczestniczacych w proce-
sach rozwojowych;
— potozone peryferyjnie wzgledem duzych osrodkow miejskich, tym samym

wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych (por. tab. 1).

Tabela 1
Charakterystyka typow funkcjonalnych obszaréw wiejskich
Funkcjonalne obszary wiejskie uczestniczace Funkcjonalne obszary wiejskie wymagajace wsparcia
w procesach rozwojowych procesow rozwojowych

- pofoZone w zasiegu silnego oddziatywania - oddalone od gtéwnych o$rodkéw miejskich Kraju;

o$rodkéw miejskich; - staby rozwdj sieci miejskiej lub degradacja o$rodkow lokal-
- specjalizacja w zakresie funkcji pozarolniczych | nych;

zintegrowanych z osrodkiem miejskim; - dominacja zatrudnienia w rolnictwie oraz ustugach publicz-
- dojazdy do pracy w miescie; nych;
- dobry dostep do ustug publicznych; - wrazliwo$¢ na kryzys ze wzgledu na niskg dywersyfikacje
- dobra dostepno$¢ komunikacyjna do miasta; funkcji ekonomicznych;
- bliska strefa zaplecza rolniczego. - problemy demograficzne i spoteczne (starzenie sie spote-

czenstwa, bezrobocie, depopulacja);
- staba dostepnos¢ do ustug publicznych.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Planu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 2012,
s. 178-191].
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Podejscie do spojnosci terytorialnej ma dualny charakter. Wynika ona z relacji
miasto — wie$, a tym samym funkcjonalnego podporzadkowania obszaru wiejskiego
(rozw¢j zalezny wsi). Drugi rodzaj spojnosci dotyczy obszarow zmarginalizowanych.
Spojnos¢ oznacza w tym przypadku integracje obszaréw wiejskich oraz ich zwia-
zek z o$rodkami lokalnymi (mate miasta) na bazie funkcji endogenicznych (dzienny
cykl lokalny). Z tego punktu widzenia przestrzenia intensywnych przemian wsi beda
(podobnie jak do tej pory) tereny wiejskie w otoczeniu duzych miast. Charakteryzo-
wac je bedzie dywersyfikacja bazy funkcjonalnej oraz struktury spoleczne;.

Interesujacym zagadnieniem z punktu widzenia celéw prezentowanego opraco-
wania jest lokalny wymiar planowania terytorialnego obszarow wiejskich w KPZK
20302012, s. 46-47]. W dokumencie tym lokalny wymiar spojnosci obszarow wiej-
skich odnosi si¢ do integracji podsystemu osadnictwa wiejskiego z siecia osrodkow
powiatowych (por. ryc. 1). Polityka spdjnosci terytorialnej w tym zakresie ma przy-
czyni¢ si¢ do poprawy dostgpu do ustug publicznych, z jednoczesnym wzrostem ich
liczby 1 jakosci w osrodkach lokalnych. Male i $rednie o$rodki miejskie (lokalne
i subregionalne) powinny natomiast generowaé¢ miejsca pracy wobec zmniejszajacej
sig¢ roli rolnictwa jako dostarczyciela zatrudnienia na wsi. Poprawa jakosci lokalnych
rynkoéw pracy bedzie z pewnos$cia jednym z najtrudniejszych wyzwan dla wzrostu
poziomu zycia na wsi oraz zapobiegania degradacji funkcjonalnej obszaréw pery-
feryjnych. Brak w przysztosci impulsow rozwojowych do wzmacniania lokalnych
potencjatow na obszarach wiejskich potozonych w wigkszej odleglosci od miast moze
prowadzi¢ do wzmacniania stref podmiejskich duzych o$rodkéw nie tylko w efekcie
migracji ludno$ci z miast, ale takze przyczyniaé¢ si¢ do regionalnych przesuni¢é na
linii: peryferia regionu — wsie w obrgbie funkcjonalnych regionow miejskich.

Lokalny wymiar rozwoju terytorialnego prezentowany w dokumentach plani-
stycznych opiera si¢ na formalnej analizie funkcji ujetych terytorialne. Wspotczesnie,
zwlaszcza w naukach spotecznych kregu anglosaskiego poszerza sig rozumienie loka-
lizmu. Wiejski lokalizm (rural locality) dotyczy praktyk (zachowan, dziatan) o cha-
rakterze miejscowym. Koncepcja lokalizmu odnosi si¢ w duzej mierze do wymiaru
psychologicznego. Wiejsko$¢ widziana jest zatem jako rodzaj lokalnego do$wiad-
czania przestrzeni, krajobrazu, przyrody, jako swoisty krajobraz zycia codziennego
[Wojcik 2012].
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Kategorie miast Obszary funkcjonalne o$rodkéw miejskich
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2 . ) Na mapie przedstawiono

# metropolitalne £} metropolitaine zasiegi oraz kategorie

osrodki krajowe petnigce niektore kraiowe miast ponizej wojewddzkich
®  funkcje metropolitaine r;' ! W sposob przyblizony.

Obszary uczestniczace

P Re_gionalne © w procesach rozwojowych
@ osrodki regionalne i« 4 zalecenie wyznaczono
«  subregionalne TS - na podstawie udziatu 0sob
g. . X Wiejskie obszary funkcjonalne dojezdzajacych do pracy
®  subregionalne w granicach obszarow , X na podstawie danych GUS.
funkcjonalnych miast uczestniczace w procesach rozwojowych

B3, lokalne I wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych

Ryec. 1. Miejskie i wiejskie obszary funkcjonalne
Zrodto: [Koncepcja ...2012, s. 191].

3. Koncepcja ekologii spotecznej i jej specyfika
w badaniach wsi podmiejskiej
Pogle¢biona interpretacja teoretyczna przemian wsi podmiejskich zostata przed-
stawiona w potowie lat 80. XX w. (rozwdj koncepcji systemowej). Dziewonski [1987,

s. 58] uwazat, ze wsie podmiejskie sa zbiorem systemow okreslonego typu. Wsie te
razem z miastem tworza wigkszy, nadrzedny system (aglomeracji miejskiej). Pogte-

315



bione studium teoretyczne osadnictwa podmiejskiego w obrebie nurtu funkcjonal-
nego zostato wykonane przez Maika [1985]. Autor ten podjat probe okreslenia strefy
podmiejskiej w kategoriach funkcjonalnych na gruncie analizy systemowe;j. Strefa
podmiejska spetnia okre§lone zadania, ktére z pewnych wzgledow nie moga by¢
wykonywane w miescie. Wsie podmiejskie zmieniaja si¢ wraz z przeksztatceniami
strukturalnymi miasta. Koncepcja strefy podmiejskiej jako specyficznego systemu
osadniczego zostata sformutowana blisko 30 lat temu. Odnosita si¢ przede wszyst-
kim do pojecia funkcji, ktora interpretowano w kategoriach dziatalnosci ekonomicz-
nych. We wspotczesnych koncepcjach teoretycznych ekonomiczne rozumienie funk-
cji zostato poszerzone o aspekty spoteczne. Interpretacja spoleczna, skierowana jest
glownie na identyfikacj¢ celow i motywow dziatan cztowieka.

W przypadku wsi podmiejskiej nowego znaczenia nabiera koncepcja obszarow
ekologicznych, gdzie najwazniejszym celem badan jest okreslenie relacji spoteczen-
stwo — terytorium. Kluczowym pojgciem w badaniach ekologii spotecznej jest prze-
strzen spoleczna. Zdaniem Maika i Stachowskiego przestrzen spoteczna konkretyzuje
si¢ w postaci terytorium (obszaru), ktore okreslona spotecznos¢ lokalna uzytkuje,
ksztattuje, z ktérym sig integruje i utozsamia” [1995, s. 9]. Tozsamos$¢ terytorialna,
lub inaczej pewna terytorialna przynaleznos¢, jest waznym skladnikiem tozsamosci
lokalnej, ale tez warunkiem powstawania lokalnej spojnosci spoteczno-gospodarczej
i terytorialne;j.

Koncepcja ekologii spotecznej ma dluga tradycje rozwoju [por. np. Jatlowiecki,
Szczepanski 2009; Wectawowicz 2007]. W badaniach wsi studia zréznicowan spo-
teczno-przestrzennych nie cieszyty si¢ wigkszym zainteresowaniem. Mniejsze zain-
teresowanie ekologia spoteczna wsi wynikato przede wszystkim z homogenicznos$ci
srodowisk wiejskich [Pioro 1982, s. 42]. Istotna przeszkoda byta niewielka rozcia-
glos¢ przestrzenna jednostek osadniczych, co uniemozliwiato przedstawienie zroz-
nicowania przestrzennego obszaréw ekologicznych wedlug dominujacego wzorca
badan, czyli ekologii czynnikowej [por. Wectawowicz 1982].

Pioro [1982, s. 49] historycznie uksztattowane kompleksy przestrzenne
o odmiennych cechach materialnych (fizjonomicznych, standardow zabudowy) i spo-
tecznych nazywa gniazdami ekologicznymi. Cecha gniazda jest homogenicznos¢ cech
fizyczno-przestrzennych siedlisk oraz ekonomicznych i spotecznych ludnosci. W ujg-
ciu historycznym, zwlaszcza przed okresem przeksztatcen spoteczno-gospodarczych
spowodowanych rewolucja przemystowa, wigkszo$¢ wsi stanowita jednolite uktady
kulturowe i gospodarcze. Jednolitos¢, czyli inaczej spojnos$é, dotyczyla réwniez
aspektu krajobrazowo-architektonicznego. W tradycyjnej koncepcji wsi podkreslano
przede wszystkim jednolito$¢ uktadu spoleczno-terytorialnego, czyli pewna lokalna
spojnos¢ [Gorlach 2004; Starosta 1995].
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Koncepcja ekologii spotecznej znajduje duze zastosowanie w badaniach wspot-
czesnych wsi podmiejskich, zwtaszcza wokét tych osrodkow, ktore maja rozwinigte
lub rozwijajace si¢ funkcje metropolitalne. Przeksztatcenia, ktore dokonuja si¢ w osad-
nictwie wiejskim, od form prostych do form ztozonych [por. np. Staszewska 2012],
daja podstawg do rozwazan i stawiania pytan o charakter postgpujacego zréznicowa-
nia spoleczno-przestrzennego. Powstajace uktady osadnicze przy dotychczasowych
siedliskach wsi roznig si¢ nie tylko charakterem architektury. Mozna zaktadaé, ze
zamieszkuja je osoby o odmiennym statusie spoteczno-majatkowym, potrzebach oraz
stylach zycia. Badania prowadzone w latach 60. XX w. w wielu krajach wysoko roz-
winigtych (m.in. Wielka Brytania, Stany Zjednoczone), kiedy dochodzito do rozrostu
przedmies$¢ (suburbia), dowodzily, ze jednym z najwazniejszych efektow migracji
byty rosnace rdznice spoteczne [por. Connnell 1974; Pahl 1965]%. W okresie przemian
spotecznych zachodzacych we wsiach potozonych w obrebie obszaréw metropolital-
nych jednostki osadnicze staja si¢ zespotami gniazd ekologicznych, a waznym proble-
mem badawczym jest wyjasnienie, czy ,,nowe” i ,,Stare” we wsi taczy co§ wigcej niz
tylko topograficzne sprz¢zenie.

Wobec przedstawionych dywagacji o charakterze teoretycznym, mozna posta-
wic teze, ze spdjnosc spoteczno-przestrzenna jest problemem skali badan i interpre-
tacji wynikow. Zatem spdjnosci obszaru wiejskiego z innymi elementami uktadu
metropolitalnego interpretowanej w skali makro (wedlug przedstawionej klasyfikacji
— wymiar morfologiczny i funkcjonalny) nie musi odpowiadac¢ spdjnos¢ w obrebie
wsi, czyli w skali mikro (wymiar spoteczny i kulturowy). Tezg t¢ mozna zrekapitulo-
wac twierdzeniem, ze to wlasnie rosnaca heterogeniczno$¢ (dezintegracja) jednostek
osadniczych o wiejskiej genezie (skala mikro) jest m.in. zrodtem tworzenia sig spoj-
nosci (homogenicznos$ci) na poziomie makro — organizacji funkcjonalnej aglomeracji,
regionu, panstwa czy ugrupowan ponadnarodowych?®.

4. Potencjal demograficzny i polityka mieszkaniowa
na obszarach wiejskich Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego

Tereny wiejskie w obrgbie L.odzkiego Obszaru Metropolitalnego sa jedynym
zwartym obszarem, gdzie doszlo w okresie ostatnich 20 lat do wzrostu liczby ludno-
$ci. Przeprowadzona analiza ilo$ciowa pokazuje, ze ubytek ludnosci byt charaktery-

2 'W naszych warunkach interesujace studia prowadza m.in. socjologowie i geografowie spoteczni [por.
np. Kajdanek 2012, Mantey 2011]. Badania w tym zakresie prowadzil réwniez autor [Wdjcik 2008a,
2010].

3 Badania nad spodjnoscia funkcjonalng wsi z podsystemem aglomeracji todzkiej byly kilkakrotnie
podejmowane przez autora, [np. Wojcik 2011b].

317



styczny dla calego woj. todzkiego, a takze aglomeracji t6dzkiej (tab. 2). Liczba lud-
no$ci we wsiach Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego wzrosta o prawie 10 tys. oséb,
podczas gdy pozostate obszary wiejskie w regionie zanotowaty ubytek blisko 35 tys.
mieszkancéw. Wobec ogromnej depopulacji regionu, f.odzi i jej obszaru metropoli-
talnego, wzrost ludnosciowy wsi w LOM mozna ostroznie traktowa¢ w kategoriach
sukcesu tych gmin. Nalezy jednak pamigtac, ze sukces ten rodzi okreslone konse-
kwencje pozytywne i negatywne dla organizacji przestrzeni tych terenow. Na podsta-
wie juz tych danych mozna przypuszczaé, ze na tle catego regionu t6dzkiego obszary
te charakteryzuje duza intensywno$¢ przeksztatcen krajobrazowych i funkcjonalnych
(obok centrum stolicy regionu). Wielu autorow szczegdlng uwage poswigca proble-
mowi rozwoju budownictwa mieszkaniowego [por. Jakobczyk-Gryszkiewicz et al.
2010; Milewska-Osiecka 2010].

Tabela 2
Zmiany liczby ludno$ci w woj. £édzkim
oraz w wybranych podsystemach osadniczych w regionie (1995-2012)

Kategoria osadniczo-terytorialna 1995 2012 Réznica 1995-2012

woj. todzkie 2268 761 2524 651 -163 110
todz 823215 718 960 - 104 255
aglomeracja todzka 1195594 1090 657 - 104 937
miasta aglomeraciji ddzkiej bez todzi 247 545 237 304 -10 241
obszary wiejskie aglomeracji t6dzkiej 124834 134393 9559
miasta woj. todzkiego - 138 524
obszary wiejskie woj. tddzkiego - 24 586
obsza__ ary vv_le_jskle woj. 16dzkiego bez wsi aglome- 818337 784192 34145
racji fodzkiej
miastg woj. k’)dzkiego“ o 94028
bez miast aglomeracji todzkiej
miasta i obszary wiejskie woj. todzkiego

VI PSR -58173
bez miast i wsi aglomeracji todzkiej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Polityka mieszkaniowa gmin potozonych w strefach podmiejskich duzych miast,
w tym rowniez w aglomeracji tédzkiej, jest kreowana w duzej mierze pod wptywem
presji osiedlenczej os6b poszukujacych lepszych warunkow zycia, o odpowiednio
wysokim statusie majatkowym [por. np. Jakobczyk-Gryszkiewicz et al. 2010; Wojcik
2008a]. Wsie podmiejskie od potowy lat 90. XX w. charakteryzuja si¢ wzmozonym
handlem gruntami przeznaczonymi pod funkcj¢ mieszkaniowa. Efektem tego zjawi-
ska jest wzrost ceny ziemi pod zabudowg, co jednoczesnie prowadzi do coraz wigk-
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szego zainteresowania miejscowej ludnosci przeksztatceniem gruntow uzytkowanych
rolniczo na tereny inwestycyjne (glownie mieszkaniowe). Polityka mieszkaniowa,
jako jeden z elementow polityki przestrzennej gminy, stata si¢ kluczowa w wyznacza-
niu kierunkéw dalszego rozwoju obszaréw podmiejskich.

Z prowadzonych w ostatnich latach badan naukowych nad kierunkami polityki
przestrzennej gmin aglomeracji t6dzkiej wynika, ze w planach tych za podstawowy
element krystalizacji sieci osadniczej przyjmuje si¢ funkcj¢ mieszkaniowa i rekre-
acyjna [Milewska-Osiecka 2010]. Szczegodlne znaczenie dla wyznaczania nowych
terenow mieszkaniowych maja obszary atrakcyjne przyrodniczo i jednoczesnie dobrze
skomunikowane z centrum miasta [por. Milewska-Osiecka 2010; Wojcik 2008a]. Naj-
czgstszym sposobem kreowania nowych funkcji mieszkaniowych jest uzupetnianie
dotychczasowych siedlisk wsi wzdtuz drog glownych i lokalnych. Milewska-Osiecka
[2010] na bazie analizy dokumentoéw planistycznych gmin aglomeracji todzkiej roz-
roznita typy polityki kreowania funkcji mieszkaniowych. W przypadku terenow wiej-
skich EOM autorka okreslita dwa gtowny typy, tzn.:

— gminy o polityce ekspansywnej, zorientowane na rozwdj i dominacje¢ funkcji
mieszkaniowe;j;

— gminy o polityce mieszkaniowej dopetniajacej, uwarunkowanej rozwojem
pozostatych funkcji.

Niezaleznie od poziomu aktywnosci gminy w tworzeniu planow nowych tere-
néw mieszkaniowych, charakterystyczna cecha przemian jest oparcie rozwoju wielu
gmin na czynniku zewngtrznego bodzca oddziatywania, w tym przypadku inwestycji
mieszkaniowych.

5. Problemy ksztaltowania spéjnosci w przestrzeni mieszkaniowej
wsi podmiejskiej

Ksztattowanie spojnosci architektoniczno-krajobrazowej miast i wsi nalezy
do najtrudniejszych zadan w procesach gospodarowania przestrzeni w Polsce. Pro-
blem ten jest poruszany od wielu lat w powaznych debatach nie tylko naukowych ale
przede wszystkim praktykow planowania przestrzennego [por. np. Fogel 2012; Strze-
lecki 2008]. Obszarem szczegdlnie ,,wrazliwym” na réznego rodzaju dysharmonie
przestrzenne sa strefy suburbanizacji w otoczeniu wielkich miast [por. np. Staszewska
2012]. Znana prawidlowoscia jest zalezno$¢ intensywnosci przeksztatcen od wielko-
$ci potencjatu funkcjonalnego i spotecznego osrodkéw wytwarzajacych te strefy [por.
np. Jakobezyk-Gryszkiewicz 2011]. Szczegdlne znaczenie w wielu prowadzonych
studiach ma aspekt architektoniczno-krajobrazowy ze wzgledu na duzy zakres prac
terenowych oraz lokalny charakter badan.
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W opracowaniu material do oceny spdjnosci wsi poddanych intensywnym prze-
ksztatceniom w ostatnich latach pozyskano rowniez przez inwentaryzacje terenowa
oraz bezposrednie wywiady z mieszkancami*. Badania terenowe przeprowadzono
w 17 wsiach gmin wiejskich, ktoérych obszary przylegaja do rdzenia aglomeracji t6dz-
kiej (Lodz, Zgierz, Pabianice). W doborze wsi kierowano sig specyfika struktury prze-
strzennej, tzn. wybrano osiedla, ktorych intensywny rozwdj rozpoczat si¢ w latach 90.
XX w. (zazwyczaj w drugiej potowie lat 90.), a nowe zabudowane dziatki budowlane
stanowily od 25% do 50% wszystkich dziatek przeznaczonych pod funkcje mieszka-
niowe. Taki sposdb doboru wsi dal mozliwos¢ obserwacji procesow zachodzacych
in statu nascendi (,,w trakcie powstawania”). Jest to o tyle wazne, ze w przypadku
badan spotecznych zbierane sa informacjg, ktore w pamigci uczestnikow (kreatoréw)
procesow nie ulegly zatarciu. Wazne byto zatem, aby proces przeksztatcen nie byt juz
w fazie inicjalnej, a jego lokalni uczestnicy i obserwatorzy mieli okre$lony ,,bagaz”
doswiadczen”. Istotne byto takze poznanie lokalnych srodowisk spotecznych, ktérych
mieszkancy skltadaja si¢ z nowych i zasiedziatych mieszkancow wsi, ktorzy obser-
wuja siebie nawzajem, co potencjalnie moze prowadzi¢ do rozwoju spolecznych
interakcji®.

Pierwszym etapem analizy byla wstepna inwentaryzacja terenowa, ktorej efek-
tem byto opracowanie typologii funkcjonalnej dzialek siedliskowej (zagospodarowa-
nia). Na jej podstawie ustalono 15 typow zagospodarowania. W wyniku szczegdto-
wej inwentaryzacji 17 wsi zalozono 1293 karty dziatek. Na potrzeby opracowania
analizie poddano 3 gltéwne typy statego zamieszkiwania, tj. typ zagrodowy, typ jed-
norodzinny prosty, typ rezydencjalny, ktore obejmuja 74% wszystkich zinwentaryzo-
wanych dziatek (fot. 1-3). Typologia ta stanowita podstawe do opisu zré6znicowania
fizjonomiczno-krajobrazowego przestrzeni mieszkaniowej. Pod uwage wzigto wiel-
ko$¢ dziatki, okres powstania budynku mieszkalnego, estetyke utrzymania budynku
mieszkalnego oraz charakter zieleni woko6t domu.

Stwierdzono, ze juz na podstawie kilku wybranych cech budujacych podsta-
wowa kompozycje krajobrazowa wsi mozna wskaza¢ znaczne réznice w zagospoda-
rowaniu dziatek dokonanych przez nowych i zasiedziatych mieszkancow (por. ryc.
2-5). Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze na podstawie prowadzonych nastepnie
wywiadow kwestionariuszowych, wykonanych w odpowiednich typach zagospoda-
rowania, zidentyfikowano poszczegélne grupy mieszkancow. Na podstawie analizy

* W opracowaniu przedstawiono wybrane wyniki badan spotecznych prowadzonych w ramach projektu
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki nt. Przemiany spoteczno-przestrzenne wsi w Lodzkim
Obszarze Metropolitalnym (okres realizacji 2011-2013).

5 Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono w nastgpujacych gminach: Strykow, Nowosolna,
Rzgoéw, Pabianice, Zgierz, Aleksandrow £.6dzki, Lutomiersk, Dobron.
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relacji migdzy charakterem zagospodarowania dziatki siedliskowej a stazem zamiesz-
kania ustalono, ze w przypadku zabudowy zagrodowej oraz jednorodzinnej wigkszos¢
respondentéw stanowili zasiedziali mieszkancy (odpowiednio 97% i 78%). W przy-
padku zabudowy rezydencjalnej nowi mieszkancy stanowili 91%.

Fot. 1. Przyktad budynku mieszkalnego w zagrodowym typie zagospodarowania dziatki siedliskowej
Fot. M. Wéjcik (fot 1-3).

Fot. 2. Jednorodzinny, prosty typ zagospodarowania dziatki siedliskowej
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Analiza wybranych cech dla typow zagospodarowania dzialek pozwolita
dostrzec prawidtowosci, ktore z kolei przektadaja sig¢ na ostabienie spojnosci w ukta-
dzie funkcjonalno-przestrzennym badanych wsi. Dziatki typu zagrodowego maja na
og6t mniejsza powierzchnig, zwlaszcza w stosunku do nowo projektowanych prze-
strzeni rezydencjalnych. Ten tradycyjny dla wsi typ zabudowy (mieszkalno-produk-
cyjny) charakteryzuje si¢ zazwyczaj wigkszym stopniem zuzycia substancji material-
nej oraz bardzo czgsto mato estetycznym utrzymaniem. Tradycyjnym elementem jest
takze ogrodek przed domem oraz niewielki sad za zabudowaniami.

rezydencjalny

= powyzej 3000 m?
W 2000-3000 m?

jednorodzinny prosty M 1500-2000 m?
M 1000-1500 m?
=500 - 1000 m?

M do 500 m?

zagrodowy

0,0 100 20,0 30,0 40,0 500

Ryec. 2. Zréznicowanie dziatek siedliskowych wedtug powierzchni i typu zagospodarowania (%)

Zrodto: Opracowanie whasne (ryc. 2-9).

rezydencjalny

=2001-2012
H 1991-2000
i i = 1981-1990
jednorodzinny prosty
u1971-1980
H1961-1970

Edo 1960T.

zagrodowy

0,0 200 40,0 60,0 80,0  100,0

Ryc. 3. Zréznicowanie dziatek siedliskowych wedlug okresu powstania budynku mieszkalnego
1 typu zagospodarowania (%)

322



rezydencjalny

® bardzo zadbany
m zadbany

jednorodzinny prosty = potrednl
¥ zaniedbany

m bardzo zaniedbany

zagrodowy

TT1|

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Ryc. 4. Zréznicowanie dziatek siedliskowych wedtug estetyki budynku mieszkalnego
i typu zagospodarowania (%)

 brak zieleni

rezydencjalny
= zagospodarowanie
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o
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Ryec. 5. Zréznicowanie dziatek siedliskowych wedlug charakteru zieleni i typu zagospodarowania (%)

Typ zagospodarowania jednorodzinnego prostego ma przede wszystkim zwia-
zek z zasiedzialymi mieszkancami, ktorzy odeszli catkowicie od utrzymywania
gospodarstwa domowego na bazie rolnictwa. Podobnie jak w przypadku dziatek
zagrodowych, ten typ zagospodarowania rozwinat si¢ na nieduzych pod wzgledem
powierzchni dziatkach. Wiek budynkow mieszkalnych, podobnie jak estetyka utrzy-
mania przedstawia si¢ duzo korzystniej niz w przypadku dziatek zagrodowych. Prze-
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wazaja proste formy budynkow, co jest odzwierciedleniem niskonaktadowej inwesty-
cji zaplanowanej zazwyczaj na jeden sezon budowlany.

A
Bl

L HHELE B8 3 B
gt T i il i i'l:ul:l { |

Fot. 3. Rezydencjalny typ zagospodarowania dziatki siedliskowej

Dziatki z zabudowa rezydencjalna wyrdzniaja si¢ natomiast przede wszyst-
kim duzo wigksza powierzchnia. Ze wzgledu na lepszy status majatkowy kreatorow
nowych terenow mieszkaniowych zabudowania o takim charakterze uzyskuja oprawe
w postaci podjazdow, wyszukanych ogrodzen, urozmaicen kolorystycznych i archi-
tektonicznych elewacji. Dziatki charakteryzujq sig¢ starannie zaplanowang przestrze-
niag wypoczynkowa, a ogrody maja uktad okdlny. Duze kontrasty miedzy tym typem
zagospodarowania a innymi formami przestrzeni mieszkaniowej widoczne sa, kiedy
nowe obiekty powstaja jako wypelienie migdzy utrwalonymi juz elementami siedli-
ska wsi, a ten nalezy, obok wytyczania pasm prostopadtych do dawnych osi siedlisk,
do najczgstszych sposobdw rozwoju przestrzennego wsi w okolicach Lodzi.

6. Problemy ksztaltowania spéjnosci spolecznej wsi podmiejskiej

W badanych wsiach przeprowadzono 301 wywiadéw kwestionariuszowych,
w tym 114 (38%) z nowymi mieszkancami wsi oraz 187 (64%) z mieszkancami zasie-
dziatymi (tzw. ,,starymi”). W kazdej wsi wykonano przecig¢tnie od 15 do 18 wywiadoéw
w przedstawicielami obu grup spotecznych. W strukturze respondentéw przewazali
nieznacznie mezezyzni (54%). Najliczniej reprezentowane byty osoby w wieku 41-60
lat (42%) oraz 26-40 lat (24%). Wywiady prowadzono przede wszystkim z kreato-
rami funkcji mieszkaniowej (osoby najbardziej zaangazowane w zagospodarowanie
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nowych terenéw) oraz osobami zasiedzialymi, ktére podejmuja najwazniejsze decy-
zje w gospodarstwie domowym.

Okreslenie poziomu spojnosci spolecznej przedstawiono nie tylko na podstawie
cech spoteczno-zawodowych respondentow, ale rowniez oceny lokalnego §rodowiska
zycia. Roznice w odpowiedziach migdzy nowymi i zasiedziatymi mieszkancami wsi
sg interpretowane jako efekt procesu heterogenizacji lokalnych spotecznosci.

Nowi mieszkancy wsi, pochodzacy gtownie z rdzenia aglomeracji [por. Proba
delimitacji ... 2008], maja przede wszystkim wyksztalcenie wyzsze i $rednie, podczas
gdy wsrdd ludnosci zasiedziatej wielu respondentdw podato wyksztatcenie podsta-
wowe i1 zawodowe (ryc. 6).
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Ryec. 6. Respondenci wedtug poziomu wyksztalcenia

A. respondenci ogotem, B. nowi mieszkancy, C. zasiedziali mieszkancy wyksztalcenie:
1. wyzsze, 2. érednie, 3. zawodowe, 4. podstawowe

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ pod wzgledem wykonywanego zawodu.
Ponad 75% nowo przybytych ankietowanych o$wiadczyto, ze sa przedsigbiorcami
lub pracownikami najemnymi sektora prywatnego lub publicznego (ryc. 7).

W przypadku ludnosci zwiazanej ze wsia od dtuzszego czasu, duzy lub rela-
tywnie duzy udziat miaty takie grupy, jak rolnicy, emeryci i rencisci, bezrobotni.
Wyksztatcenie oraz rodzaj aktywno$ci ekonomicznej ludnosci miaty wptyw na zroz-
nicowanie odpowiedzi respondentéw na pytania postawione w wywiadzie.
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Ryec. 7. Respondenci wedtug wykonywanego zawodu (rodzaj aktywnosci ekonomicznej)

A. respondenci ogdtem, B. nowi mieszkancy, C. zasiedziali mieszkancy aktywnos¢ zawodowa:
1. pracownik najemny sektora publicznego, 2. pracownik najemny sektora prywatnego,
3. przedsigbiorca, 4. rolnik, 5. emeryt, rencista, 6. uczen, student, 7. bezrobotny, 8. nicustalone

Respondentow poproszono o okreslenie stopnia wilasnej identyfikacji w skali
od 1 (poziom bardzo niski) do 5 (poziom bardzo wysoki) z podanymi obszarami,
tj. Polska, regionem todzkim, Lodzia, gming oraz wlasna wsia. Najwyzszy poziom
identyfikacji respondentéw wystepuje w przypadku poczucia zwiazku z Polska oraz
z miejscem zamieszkania (ryc. 8), co odpowiada dwom najwazniejszym kategoriom
tozsamosci spotecznej Polakow, tj. identyfikacji z ojczyzna ideologiczna (panstwo)
oraz ,;malq ojczyzna”, czyli najblizszym terenem, miejscem (przestrzenia oswojona).

W przypadku nowych mieszkancow, poziom identyfikacji ze wszystkimi
podanymi obszarami jest najbardziej wyréwnany. Wynika to z wigkszej codziennej
mobilnosci oraz ksztattowania réznych tozsamosci terytorialnych w odpowiednich
etapach zycia (zamieszkiwaniem w centrum aglomeracji, a nast¢pnie na jej obrze-
zach). Tozsamo$¢ terytorialna nowych mieszkancow w wigkszym stopniu ksztattuje
obecne miejsce zamieszkania (dom rodzinny) niz miejsce pracy lub byte miejsca sta-
tego pobytu, nawet jesli zameldowanie to trwato dtuzej niz obecne we wsi podmiej-
skiej. Dla obu grup charakterystyczna jest natomiast niska identyfikacja z regionem.
W przypadku regionu t6dzkiego (Polski Srodkowej) regionalizm znajduje si¢ w dal-
szym ciagu w procesie budowy. Historia rozwoju L.odzi i przypisanie jej formalnego
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tworu administracyjnego dopiero w 1918 r. i ewolucje podziatéw administracyjnych,
w tym destrukcyjny dla ksztattowania si¢ tozsamosci regionalnej podziat terytorial-
nego kraju funkcjonujacy w latach 1975-1998, nie sprzyjaty budowaniu identyfikacji
z regionem. W odr6znieniu od nowych mieszkancow, osoby zamieszkujace wsie od
dawna i reprezentujace w znacznej mierze ciaglos¢ tradycji agrarnych wsi, maja wyz-
szy poziom identyfikacji nie tylko z miejscem zamieszkania, ale réwniez z obszarem
gminy. W wigkszym stopniu funkcjonuja oni w uktadach lokalnych, realizujac okre-
slone potrzeby spoteczne w osrodkach wigzi spoteczno-gospodarczej (np. matych
miastach) na obrzezach aglomeracji miejskiej.
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Ryec. 8. Poziom identyfikacji nowych i zasiedzialych mieszkancoéw z wybranymi obszarami

A. nowi mieszkancy, B. zasiedziali mieszkancy 1. Polska, 2. region t6dzki, 3. £6dz, 4. gmina, 5. wies$

Potwierdzeniem wnioskow odnoszacych si¢ do rdéznic w poziomie identyfi-
kacji terytorialnej migdzy grupami jest rozktad odpowiedzi w przypadku okreslenia
stosunku do miejsca zamieszkania (wsi). Ponad 90% zasiedziatych mieszkancow
wybrato odpowiedz, ze czuje si¢ zwiazani z wsig i z tutejsza spotecznoscia (ryc. 9).
Natomiast nowo przybyli duzo czg$ciej wybierali okre$lenie, ktore informowato
o przywiazaniu do wsi (miejsca zamieszkania) przy obojetnosci do lokalnej spotecz-
nosci. Dowodzi to, Ze imigranci sa w znacznym stopniu odpowiedzialni za zmiang
lokalnych spotecznosci w zbiorowosci terytorialne oparte na uzytkowaniu tej samej
przestrzeni, lecz bez form lokalnej integracji spoteczne;.

Istotnym elementem z punktu widzenia integracji w lokalnej spotecznosci jest
potrzeba utrzymywania kontaktow ze wspoimieszkancami. Zaré6wno nowych, jak
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1 zasiedziatych mieszkancow poproszono o wyrazenie opinii na ten temat. Respon-

denci mieli za zadanie oceni¢ w skali od 5 (bardzo duza potrzeba) do 1 (bardzo mata

potrzeba) wilasne checi do utrzymywania relacji sasiedzkich. Posréd ogolnie umiar-

kowanych potrzeb w tym zakresie na wyrdznienie zastuguje to, ze najwyzszy poziom

pozytywnych deklaracji wystapit migdzy zasiedziatymi (,,starymi”) cztonkami wiej-

skich spotecznosci (Srednia ocena 4,2). Zaréwno wsrod nowych, jak i zasiedziatych

mieszkancoéw nie stwierdzono duzego wzajemnego zainteresowania (Srednia ocena

3,4). Najstabiej wypadly deklaracje nowych mieszkancoéw wzgledem ich samych

($rednia ocena 3,3). Wyniki tego badania w duzej mierze dowodza, ze wie$ rozumiana

w sensie spolecznym, jako wspolnota (spotecznos¢) lokalna istnieje dopdki reprodu-

kowane sg relacje oparte na poczuciu wigzi i interesu grupowego, co bezposrednio

wywodzi si¢ ze wspolnoty spoteczno-zawodowej i specyfiki gospodarowania opartej

na ziemi. Spojnos¢ w tym zakresie ma charakter w duzej mierze symboliczny, bo

odnosi si¢ do potocznego rozumienia wsi. Mieszkancy majacy ,,rodzinne korzenie”

w lokalnych §rodowisku postrzegaja wie$ przede wszystkim w kategoriach form rol-

niczego gospodarowania (zarowno czynnikow spolecznych, jak i ekonomicznych).

Gospodarstwo rolne, nawet jesli ma marginalne znaczenie jako zrodto dochodow,

stanowi wazny element identyfikacji lokalnej, zakorzenienia w miejscu, przestrzeni

pamigci, itd. Nowi mieszkancy wie$ kojarza przede wszystkim z walorami ekolo-

gicznymi, krajobrazowo-przyrodniczymi, czyli gtéwnie z tymi, ktore byly istotnymi
motywami wyboru miejsca zamieszkania (tab. 3).
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Ryc. 9. Stosunek respondentéw do miejsca zamieszkania
A. nowi mieszkancy, B. zasiedziali mieszkancy
1) czujg si¢ z miejscem zwiazany oraz z tutejsza spotecznoscia; 2) czujg si¢ z miejscem zwigzany, ale
mieszkajacy tu ludzi sa mi obojgtni; 3) zarowno miejsce, jak 1 mieszkajacy tu ludzi sa mi obojgtni
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Tabela 3
Skojarzenia respondentéw ze stowem ,wies$”

Kategorie odpowiedzi Nowi mieszkancy (%) Zasiedziali mieszkancy (%)

walory ekologiczne (np. cisza, spokdj) 20,3 11,9
walory przyrody 26,0 13,7

wiejski krajobraz 135 91

sielanka 89 5,6

walory spoteczne (blisko$¢ spoteczna) 31 6,7
rolnictwo 21,9 40
inne odpowiedzi 6,3 10,2

brak odpowiedzi, nie wiem 0,0 2,8
razem 100 100

Zrédio: Opracowanie wiasne.

Integracja ludzi ze srodowiskiem lokalnym, cho¢ wynika z bardzo odmiennych
systemOw percepcji 1 znaczen, budowana jest w duzym stopniu na poczuciu wiej-
skosci. Kilka przyktadéw z badan dotyczacych oceny lokalnego srodowiska zycia
pokazuje, ze spojnos¢ spoleczna wsi ulega stopniowemu ostabieniu, czego gtdéwna
przyczyna jest wzrost réznorodnosci stylow zycia, spotecznych potrzeb oraz ocze-
kiwan wzgledem miejsca zamieszkania. Na bazie tego samego uktadu materialnych
zasobow wsi (podloza, terytorium) powstaja rozne formy zycia spotecznego. Istotne
jednak jest to, ze w oczach nowych i zasiedziatych mieszkancow, w wigkszosci przy-
padkéw uwazane sa one za wiejskie. Relatywizacja pojecia wsi wigze si¢ ze Sposo-
bami jej konstruowania, co oznacza, ze wiaza si¢ one ze spolecznymi reprezentacjami
— formami sadoéw i wyobrazen [por. np. Halamska 2011; W¢jcik 2008b]. Wies prze-
obrazana, w trakcie zmian, jest gdzie$ pomiedzy. Pomiedzy okresla nie tylko punkt na
skali formalnego zurbanizowania, ale odnosi si¢ przede wszystkim do zawieszenia
wérod reprezentacji (wyobrazen) wiejskos$ci.

Podsumowanie

Dyskusja dotyczaca spojnosci terytorialnej powinna by¢ toczona w odniesieniu
do roznych jej wymiarow i w kontekscie okreslonej skali badan. Skalowanie zja-
wisk, proba refleksji nad roznicami w interpretacji relacji w okreslonych systemach
w zaleznosci od charakteru informacji oraz metod ich pozyskiwania i przetworze-
nia, ukazuje problem spojnosci terytorialnej (przestrzennej) jako ztozony i niepod-
dajacy si¢ jednoznacznym ocenom. Inaczej bowiem spdjnos¢ bedzie interpretowana
w wymiarze morfologicznym, funkcjonalnym (zazwyczaj w skali makro), a zupel-
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nie inna perspektywa oceny zjawisk bedzie towarzyszy¢ badaniom mikroskalowych
z wykorzystaniem metod spolecznych.

W przeciwienstwie do badan o charakterze makroskalowym, zarowno polskich
[por. np. Jakdbczyk-Gryszkiewicz et al. 2010], jak zagranicznych [np. Tammaru
2007], badania mikroskali pokazuja, ze skala zréznicowania jest jeszcze wigksza
1 dotyczy obszardéw sasiedzkich. Ujecia modelowe generalizuja ten proces, a to nie
oddaje rzeczywistych przemian, ktorych zrodtem sa roznice (kontrasty) kulturowe.
To co wydaje sig spojne w skali makro (struktury przestrzennej), w skali mikro jest
ztozone 1 nacechowane wieloma sprzecznosciami. Wyniki badan potwierdzaja wnio-
ski z innych prac, przede wszystkim socjologicznych i antropologicznych [por. Kaj-
danek 2012; Mantey 2011] o rosnacej atomizacji spotecznej, wzajemnej nieufnosci
grup ludzkich do siebie oraz zderzeniu oczekiwan (poszukiwanie idealu zamieszki-
wania) z realiami wsi urbanizujacych, przede wszystkim braku satysfakcji z sasiedz-
twa (,,niespdjnos¢ kulturowa”). W efekcie naptywu nowych mieszkancow do wsi
podmiejskich, zwlaszcza tych oddalonych od uksztalttowanych w okresie powojen-
nej urbanizacji pasm osadniczych, dawne rolnicze spotecznosci ewoluuja w kierunku
spoteczno-przestrzennej dezintegracji. Wsie w strefach “nowej” suburbanizacji staja
si¢ w wigkszym stopniu terytorialnymi zbiorowo$ciami, a mieszkancow taczy przede
wszystkim uzytkowanie tej samej przestrzeni. Wartosci i znaczenia, ktore przypi-
sywane sa wsi przez rozne kategorie spoteczne zamieszkujacych je ludzi, roznicuja
si¢ w zaleznosci od cech kulturowych. Stopniowa marginalizacja grup spotecznych
wywodzacych si¢ z dawnych spotecznosci prowadzi do utraty cech wiejskich (zwtasz-
cza spoteczno-kulturowych).

Na problem ksztaltowania si¢ specyfiki srodowiska spotecznego wsi podmiej-
skiej nalezy rowniez spojrze¢ szerzej, z relatywnego punktu widzenia. Brak spoj-
nosci we wsiach poddanych procesom suburbanizacji, ich heterogeniczny charakter
funkcjonalny i spoteczny powoduje, ze rozwijaja sig relacje wiazace jednostke osad-
nicza z innymi elementami lokalnych systemow osadniczych. Ekspansja spoteczna
na tereny wiejskie w otoczeniu duzych miast przyczynia si¢ zatem do wzrostu ich
spojnosci z innymi elementami obszarow metropolitalnych.
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