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Abstract: Multiannual Financial Framework (Budget) UE 2014-2020. In June 2011, the
European Commission put forward its proposal for the Multiannual Financial Framework
2014-20. The proposal froze the budget at its 2013 level, decreasing the percentage of GNI
devoted to the EU budget comparing to the current financial perspective 2007-13. At the EU
Summit on 7-8 February 2013 the European Council agreed its position on the new budget. It
reduced the overall expenses for 2014-20 to €959.9 billion (i.e. 1% of EU GNI) for commit-
ments and €908.4 billion (i.e. 0.95% of GNI) for payments. Most budgetary headings were cut,
compared to the initial Commission proposal. It was for the first time that the EU financial per-
spective was cut in spending. At first the European Parliament rejected the European Council’s
conclusions, calling for changes such as more flexibility (e.g. transfers between and within
headings, and between financial years) to encourage full use of available funds. In addition, the
Parliament called for a fully fledged revision of the budget spending. The assembly insisted on
the unity of the budget as well as on the need of own resources for the EU budget. MEPs aimed
also to solve the issue of unpaid payment claims from the current financial perspective in order
not to burden the next budget. Following intensive negotiations, the Parliament and the Coun-
cil reached conditional political agreement in June 2013. The deal included almost all demands
rised by the Parliament. Agreement on the outstanding issues, after exhausting negotiations
was reached on 12 November giving a green light for the plenary vote in the Parliament. On
14 November the deal was endorsed by the Budgets Committee of the European Parliament
and consequently will be put under vote during the November plenary session in Strasbourg.

Key words: EU budget, EU budget negotiations, EU financial perspective, EU Multiannual
Financial Framework 2014-2020.

* Tekst powstal na podstawie wielu zrodet oficjalnych, jak i nieoficjalnych, a takze na podstawie moich
obserwacji, jako osoby bezposrednio zaangazowanej w proces prac nad nowym budzetem UE na
lata 2014-2020. Dlatego zataczono jedynie podstawowe zrédta na konicu opracowania, nie realizujac
szczegdtowych przypisow.
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Wprowadzenie

Wieloletnie Ramy Finansowe UE na lata 2014-2020 z formalnego punktu widze-
nia nie sa budzetem lecz dokumentem, ktory okresla maksymalne putapy wydatkow
dla budzetéw rocznych w siedmioletnim okresie programowania. Mimo ze wielolet-
nie programowanie wydatkow pojawito si¢ w UE juz pod koniec lat 80., to do czasu
wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego, tj. 1 grudnia 2009 r. nie miato one podstawy
prawnej. Traktat z Lizbony po raz pierwszy skodyfikowat procedury przyjmowania
Wieloletnich Ram Finansowych UE. WRF sa przyjmowane jednomyslnie przez pan-
stwa cztonkowskie (Rade Europejska - tzw. szczyt UE) po uzyskaniu zgody wigkszo-
$ci cztonkow wchodzacych w sktad Parlamentu Europejskiego

Budzet wieloletni UE na lata 2014-2020 jest nakierowany na osiagnigcie celow,
ktore UE postawita sobie w Strategii Europa 2020. Strategia ta zostata przedstawiona
przez Komisj¢ Europejska w marcu 2010 r. i formalnie przyjeta przez szefow panstw
i rzadow (Rade¢ Europejska) na spotkaniu 17 czerwca 2010 r. Dokument definiuje pigé
dtugookresowych celow w obszarze zatrudnienia (zwigkszenie udziatu oséb zatrud-
nionych w wieku produkcyjnym do 75%), badan naukowych i innowacji (przeznacze-
nie minimum 3% PKB na ten cel), edukacji (liczbg 0sdb przedwczesnie konczacych
nauke szkolna nalezy ograniczy¢ do 10%, a co najmniej 40% os6b z mtodego poko-
lenia powinno zdobywa¢ wyzsze wyksztatcenie), ograniczaniu ubdstwa (liczbg oséb
zagrozonych ubdstwem nalezy zmniejszy¢ o 20 mln) oraz klimatu i energii (ograni-
czenie emisji gazow cieplarnianych o 20% w stosunku do poziomu z 1990 r., zwigk-
szenie udziatu energii ze zrodet odnawialnych do 20% oraz zwigkszenie efektywnosci
energetycznej, o 20%), ktorych osiagnigcie ma prowadzi¢ do inteligentnego, zrow-
nowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu wzrostu gospodarczego w UE.

1. Trudna droga do kompromisu

Projekt WRF 2014-2020 zostat oficjalnie przedtozony przez Komisj¢ Europej-
ska 29 czerwca 2011 r. Zaktadal on wydatki UE na poziomie 1,025 biliona EUR
w zobowigzaniach na 7 lat, co stanowitoby 1,05% DNB UE. W kolejnych miesia-
cach 2011 r. Komisja opublikowata rowniez ok. 70 projektow rozporzadzen sektoro-
wych powigzanych z budzetem wieloletnim, ktore po ich przyjgciu stang si¢ podstawa
prawna poszczegolnych unijnych polityk (m.in. Wspdlnej Polityki Rolnej i Polityki
Spojnosci).

Kryzys ekonomiczny, ktory dotknat UE, a przede wszystkim strefe euro spra-
wil, Ze od poczatku panowato przeswiadczenie, ze beda to najtrudniejsze negocjacje
budzetowe w historii Unii. Wskazniki gospodarcze w strefie euro i catej Wspdlnocie
w okresie negocjacji nalezaly do najgorszych na $wiecie. Obszar wspdlnej waluty
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- sztandarowy projekt integracyjny UE znalazl si¢ w krytycznym momencie swego
istnienia za sprawa m.in., recesji, ktoéra dotkne¢la jego najstabszych ekonomicznie
cztonkow. Pierwsza ,,padta” Grecja, ktora nie poradzita sobie ze skokowym wzrostem
zadluzenia w nastgpstwie kryzysu. W celu ratowania stabilnos$ci strefy euro konieczna
byla interwencja UE oraz Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. W kolejnych
miesiacach kryzys uderzyt w Irlandig, Portugalig, Hiszpani¢ i Wlochy, a w ostatnim
czasie rowniez w Cypr. Taki obrot spraw wywolat ogolnoeuropejska panike i pre-
sje na cigcie wydatkow za wszelka ceng, aby nie dopusci¢ do powtorki scenariusza
greckiego. Bezprecedensowe cigcia budzetowe to rzeczywistos¢ ostatnich trzech lat
w wiekszosci krajow cztonkowskich, ktéra wywarla pigtno na negocjacjach w spra-
wie nowego budzetu wieloletniego UE.

Zgodnie z Traktatem Lizbonskim kluczowe znaczenie dla ksztattu przysziej
perspektywy budzetowej mialy decyzje takich instytucji, jak Komisja Europejska,
Rada Europejska, Rada oraz Parlament Europejski, chociaz w toku negocjacji, jak
mozna byto si¢ spodziewaé, decydujace bylo stanowisko tzw. platnikéw netto, tj.
m.in. Austrii, Danii, Holandii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii. Stanowisko Par-
lamentu i Komisji w sprawie budzetu od poczatku byto powszechnie znane i zaktadato
m.in. walke¢ o zwigkszenie poziomu przysztego budzetu lub przynajmniej zachowanie
go na dotychczasowym poziomie. Wynikato ono przede wszystkim z ponadnarodo-
wego charakteru obu instytucji, ktére od zawsze bronity budzetu Unii. Zupelnie inne
odmienne stanowisko prezentowata z kolei Rada Unii Europejskiej oraz przywodcy
panstw i rzadoéw zasiadajacy w Radzie Europejskiej. Znaczna cze$¢ rzadow chciata
bowiem na Unii oszczedzi¢ w celu ratowania swoich budzetow narodowych.

Z pierwsza powazna proba sit przed ostateczna rozgrywka w sprawie nowej
perspektywy budzetowej mieliSmy do czynienia przy okazji burzliwych negocjacji
nad budzetem Unii na 2011 r.. Londyn przy wsparciu kilku innych panstw zabloko-
wal porozumienie w sprawie tego budzetu, co grozito wprowadzeniem prowizorium
budzetowego na poziomie budzetu z 2010 r., rozliczanego miesigcznie. Mimo poro-
zumienia i koncowego sukcesu negocjacje ujawnity niepokojace tendencje niekto-
rych panstw do oszczedzania na Europie na uzytek polityki wewnetrznej. Gtoéwna
kwestia sporna w tych negocjacjach poza poziomem wydatkow okazaly si¢ dazenia
Parlamentu Europejskiego do zagwarantowania sobie realnego wptywu na proces
ksztattowania nowej perspektywy. Wywotato to opor panstw - zwolennikéw wzmoc-
nionej wspolpracy migdzyrzadowej. Zamieszanie wokot budzetu na rok 2011 byto
zapowiedzia walki, jaka miala si¢ rozegra¢ w kolejnych etapach negocjacji.

Wazny etap negocjacji budzetowych przypadt na okres polskiej prezydencji
w drugiej potowie 2011 r. Polska kierujac pracami Rady miata istotny wptyw na ich
kierunek i dynamike. Nasz kraj odegrat pozytywna rolg mediatora dazacego do zbli-
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zenia stanowisk, jednak w zwiazku zaistniatym opdznieniem jego rola w tym obsza-
rze nie byta decydujaca.

Niezwykle istotnym problemem powiazanym z negocjacjami nad kolejnym
budzetem wieloletnim UE byly tzw. zasoby wtasne. Obecnie 85% budzetu pochodzi
ze skladek panstw cztonkowskich uzaleznionych od PKB. System ten wprowadzono
w latach 80. i miat on funkcjonowaé¢ do czasu wypracowania zasobow wiasnych
Wspdlnoty. Jednak, ponownie okazalo sig, ze rozwiazania prowizoryczne sa naj-
trwalsze. Taka sytuacja stanowi naruszenie traktatow, wedlug ktorych Unia powinna
mie¢ wlasne zasoby budzetowe. Obecny system jest niedoskonaly z tego wzgledu,
ze daje mozliwo$¢ manipulacji. Znakomitym przyktadem jest stynny rabat brytyjski
wywalczony przez Margaret Thatcher w latach 80. Wowczas panstwa cztonkowskie
ulegly presji Londynu, co doprowadzilo do sytuacji, w ktorej Wielka Brytania od
kilkunastu lat wptaca do budzetu znacznie mniej niz wynika to z zamoznosci tego
panstwa. Wlasne zrodta finansowania sa Unii potrzebne, aby zagwarantowac cia-
glos¢ 1 stabilnos¢ wydatkow, efektywnie walczy¢ z kryzysem, wyrownywac roznice
W poziomie rozwoju migdzy poszczegdlnymi krajami i regionami UE oraz sprostaé
rosnagcym oczekiwaniom w §wietle nowych wyzwan w obszarze m.in. polityki zagra-
nicznej (dynamizm $rodowiska migdzynarodowego) rolnictwa (bezpieczenstwo zyw-
nosciowe) czy srodowiska (zmiany klimatu). Unia nie moze sobie pozwoli¢ na ciagle
przepychanki, ktore uniemozliwiaja efektywne realizowanie zadan. Wydaje sig, ze
najlepszym rozwiazaniem byloby wprowadzenie kilku réznych form wptywow do
unijnego budzetu. W ten sposob zagwarantowanoby, ze nowe obciazenia roztoza sig
wystarczajaco szeroko, nie dotykajac zbyt bolesnie waskich obszardéw i finansowanie
budzetu UE przez panstwa cztonkowskie bytoby w miarg sprawiedliwe. Jednak tych
zrodel nie mogloby by¢ zbyt duzo. Jakkolwiek rozwiazania te nie powinny prowadzié¢
do rozrostu biurokracji i mnozenia wymogow administracyjnych. Najmocniej po stro-
nie zasobow wlasnych opowiadat si¢ Parlament Europejski, ktory do samego konca
negocjacji start si¢ wywalczy¢ jak najwigcej ustgpstw ze strony Rady. Warto jednak
podkresli¢, ze pod koniec negocjacji zadania Parlamentu w tym obszarze przybraty
bardzo niebezpieczny ksztalt grozac opdznieniem przyjecia budzetu wieloletniego.

Parlament Europejski swoje prace nad ksztattem przysztych Wieloletnich Ram
Finansowych UE na lata 2014-2020 podjat juz 8 lipca 2010 r., kiedy swoja dzialalno$¢
rozpoczeta Specjalna komisja ds. wyzwan politycznych i zasobéw budzetowych na
rzecz zrownowazonej Unii Europejskiej po 2013 r. (SURE). Jako cztonek tej komisji
bratlem aktywny udzial w jej dziataniach i wypracowaniu raportu koncowego, ktory
zostal przyjety przez plenum Parlamentu Europejskiego 8 czerwca 2011 r. Raport
przedstawit stanowisko Parlamentu Europejskiego odnos$nie do przysztego wielolet-
niego budzetu UE. Kolejnym krokiem bylo wspomniane juz ogltoszenie przez Komi-
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sj¢ Europejska konkretnych propozycji budzetowych 29 czerwca 2011 r., Nastepnie,
23 pazdziernika 2012 r. Parlament Europejski przyjat Rezolucje w celu pozytywnego
zakonczenia procedury zatwierdzania wieloletnich ram finansowych na lata 2014—
2020, w ktorej w znacznej mierze podtrzymat postulaty przyjete przez komisjg SURE.

Pod koniec pazdziernika 2012 r. swoja propozycj¢ budzetowa przedstawila
owczesna prezydencja cypryjska. Zostata ona jednak bardzo krytycznie przyjeta
przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, Komisj¢ Europejska i Parlament. Cypryj-
czycy zaproponowali cigcia na poziomie ponad 50 mld lub wigcej w stosunku do
wyjsciowej propozycji Komisji Europejskiej, co w przypadku Polski oznaczato ok.
5 mld euro mniej w samej tylko polityce spojnosci. Jak juz wspomniano propozycja
cypryjska nie zyskata uznania panstw cztonkowskich.

Wychodzac na przeciw oczekiwaniom, jeszcze na parg dni przed szczytem
budzetowym 22-23 listopada 2012 r. swoja pierwsza propozycje przedstawil Prze-
wodniczacy Rady Europejskiej Herman Van Rompuy. Co prawda zaktadata ona wigk-
sze cigcia niz w propozycji cypryjskiej, bo na poziomie ok. 74,5 mld euro, to jednak
byty one bardziej rownomiernie roztozone po réznych politykach. Dokument Van
Rompuya zostat lepiej przyjety w stolicach, lecz nadal nie byl w stanie sprosta¢ ocze-
kiwaniom wszystkich panstw czlonkowskich. W przypadku Polski propozycja ta byta
korzystniejsza z punktu widzenia polityki spojnosci, lecz byta nie do zaakceptowania
z perspektywy Wspolnej Polityki Rolne;.

Na szczycie Rady Europejskiej 22-23 listopada 2012 r., ktory byt poswigcony
wypracowaniu porozumienia w gronie szefoéw panstw i rzadow co do przyszitego
budzetu wieloletniego UE Van Rompuy zmodyfikowat swoja pierwsza propozycje
po konsultacjach z szefami panstw. Utrzymany zostat poziom ci¢¢ na poziomie 74,5
mld euro, ale nastapito dalsze przesunigcie srodkéw migdzy poszczegdlnymi pozy-
cjami budzetowymi. Najwigcej, bo 13 mld euro zostato zabrane z dziatu konkuren-
cyjnos¢ i badania. Ponadto, 5 mld euro mniej przeznaczono na polityke zagraniczna
i pomoc rozwojowa UE, a o 1,6 mld euro obcigte zostaty wydatki na bezpieczenstwo
wewngtrzne i obywatelstwo. W nowej propozycji Van Rompuya zyskaty dwie naj-
wigksze polityki - polityka spojnosci - 11 mld euro i Wspo6lna Polityka Rolna - 8 mld
euro. Nie oznaczato to jednak, Zze propozycja ta byta korzystna dla Polski, poniewaz
zostat zaproponowany inny podziat migdzy kraje, na skutek czego traciliSmy na niej
ok. 1,5 mld euro na polityke spojnosci i ok. 2,5 mld euro w ramach II filara WPR.

Ostatecznie listopadowy szczyt budzetowy zakonczyt si¢ zerwaniem rozmow,
po tym jak kraje czlonkowskie nie zgodzily si¢ na zmodyfikowana propozycj¢ Van
Rompuya. Przewodniczacy Rady Europejskiej zostat zobligowany do przedstawienia
nowych propozycji.
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Brak porozumienia na szczycie nie byl duzym zaskoczeniem. Kraje cztonkow-
skie wyraznie podzielity si¢ na trzy grupy i okopaty na swoich pozycjach. Najwigksza
liczebnie grupg stanowito 15 panstw - ,,przyjaciot spojnosci”, ktorych nieformalnym
liderem byta Polska. Grupa ta dazyta do zapewnienia, jak najwigkszych srodkow dla
polityki spdjnosci i zrzeszala prawie wszystkie nowe kraje czlonkowskie oraz trady-
cyjnych beneficjentow funduszy europejskich z potudnia Europy. Mimo ze ,,przyja-
ciele spojnosci” byli w wigkszosci, to jednak byly to kraje beneficjenci netto unijnego
budzetu, a wiemy, ze najwigcej do powiedzenia mialy panstwa, ktore budzet europej-
ski w najwigkszym stopniu finansuja. Grupa ptatnikow byta niejednorodna. Mielismy
bowiem tzw. kraje jednego procenta, jak Niemcy, Szwecja, Austria, Holandia czy
Finlandia, ktore chcialy, Zeby przyszty budzet wieloletni nie przekraczat poziomu 1%
DNB catej Unii, co oznaczatoby cigcia w propozycji Komisji Europejskiej na pozio-
mie ok. 100 mld euro. Mielismy tez Wielka Brytanig, ktora w pojedynke stanowita
odrebna kategorig. Londyn na fali rosnacego eurosceptycyzmu i problemow gospo-
darczych zadat cig¢ nie mniejszych niz 150-200 mld euro!

2. Porozumienie osiaggniete ,,na szczycie” 7-8 lutego 2013 r.

Porozumienie osiggnigte w gronie szeféw panstw i rzadow na szczycie lutowym
przewiduje wydatki budzetu UE 2014-2020 na poziomie 959,98 mld euro w zobo-
wiazaniach, co stanowi 1% DNB UE oraz 908,4 mld euro w $rodkach na ptatno-
Sci, co stanowi 0,95% DNB. Liczby te zostaly wyrazone w cenach statych z 2011 .
W tym miejscu warto doprecyzowac roznicg migdzy zobowiazaniami i ptatno$ciami.
Zobowiazania to $rodki, ktore UE zobowiazuje si¢ przekaza¢ ze swojego budzetu,
natomiast ptatnosci to pieniadze, ktore realnie sa wyptacane. System ten jest wzoro-
wany na rozwigzaniach francuskich. Roznica migdzy poziomem zobowiazan i ptat-
nosci bierze si¢ z tego, ze kraje cztonkowskie zazwyczaj nie sa w stanie wykorzystaé
catosci srodkoéw i pewna ich czg$¢ jest zwracana. Jednak, w ostatnim czasie widaé
poprawe sytuacji w tym obszarze, co moze skutkowacé niedoborem pieniedzy pod
koniec obowiazywania nowej perspektywy finansowe;.

Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej budzet zostat skonstruowany na
podstawie szesciu tzw. dzialow budzetowych. Najwigksze z nich to: ,, Trwaty wzrost”,
ktory obejmuje m.in. srodki na polityk¢ spojnosci, badania naukowe, transgraniczne
projekty infrastrukturalne, sieci energetyczne oraz ,,Zasoby naturalne”, tj. pieniadze
na doptaty bezposrednie dla rolnikdéw, wsparcie dla rybotowstwa i ochrong srodowi-
ska. Pozostale dzialy to: ,,Bezpieczenstwo i obywatelstwo” (m.in. strefa Schengen,
obywatelstwo europejskie, europejska wspotpraca policyjna i sadowa), ,,Globalna
Europa” (czyli polityka zagraniczna UE, Europejska Stuzba Dziatan Zewngtrznych”),
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,,Administracja” (wydatki na personel i utrzymanie budynkow UE), ,,Wyré6wnania”
(tj. srodki na czasowe wsparcie dla biedniejszych krajow UE). Ponadto, czg$¢ wydat-
kéw zostata umieszczona poza budzetem UE, co oznacza, ze kieruja nimi odrgbne
zasady, odrgbne sa m.in. zrodta finansowania i sposob wydatkowania. Sa to m.in.
srodki na Europejski Fundusz Rozwoju (pomoc rozwojowa UE), Europejski Fundusz
Solidarno$ci (pomoc dla krajéw cztonkowskich dotknigtych skutkami klesk zywio-
towych), Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (fundusz dla masowo
zwalnianych pracownikéw w UE) oraz tzw. instrument elastyczno$ci (rezerwa na
wypadek kryzysow w rolnictwie).

Jak juz wspomniano po raz pierwszy w historii UE nowy budzet jest mniejszy
od poprzedniego. Realnie jest to 38,2 mld euro mniej. WRF 2014-2020 sa wigc o ok.
3,8% mniejsze (w zobowiazaniach, w ptatno$ciach jest to spadek o 4%) od budzetu
obowiazujacego w latach 2007-2013. Najwigksze cigcia dotknety dziatu budze-
towego ,,Zasoby naturalne”, tj. gldwnie rolnictwa, na ktore przydzielono o 11,3%
mniej, z czego Ssrodki na ptatnosci bezposrednie dla rolnikoéw i tzw. dziatania rynkowe
zostaty zmniejszone az o 17,5%. Uzgodniony na szczycie 7-8 lutego budzet przewi-
duje dla tego dzialu 373,2 mld euro, podczas gdy na podstawie cen statych z 2011 .
obecny budzet (2007-2013) dysponuje $rodkami na ten cel w wysokosci 420,7 mld
euro. Oznacza to 47,5 mld euro mniej. Srodki na doptaty bezposrednie i dziatania
rynkowe spadna z obecnych 336,7 mld euro do 277,8 mld euro w nowej perspekty-
wie finansowej. To jest spadek az o 58,8 mld euro. W ujgciu realnym zmniejszeniu
ulegna tez wydatki ogdlne na polityke spojnosci, ktore w latach 2007-2013 wynosity
354,8 mld euro. Teraz bedzie to 325,1 mld euro, czyli 0 29,7 mld euro mniej (spadek
0 8,4%). Ucierpialy rowniez wydatki pozabudzetowe. Europejski Fundusz Dostoso-
wania do Globalizacji zostal okrojony z poziomu 3,5 do nieco ponad 1 mld euro, tj.
o ponad 70%. O 50% spadna rowniez wydatki na Europejski Fundusz Solidarno$ci
pomagajacy krajom cztonkowskim zmagajacym si¢ ze skutkami klgsk naturalnych.
Jego budzet zostal ograniczony z 7,1 do 3,6 mld euro. Ponadto, co jest szczegodlnie
niezrozumiate w czasach kryzysu, zmniejszono $rodki na pomoc dla najubozszych.
Nowy Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym bedzie dysponowat
kwota 2,5 mld euro, tj. 350 mln euro rocznie, podczas gdy w biezacej perspektywie
finansowej byto to 3,5 mld euro, tj. 500 mIn euro rocznie.

Najwigcej] w nowym budzecie w porownaniu do obecnych ram finansowych
zyskaty wydatki na konkurencyjnos¢ i wzrost, mimo ze zostaty one znacznie zmniej-
szone w stosunku do tzw. II propozycji Przewodniczacego Van Rompuya. Realny wzrost
wyniost tutaj az 37,3%. Wydatki na te cele wzrosty z poziomu 91,5 w latach 2007-2013
do 125,6 mld euro w kolejnym okresie. Mowa przede wszystkim o dwoch programach:
,,Horyzont 2020” (badania i innowacje) oraz nowy, rozszerzony program ,,Erasmus”.
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Co istotne, szefowie panstw i rzadéw uzgodnili, ze wydatki na dziatania zwia-
zane z klimatem begda stanowi¢ co najmniej 20% unijnego budzetu w latach 2014—
2020. W zwiazku z tym dziatania takie beda musiaty znalez¢ odbicie w odpowiednich
instrumentach, aby zagwarantowac ich wktad w zwigkszanie bezpieczenstwa energe-
tycznego oraz tworzenie gospodarki niskoemisyjnej, zasobooszczgdnej i odpornej na
zmiang klimatu, co ma zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ Europy oraz stworzy¢ liczniejsze
i bardziej zielone miegjsca pracy.

Zgodnie z oczekiwaniami Polska utrzymata status najwigkszego beneficjenta
unijnego budzetu otrzymujac 105,6 mld euro. Kolejne miejsca zajmuja: Francja (ok.
98 mld euro), Niemcy (ok. 80 mld euro) i Hiszpania (ok.79 mld euro). Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze Niemcy i Francja sa jednocze$nie najwigkszymi ptatnikami do
budzetu UE, a ich wklad znacznie przewyzsza otrzymywane $rodki. Natomiast Hisz-
pania z trudem utrzymala status beneficjenta netto. Sukcesem premiera Camerona
bylo utrzymanie rabatu brytyjskiego. Pewne redukcje we wptatach do budzetu UE
uzyskata rowniez Dania i Austria.

Warto rowniez zrobi¢ zestawienie osiagnigtego na szczycie kompromisu z wyj-
Sciowa propozycja Komisji Europejskiej oraz tzw. Il propozycja Przewodniczacego
Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya, ktéra byta przedmiotem obrad pierw-
szego szczyty budzetowego w listopadzie 2012 r. W ten sposob otrzymamy tez pewien
obraz przebiegu finalnej fazy negocjacji. Tabela 1 obrazuje to zestawienie (rowniez
z odniesieniem do ram finansowych (2007-2013).

Tabela 1
Poréwnanie budzetu 2014-2020 (na réznych etapach jego tworzenia)
ze stanem obecnym (2007-2013)

Réznica mie- Réznica mig-
Stan Prop. Prop. Koricowe| dzy obecnym dzy prop. HVR
W min euro obecny KE HVR y y y prop:

i poroz. | iuzgodnionym | iuzgodnionym
2007-13 | 07/2012 | 22111112 budzetemw % | budzetem w %

Dziat 1 444310 | 503062 | 459691 | 450783 13 2

Poddziat 1a (Konkurencyj-
nos¢ na rzecz wzrostu)

taczac Europe (infrastruk-

91495 | 164068 | 139543 | 125614 38 -1

tura) 12 900 40 000 41249 | 29299 140 -29
- Transport 21829 26948 | 23174 -15
- Energia 9178 7126 5126 -15
- Telekom. 9242 7175 1000 -86
ITER/GMS/Galileo 15548 12793 | 12793
-ITER 2707 2707 2707
-GMS 5841 3786 3786
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Stan Prop. Prop. Koricowe 520 zgitf:crr?i?r; dRz’éinriga rEI\?R
W min euro obecny KE HVR poroz. | i uz{;odnionyym i u)z/gpodgi.onym
2007-13 | 07/2012 | 2211112 budzetemw % | budzetem w %
- Galileo 7000 6300 6 300 0
Wygaszanie 702 860 860 0
atomove lnaina (L) R 0
Wygaszanie elektrowni
atomowej Bohunice (Sto- X 200 200 0
wacja)
rmovel Koty (Bugas) x| w | 0
Poddziat 1b (Spdjnosc) 354815 | 338994 | 320148 | 325149 -10 -1.5
Regiony mniej rozwinigte 163561 | 161427 | 164 279 -2
Regiony przejsciowe 36471 31393 | 31677 0
Bardziej rozwinigte regiony 55419 50872 | 49492 -3
Spojnose 70 740 66 341 | 66 362 0
Regiony oddalone 925 1387 1387 0
Wspotpraca terytorialna 11878 8728 8948 2.5
Dziat 2 (Rolnictwo) 420682 | 389972 | 372229 | 373179 12 <1
Ptatnosci bezp. 336685 | 283051 | 277852 | 277 851 -17 0
ROW 91966 | 83666 | 84936
Rezerwa kryzysowa 3500 2800 2800
?:Laxm'i‘fem 12366 | 18809 | 16685 | 15686 27% 3
E:ﬂ:r(sggzzﬁm 58362 | 72450 | 60667 | 58704 0 4
Dziat 5 (Administracja) 56508 | 63165 | 62629 | 61629 10 2
Rabaty 920 27 X X X
Inne
E”(rgg‘;’;k' Fundusz Rozwo-| o6 4e3 | 30319 | 26984 | 26984 2 0
Fundusz Solidarnosci 7000 7000 4550 3500 -50 -23
Instrumenty elastyczno$ci 1400 3500 3500 3297 135 -6
g‘:gg;iszzaZ?Stosc’wan'a “ 1 350 | 3000 | 1848 | 1050 70 44
Fundusze awaryjne 1547 2450 1960 1960 26 0
Razem (bez Inne) 993601 | 1047458 971901 | 959 988 35 15
Razem (zInne) 1033531|1091277|1010743|996 776 3.5 1.2
Razem (zInne, bez EDF) | 1005501 | 1060958 | 983759 |969 795 3.5 15

Zrodto: www.euractive.com.
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W przyjetym zaraz po szczycie oswiadczeniu szefowie gldownych grup politycz-
nych w Parlamencie Europejskim: Joseph Daul (EPP), Hannes Swoboda (S&D), Guy
Verhofstadt (ALDE), Rebbeca Harms i David Cohn-Bendit (Zieloni) wyrazili opinig,
ze Parlament Europejski nie moze przyja¢ porozumienia w obecnej formie, poniewaz
nie gwarantuje ono, ich zdaniem, wzrostu gospodarczego i inwestycji niezbgdnych do
wychodzenia UE z kryzysu. Kolejne zastrzezenia liderow Parlamentu budzit duzy, bo
liczacego ponad 50 mld euro deficyt strukturalny unijnego budzetu, tj. réznica migdzy
zobowiazaniami i platno$ciami.

Ponadto, unijne zgromadzenie zazadato mozliwosci rewizji ram finansowych po
dwach-trzech latach, aby w razie poprawy sytuacji gospodarczej zwigkszy¢ budzet na
inwestycje. Europostowie chcieli rowniez wigkszej elastycznosci, tzn. zeby pieniadze
niewykorzystane w danym roku zatrzymac¢ w budzecie przenoszac je na kolejny rok,
a nie jak ma to miejsce obecnie zwraca¢ do budzetow narodowych. Wnioskowana
elastyczno$¢ przewiduje rowniez mozliwo$¢ przenoszenia srodkow migdzy poszcze-
golnymi dziatami budzetowymi.

Parlament Europejski zadat tez zasilenia budzetu UE o wspominane juz $rodki
wlasne —np. wplywy z wprowadzenia podatku od transakcji finansowych, ktory zostat
ostatnio przyjety w formie wzmocnionej wspotpracy przez 11 panstw cztonkowskich.
Co istotne, Rada Europejska w przyjetym kompromisie wyszta na przeciw temu zada-
niu przewidujac taka mozliwos¢. Z deklaracji szefow panstw i rzadoéw wynika jednak,
ze pieniadze z tego podatku trafia raczej w catoséci do budzetéw krajowych.

Szefowie najwigkszych frakcji parlamentarnych wskazywali rowniez, ze przy-
jety budzet uwstecznia UE skupiajac si¢ na ,,przestarzatych” politykach konserwujac
je, a nie wspiera dziatan prowzrostowych.

Opoér Parlamentu Europejskiego w wymienionych powyzej kwestiach dopro-
wadzit w rezultacie do kilkukrotnego przesuwania finalnego gtosowania w sprawie
budzetu. Warto jednak podkresli¢, ze twarda postawa zgromadzenia doprowadzita
do szerokich ustgpstw ze strony Rady Unii Europejskiej, ktora zgodzita si¢ na wigk-
szos$¢ postulatéow zglaszanych przez europostow. Wprowadzono m.in. wigksza ela-
styczno$¢ migdzy dziatami budzetowymi oraz poszczegolnymi latami perspektywy,
przewidziano przeglad budzetu, aby po oczekiwanym wyjsciu UE z kryzysu moc
zweryfikowac na nowo cele, zapowiedziano utworzenie Grupy Refleksyjnej ds. zaso-
bow wilasnych UE, Rada UE zostata zmuszona do przyjecia budzetow korygujacych
i wyrownania wielomiliardowej luki, ktéra powstata na koniec biezacej perspek-
tywy finansowej. Po tym jak w nocy z 11 na 12 listopada, po 15 godzinach rozméw
i konsultacji osiagnigte zostato porozumienie w sprawie ostatnich zalegtych spraw,
wszystko wskazuje na to, ze budzet ostatecznie zostanie przyjety podczas sesji plenar-
nej Parlamentu w Strasburgu 18-21 listopada b.r. Europa nie moze juz pozwoli¢ sobie

414



na dalsze opo6znienie wej$cia w zycie nowego budzetu. Juz zaistniale opdznienie jest
tak duze, ze istnieje ryzyko, ze fundusze z nowej perspektywy finansowej beda mogty
by¢ wyptacane dopiero od 2015 r.

3. Polska a budzet UE 2014-2020

Polska utrzymata status najwigkszego beneficjenta unijnego budzetu. W okre-
sie 2014-2020 nasz kraj otrzyma 105,8 mld euro (ok. 441 mld zt wedhug kursu
z 08.02.2013), co oznacza wzrost o ponad 4 mld euro w stosunku do biezacej per-
spektywy finansowej wyrazonej w cenach statych z 2011 r. Z tego, 72,9 mld euro
przypadto na polityke spojnosci i 28,5 mld euro na rolnictwo. Jednoczes$nie jest to
mniej w poréwnaniu z wyjsciowa propozycja Komisji Europejskiej z czerwca 2011 r.,
ktora dawata Polsce 111,5 mld euro (z czego 77 mld euro na polityke spojnosci i 34,5
mld euro na polityke rolng). Nalezy jednak mie¢ na uwadze cato§ciowe ograniczenie
budzetu w stosunku do projektu Komisji. Z kolei, na plus wychodzi poréwnanie osta-
tecznych ustalen z tzw. 11 propozycja Van Rompuya z listopada 2012 r., ktora dawata
Polsce 102,4 mld euro, z czego 72,4 mld euro na polityke spojnosci i ok. 30 mld euro
na polityke rolng. Wktad Polski do budzetu UE w okresie siedmiu lat to ok. 30 mld
euro.

Jak juz wspomniano powyzej, Polska otrzymata 72,4 mld euro na polityke spoj-
nosci. Skutkuje to utrzymaniem przez nas statusu najwigkszego beneficjenta tej poli-
tyki w okresie 2014-2020. Nasza alokacja to az 23% ogdétu srodkdéw na spdjnos¢. Dla
porownania w okresie 2007-2013 otrzymalismy 69 mld euro, co stanowito 19,5%
catosci. Sukcesem jest tez z pewnos$cia utrzymanie kwalifikowalnosci VAT, o co
zabiegata Polska i co pozwolito zwigkszy¢ alokacj¢ o ok. 7 mld euro. Mniej korzystne
byly ustalenia szczytu co do tzw. warunkowosci makroekonomicznej, ktora zaktada
mozliwo$¢ wstrzymania wyptaty srodkéw dla krajow nieprzestrzegajacych zaostrza-
jacych sig ciagle zalecen UE w obszarze polityki budzetowej i fiskalnej. Ostatecznie
jednak, w wyniku naciskéw Parlamentu, warunkowo$¢ makroekonomiczna zostata
znacznie zlagodzona.

W obszarze Wspolnej Polityki Rolnej Polska uzyskata alokacj¢ 28,5 mld euro,
co czyni nas pigtym najwigkszym beneficjentem tej polityki. Wigcej od nas uzyskaja
Francja, Niemcy, Hiszpania i Wiochy. W poréwnaniu do okresu 2007-2013, kiedy
otrzymali§my 26,9 mld euro jest to wigcej o 1,6 mld euro (prawie 6%), Nalezy mie¢
jednak na uwadze, ze zwigkszenie alokacji dla Polski w tym obszarze wynika w gtow-
nej mierze z konca okresu dochodzenia do pelnych platnosci i zastapienia uzupet-
niajacych doptat krajowych przez ptatnosci w stu procentach pochodzace z budzetu
unijnego.

415



W obecnym okresie finansowym (2007-2013) alokacja Polski na WPR byta
dzielona mniej wigcej po rowno, tj. ok. 13,5 mld euro na I filar i 13,5 mld euro na
II filar WPR. Ponadto, istniata mozliwos$¢ przesunigcia 10% z Il do I filara. Z kolei
w nowym budzecie (2014-2020) na ptatnosci bezposrednie i dziatania rynkowe ma i§¢
19 mld euro, co oznacza, ze na drugi filar zostanie tylko 9,5 mld euro. Co wigcej, teraz
istnieje mozliwo$¢ przesunigcia nawet 25% z 11 do [ filara, a to dodatkowo zmniejszy
srodki dostegpne w I filarze do poziomu ok. 7 mld euro. Pewnym rozwiazaniem dla
tej sytuacji jest porozumienie wewnatrzkoalicyjne, ktore przewiduje przeznaczenie
czescei srodkdw z polityki spojnosci na rozwoj obszarow wiejskich. Zaktada si¢ w nim
rowniez, ze inwestycje wodno-kanalizacyjne, rozwijanie przedsigbiorczosci i sieci
Internetu szerokopasmowego na obszarach wiejskich, ktore w latach 2007-2013 byty
finansowane z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW) beda teraz realizo-
wane w ramach polityki spojnosci z Regionalnych Programéw Operacyjnych. W tej
sprawie tocza si¢ obecnie rozmowy na szczeblu rzadowym, migdzy Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Ministerstwem Rozwoju Regionalnego.

Podsumowanie

Przyjecie Wieloletnich Ram Finansowych na lata 2014-2020 ma swoja wartos¢
i daje stabilno$¢ w racjonalnym wykorzystaniu srodkow w okresie calej perspektywy
finansowej. Wazne jest, ze zdotano osiagnaé porozumienie w Radzie Europejskie;j,
poniewaz grozba weta ktoregos z panstw do konca szczytu byta dos¢ realna.

Godne ubolewania jest to, ze po raz pierwszy w historii budzet wieloletni UE
jest mniejszy od poprzedniego. Jest to niebezpieczny precedens, biorac pod uwagg, ze
po pierwsze, Unia Europejska stoi przed wieloma wyzwaniami, ktorym bgdzie w sta-
nie sprostac tylko dzialajac wspolnie, a do tego nieodzowny jest odpowiedni budzet
oraz stabilno$¢ zrodet jego finansowania. Ponadto, Wspdlnota ciagle si¢ rozszerza.
Przed wynegocjowaniem obecnej perspektywy finansowej przystapito 10 nowych
panstw. W trakcie jej trwania obecnie dotaczyly Rumunia, Bulgaria i Chorwacja.
Po trzecie, w Unii ciagle istnieja ogromne dysproporcje w rozwoju poszczegdlnych
panstw cztonkowskich utrudniajace efektywna realizacje projektow integracyjnych.
W zwiazku z tym konieczne sg dalsze, wieloletnie naktady na niwelowanie tych roz-
nic, czemu powinna stuzy¢ przede wszystkim silna budzetowo polityka spojnosci
finansowana ze wspolnego budzetu.

Najwigkszym zagrozeniem nie tylko dla budzetu, ale catej Unii byt i nadal
jest rosnacy egoizm panstw cztonkowskich. Czas kryzysu i trudnosci z nim zwia-
zane powaznie nadwyrezyly traktatowa zasade solidarno$ci. Kryzys sprawit, ze pan-
stwa czlonkowskie zapomniaty o korzysciach z integracji skupiajac si¢ na sprawach
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wewngetrznych. W tym kontek$cie odbudowa solidarnosci europejskiej to podstawowe
wyzwanie na najblizsze lata.

Budzet UE ma w ponad 90% charakter inwestycyjny, a wigc rozwojowy, co jest
istotne biorac pod uwage proces wychodzenia z kryzysu i kreowania wzrostu oraz
miejsc pracy. Wbrew obiegowym opiniom na unijnym budzecie korzystaja rowniez
platnicy netto. Badania pokazuja, ze z kazdego euro wydanego przez kraje ptatnikow
na cele europejskie - wraca do nich $rednio 0,6-0,8 euro (niektorzy twierdza, ze nawet
wigcej), czy to w postaci zamowien dla firm, maszyn, zwigkszonego popytu, czy tez
przez efekt Wspolnego Rynku i zwigkszonej wymiany handlowe;.

Nie jest to duzy budzet, o jakim marzyli zwolennicy ,,Unii rozwoju”. Jest to
budzet, ktory zapewnia niezbg¢dny poziom stabilizacji i funkcjonowania Unii.
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